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1.1. Dupa pérerea prof. moscovit R. A. Budagov,
in domeniul gramaticii, lupta de idei incepe chiar
»de la formularea primelor definitii, de la aparitia
primelor teorii”, astfel ca ,din orice fapt de limba
sd fie clar in ce consta acest fenomen, ce reprezin-
ta in sine domeniul din care face parte si care ar fi
metodele lui de cercetare” [ 1, p. 189], observan-
du-se cd ,problema principali, in toate timpurile,
a fost cea a raportului dintre forma si continut”
[1, p. 190], care se impune ca una a relatiei din-
tre forma si functia continutului sau a legaturii,
de exemplu, dintre forma structural-gramaticala
(morfologici) a cuvantului si functia lui comuni-
cativ-informativa (sintacticd) in propozitie.

1.2. Diversele abordari ale acestui aspect al gra-
maticii (a raportului dintre forma si continut) au
condus la concluzii diferite si chiar contradictorii:
unii cercetatori sustin, in general, c3, la analiza fap-
telor de limba, forma structural-gramaticala a cu-
vantului in enunt este primordiald, pledand, astfel,
pentru formalism (de unde le vine si numele de
formalisti), iar altii consideri ci aspectul continu-
tal si functia comunicativd a cuvantului in enunt
sunt decisive (de unde le vine numele de functio-
nalisti). Discutiile controversate dintre sustinatorii
formei gramaticale, ca bazi a analizei gramaticale a
faptelor de limbd, si adeptii conceptiei despre pri-
oritatea functiei au mentinut intotdeauna axa dez-
voltarii istorice a gramaticii. Aceste polemici dintre
formalisti si functionalisti au conditionat manifes-
tarea, respectiv, a doud cii de baza in cercetirile de
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gramatica: una care pleaca de la forma spre continut si invers — de la continut
spre forma.

Formalistii pornesc, deci, de la structura limbii, de la forma gramaticali spre
semnificatia ei, spre continutul informativ, ,facind, astfel, abstractie de se-
mantici in favoarea criteriilor pur «formale>, intre care forma gramaticali
a cuvantului ocupi locul central in cadrul enuntului, si nu sensul lui infor-
mativ-comunicativ” [2, p. 190]. Rezultatele aplicirii unei atari metode duc,
in ultima instantd, ,la o formalizare sau morfologizare a gramaticii, la conto-
pirea morfologiei cu sintaxa” [3, p. 95]. Criticind lingvistii formalisti, acad.
L. V. Scerba afirma, pe buni dreptate, ci ei ,au suprimat esenta lucrurilor,
au suprimat insdsi limba ca mijloc de exprimare si au formalizat-o intr-atat,
incat orice om, negindindu-se la mesajul propozitiei, nepatrunzandu-l, poate
sa indice locul atributului sau al complementului fira si greseasca, ceea ce e
usor, dar fard noima”. Cine porneste de la forma spre a ajunge la continut si
functie ,greseste adesea punand semnul egalititii intre unitatile morfologice
si cele sintactice. O asemenea abordare formal-structurala nu comporta abso-
lut niciun obiectiv cognitiv” [3, p. 96].

Consideram ca unele lucrari de gramaticd a limbii romane actuale mai re-
prezintd manifestari inutile sau derutante ale descriptivismului-formalist.
Un exemplu peremptoriu in acest sens este, credem, nesustinerea sau inac-
ceptarea particulei ca parte de vorbire distincta si dizolvarea ei in categoria
morfologici a adverbelor, considerand particulele drept subtip de adverbe,
care ,se disting prin trisituri sintactico-semantice si apartin clasei cliticelor,
reprezentand subclasa cliticelor adverbiale sau a semiadverbelor” [4, p. 586].
Acest punct de vedere subliniazi ci particulele (numite impropriu semiad-
verbe) comporta functional un caracter de clitic, care ,este dat de pierderea
partiald a autonomiei si de aparitia in discurs (la nivel sintactic - n.n.) numai
in prezenta unui suport fonetic si lexical cu care alcatuiesc o unitate accentu-
ala si sintactica (numai iubirea, doar el, chiar frumoasd, tot vorbeste, si mdine)”
[4, p. 586]. Nu numai aceste argumente sunt nepertinente, practic lipsite de
temei stiintific, dar si cele prin care se afirma ca particulele nu pot fi acceptate
ca parti de vorbire separate, fiindcid ,fac parte din categoria instrumentelor
gramaticale” sau ci ,ele sunt parti de vorbire neflexibile §i nu indeplinesc in-
dependent functii sintactice in propozitie”, sau ci ,particulele se deosebesc
de cuvintele semnificative (de partile de vorbire de sine stititoare) prin lipsa
de sens lexical” [5, p. 447-449]. Cercetatorul Lodlovski, referindu-se insi la
trecerea sau dizolvarea particulelor in categoria adverbelor, sustine ca adver-
bele nu sunt altceva decit ,0 ladi de gunoi unde sunt varsate toate cuvintele
respinse din alte parti de vorbire” [apud 6].
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Acestea nu pot constitui motive pentru excluderea particulei din sistemul
partilor de vorbire cu statut morfologic aparte, fiindci ele, toate, sunt, de fapt
si intr-adevar, particularitti in sine ale acestei parti de vorbire, care nu con-
trazic si nu contravin statutului ei gramatical, ci, dimpotriva, confirma indi-
vidualitatea particulei ca unitate morfologica. Aceste caracteristici firesti mai
mult consolideazi pozitia morfo-sintactica a particulei decit o diminueazi.
De aceea, consideram cd problema statutului morfologic al particulei trebuie
sa fie pusa altfel, nu de pe pozitii descriptiviste, dar din perspectivele onto-
logica si epistemologica a lingvisticii integrale, deci functionaliste, in care se
estimeazd cd ,lipsa sensului lexical al unui cuvant nu ar trebui in niciun caz
sd-] transforme intr-un cuvént ,gol”, deposedat de statut lexical si morfologic,
fiindci functia comunicativa (sintactici) a unor atari cuvinte in propozitie
este extrem de importanta”. Din acest punct de vedere, niciodatd nu poate fi
negat rolul prepozitiilor la realizarea raporturilor sintagmatice in orice enunt,
ceea ce nu ne-ar permite nicicum si le calificim drept cuvinte cu functie nuli.
Particulele, asemeni prepozitiilor, au valoare comunicativ-informativa (sin-
tactici) impreuni cu elementul determinat sau insotit, desi, in afara contextu-
lui sintagmatic al propozitiei, sensul lor este ,,zero”. Daci le-am dizolva in alte
parti de vorbire semnificative, particulele si celelalte parti de vorbire auxiliare
(prepozitia, articolul, conjunctia si interjectia), lipsite de sens lexical, ar reie-
§i cd noi ,cautim categoriile semnificatiilor numai in sfera lexicului, lipsind,
astfel, gramatica (morfologia si sintaxa) de categoriile sale continutale” [1,

p-190].

1.3.In sintaxa, dar si in morfologie, ca parte componentd a gramaticii, cu-
vintele se comporti in functie de categoriile lor continutale, comunicativ-in-
formative, tot aga precum in lexicologie cuvintele sunt reprezentate de cate-
goriile lor continutale, lexico-semantice. Aceste doua categorii continutale
(sintactice si lexicologice) sunt doar corelative si niciodati identice, fiindca
ysintaxa implici nu doar semantica unitatilor lexicale aparte, dar §i semnifica-
tia anumitor categorii gramaticale si stilistice, mai mult sau mai putin genera-

le” [1, p. 190].

Pentru a intelege corect raportul dintre sintaxa si lexicologie, e necesar sa
delimitaim doud aspecte importante ale sintaxei: specificul i autonomia
ei. Este gresit si credem ci recunoasterea unui aspect neaparat ar cere
si recunoasterea celui de-al doilea. Sintaxa are, bineinteles, specificul ei,
ceea ce nu inseamni deloc ci ea este si autonom3, deoarece ,sintaxa in-
teractioneazd, pe de o parte, cu morfologia si formarea cuvintelor, iar pe
de alta parte, cu lexicul si stilistica, pastrandu-si, in acelasi timp, statutul
propriu” [1, p. 190].
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Sintaxa si lexicul sunt compartimente diferite ale limbii, iar sintaxa si morfo-
logia alcituiesc impreuna gramatica, fundamentind, din acest punct de vede-
re, structura limbii. De aceea, e si firesc ca realizarea functionali a categoriilor
morfologice sa aibi loc la nivel sintactic, astfel morfologia constituind struc-
tura cuvantului, forma lui gramaticali, iar sintaxa reprezentind continutul
informativ-comunicativ al acestei forme gramaticale. Partile de propozitie se
realizeaza numai la nivel sintactic, superior celui morfologic. Sintaxa nu se
suprapune morfologiei, dar nici nu se separi de ultima. In aceasti ordine de
idei, profesorul Anatol Ciobanu mentioneaza ca ,intre partile de vorbire si
partile de propozitie s-ar putea intrevedea o anumiti corelatie, dar nu intot-
deauna si o identitate” [2, p. 190]. O asemenea intelegere a esentei pértilor
de vorbire se apropie de parerea lingvistului A. M. Pescovski, care sustinea ci
,partile de propozitie sunt partile de vorbire in miscare” [7, p. 169].

Privind lucrurile astfel, vom observa ci analiza raportului dintre forma si con-
tinut in sintaxd presupune, de fapt, interpretarea unei triple corelatii: formd,
continut si semnificatie. In sintaxa, semnificatia informativa si functia tind, in
permanentd, spre apropiere, spre suprapunere, deoarece identificarea i con-
stientizarea functiei provine din identificarea §i constientizarea semnificatiei
acestei functii, ceea ce inseamna ca functia tinde sa se sprijine pe semnificatie,
iar semnificatia tinde s umple de continut functia. Pin urmare, unitatea din-
tre forma si continut in sintaxd include toate aspectele: sens lexical, structurd
gramaticald (morfologicd) si functie comunicativ-informativd (sintactici),
care nu se suprapun, dar nici nu se separd, interactiunea lor alcituind factorul
decisiv al actului comunicirii.

Problema statutului morfologic al particulelor in limba romani (ca si al
articolelor, prepozitiilor, conjunctiilor si interjectiilor) are la bazi, de ase-
menea, raportul dintre continut §i forma, doar ca trebuie sa se inteleaga
ca lexicul formeazd continutul lexico-semantic al fiecirui cuvént chiar in
afara contextului, sintaxa alcituieste continutul comunicativ-informativ in
baza raportului morfo-sintactic dintre cuvinte in propozitie, iar morfologia
formeaza structura gramaticald a cuvintelor in enunt. Interactiunea dintre
sintaxd si morfologie este sistemica, sistematizata i foarte importanti in
cadrul oricarui enunt, iar categoriile continutale ale lexicului pot fi identi-
ficate numai in procesul cercetarii valorilor functionale ale categoriilor sin-
tactice. Astfel, sintaxa, reprezentidnd limba sub aspect comunicativ-infor-
mativ, valideazi orice cuvént, atit din punct de vedere morfologic, cét si din
punct de vedere lexical. In baza acestei interactiuni dintre nivelurile limbii,
vom considera cd, odatd ce un cuvint comunica in propozitie, acest cuvant
are valoare informativ-comunicativd, adicd functie sintactica, devenind, de
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fapt, nu numai o unitate sintactica, dar, respectiv, si o unitate morfologica,
si una lexicala.

Prin urmare, daci particulele au valoare comunicativi in propozitie (impre-
uni cu un cuvant insotit), atunci ele sunt nu numai unititi sintactice (parti
de propozitie), dar si unititi morfologice (parti de vorbire) si unitti lexicale
(cuvinte), deoarece nicio unitate de limbi nu se poate realiza independent si
numai la un nivel al limbii. Avind valoare comunicativa in propozitie, parti-
culele sunt si parti de propozitie, si parti de vorbire, si unitati lexicale, chiar
daci in afara contextului propozitiei au sens lexical ,zero”. Statutul morfolo-
gic al particulelor este determinat si decis de comportamentul lor sintactic
si, deoarece situatia morfo-sintactica a particulelor nu este identici cu cea a
adverbelor, ele nu pot fi dizolvate in adverbe si nici nu pot fi denumite astfel
(nici adverbe, nici semiadverbe si nici particule-adverbe), dar numai particule.
Noi sustinem titlul morfologic de particuld, deoarece este, in primul rand, un
termen traditional in toate gramaticile. In al doilea rind, termenul respectiv
este pertinent pentru statutul morfologic si sintactic al acestei parti de vorbi-
re, intrucit exprima sensul de element sau cuvdnt auxiliar, invariabil, care este
atasat unui alt cuvant din propozitie, pentru a-i imprima addugdtor variate nu-
ante de sens [8].

Termenul particuld provine din limba latina (particula) si a fost introdus la
inceput in morfologie de gramaticile franceze (particule), in prima jumitate
a secolului al XVI-lea.

1.4. Particulele sunt parti de vorbire care servesc pentru a comunica o nuan-
td noud de sens cuvéntului insotit sau propozitiei in general. Acestea se ca-
racterizeazi prin individualitate morfologica si sintactica, transantd de cea a
adverbelor. Continutul lexical al particulelor depinde de contextul lexical in
care se afl, de tipul si continutul enuntului. Fiind parti de vorbire auxilia-
re, nesemnificative, valoarea lor comunicativ-informativi depinde de functia
sintactica a cuvantului pe care il insotesc in propozitie, producandu-se simul-
tan si valoarea lor lexico-semantici: ,Doar izvoarele suspini / Pe cind codru
negru tace..” (M. Eminescu); ,Dar parcd toamna inseamni numai frunze”
(V. Romanciuc). Cuvintele subliniate (doar, parcd, numai) sunt particule si
indeplinesc o functie sintactica doar alaturi de cuvintele insotite: de subiect
(doar izvoarele, parci toamna) si de nume predicativ al predicatului nominal
(numai frunze). Particulele doar, parcd, numai nu denatureaza valoarea comu-
nicativ-informativa de baza a cuvintelor pe care le insotesc (de agent al actiu-
nii verbului-predicat si de calificativ al insusirii subiectului-agent), dar numai
completeazi sensul lor comunicativ-informativ, adiugandu-le un sens infor-
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mativ nou, care se realizeaza simultan: valoare lexico-informativa limitativa
(doar izvoarele, numai frunze) si modal-comparativa (parcd toamna,).

Spre deosebire de adverbe, particulele nu exprimai nici circumstante, nici no-
tiuni concrete, ci nuante de sens lexico-informativ suplimentar, care se mani-
festd concomitent cu sensul informativ de baza, in contextul enuntului.

Adverbele, spre deosebire de particule, determini verbul-predicat al propo-
zitiei §i au valoare lexico-semantica proprie, de sine statitoare, exprimand o
calitate sau o circumstanta a actiunii. Adverbele au functie sintactica de sine
stitatoare, ceea ce este destul de evident in orice enunt: ,Brat la brat merg
laolalta..” (M. Eminescu); ,Pe langa plopii fard sot / Adesea am trecut..” (M.
Eminescu). Adverbele subliniate au functie sintactici de sine stititoare: de
complement circumstantial de mod (laolaltd) si de complement circum-
stantial de timp (adesea), ambele determinind verbul-predicat in propozitie
(merg, am trecut).

Particulele au disponibilitatea de a insoti orice cuvént in propozitie si pot in-
deplini variate functii sintactice, necunoscind limite de utilizare si fiind, ast-
tel, compatibile cu orice parte de vorbire i parte de propozitie: ,Chiar Vasile
(subiect-substantiv) a vorbit azi la conferintd”; ,Vasile chiar a vorbit (predi-
cat-verb) azila conferinta”; ,Vasile a vorbit chiar azi (complem. circ. de timp-
adverb) la conferinti”; ,Vasile a vorbit azi chiar la conferintd” (complem. circ.
de loc-substantiv).

Din punct de vedere gramatical, particulele sunt parti de vorbire neflexibile,
adverbele insa sunt partial flexibile, deoarece poseda categoria gramaticala a
intensitatii: lon merge repede, mai repede, tot asa de repede, mai putin repede, cel
mai repede, foarte repede, nespus de repede si repede, repede, repede etc.

Asadar, adverbele au un comportament functional-sintactic distinct de cel al
particulelor, ceea ce face si fie imposibild convertirea sau dizolvarea particule-
lor in adverbe. Particulele au statut morfologic si au dreptul la individualitate.
Din punct de vedere istoric, acestea provin din limba latina, unele ram4nand
in limba noastra aproape neschimbate dupi continut si forma: chiar, oare, ba,
nici, nu g.a., iar cele provenite de la alte parti de vorbire pastreazi spiritul la-
tinesc de origine: a) de la verbe (cicd — se zice c&, mdtincd — ma tem c, par-
cd — pare ci); b) de la adverbe (tot, numai, tocmai, totusi); c) de la substantive
(pesemne — pe semne) s.a.

In functie de nuantele semantice pe care le imprima cuvintelor in propozitie,
particulele sunt de mai multe tipuri: a) demonstrative (iatd, iaca, ia); b) de-
terminative (chiar, numai, tocmai, anume, doar); c) afirmative (da, fireste);
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d) negative (nu, ba, nici, ne-, ba nu) ; e) interogative (oare, au, parcd, ei, nu cum-
va); i) modale, care imprima propozitiei o anumiti atitudine a vorbitorului
fatd de cele enuntate: o presupunere, un dubiu, o indoiali (cicd, poate, proba-
bil, pesemne, chipurile, cam, oricum s.a.).

Particulele propriu-zise se deosebesc de particulele ce intra in componenta
unor cuvinte semnificative ca elemente constitutive ale acestora, imprimand,
asemeni morfemului, un sens nou acestui cuvant: fiecare, careva, cineva, orici-
ne, acelasi, neadmis, nespus, vreunul, vreo s.a. Elementele subliniate (fie-, -va, ori-,
-si, ne-, vre-) sunt particule ce fac parte din structura gramatical a cuvintelor
ca morfeme.

Analiza dati a particulelor din limba roméani conduce, dupa parerea noastra,
la urmitoarea definitie: Particulele sunt parti de vorbire auxiliare (nesem-
nificative), neflexibile, menite si imprime unui cuvant in propozitie sau
propozitiei in intregime nuante noi de sens informativ-comunicativ.
Particulele nu raspund la intrebari.

Dacid vom confrunta definitia adverbelor cu definitia particulelor, vom obser-
va ugor ci avem de-a face cu doud parti de vorbire necoincidente atit dupa
statutul lor morfologic, cat si dupa cel sintactic. Definitia adverbelor repre-
zintd un tipaj structural-gramatical aparte, deosebit. Adverbele au tangente
cu particulele doar in cazul conversiei partilor de vorbire. Asadar, adverbele
sunt pirti de vorbire de sine stititoare (semnificative), partial flexibile,
care determind un verb, exprimandu-i diverse circumstante (de loc, de
timp, de mod, de scop, cauzale s.a.) Adverbele rispund la intrebarile:
unde?, cind?, cum?, cu ce scop?, din ce cauza? s.a.

1.6. Dupa parerea noastra, a dizolva particulele in adverbe si a nu le accepta
ca parti de vorbire cu statut morfologic aparte constituie o greseald evidenta
in gramatica limbii roméne actuale, este o abatere de la normele structuralis-
mului saussurian in lingvistica, construindu-se o morfologie numai din parti
de vorbire semnificative, una artificiald. Nu existi fenomene in limbai care s-ar
constitui exclusiv din componente principale (semnificative). Aceasta este
chiar o legitate universala: toate fenomenele (materiale, sociale etc.) implicd
atat aspecte principale (semnificative), cit si mai putin semnificative (auxi-
liare), dar tot atit de importante, numai impreund putind forma un sistem
integru functional.

Situatia particulei este similara celei a semitonurilor in domeniul muzicii care
determina functionarea deplina a tonurilor, alaturi de care apar invariabil in
game. Tot asa si partile de vorbire semnificative, de sine stititoare (substan-
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tivul, pronumele, adjectivul, numeralul, verbul, adverbul) nu pot fi percepute
corect in limb3, la nivel comunicativ, daci nu sunt sustinute si de partile de
vorbire auxiliare, nesemnificative (articolul, prepozitia, conjunctia, particula si
interjectia), aflate cu primele intr-o corelatie interactivi, sistemici si ordonati
sintagmatic. Sistemul morfo-sintactic, gramatical al limbii roméane actuale, ca
si al oricirei limbi culte, este atat de corect si firesc, incat face imposibild, in
mod categoric, orice separare si orice suprapunere sau dizolvare a unor parti
de vorbire in altele.

Bibliograﬁe I 1. R. A. Budagov, Iazdc i reci v crugozore celoveca, Mosco-
va, Crugosvet, 2000.
2. Anatol Ciobanu, Despre principiile de delimitare a pdrti-
lor de propozitie // Probleme actuale de filologie, Chisinau,
198S.
3. L. V. Scerba, Izbranndie raboti po iazdcoznaniiu i foneti-
ke, Leningrad, 1958.
4. Gramatica Limbii Romdne (G.L.R.), vol. I, Cuvantul,
Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2005.
S. Limbamoldoveneascd literard contemporand (L.M.L.C.),
Chisinau, 1987.
6. Dumitru Nica, Teoria pdrtilor de vorbire. Aplicatii la ad-
verb, lasi, 1988.
7. A. M. Pescovski, Russkii sintaxis v naucinom osvescenie,
Moscova, 1956.
8. Noul Dictionar Universal al Limbii Romdne
(N.D.U.L.R.), Litera International, Bucuresti — Chisinau,
2006.

BDD-A20562 © 2011 Revista ,,Limba Romani”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 08:12:32 UTC)


http://www.tcpdf.org

