IEENTTTT ROMIAINIA

Oliviu FELECAN, Nicolae FELECAN

Structura semantico-sintactica
a lexemelor pe si la

OF. - dr.In filologie (2004),
cadru didactic la Universita-
tea Tehnicd din Cluj-Napoca,
Centrul Universitar Nord

Baia Mare. Cdrti publicate:
Notiunea ,muncd’ O perspecti-
vé sociolingvisticd in diacronie
(2004), Limba romandin
contexteuropean (2009), Un
excurs onomastic in spatiul pu-
blic romanesc actual (2013).

N.F. = prof. univ. dr, latinist.
Membru al Societatii de
Studii Clasice din Romania, al
Societdtii de Stiinte Filologice
din Romania si Société de Lin-
guistique Romane din Franta.
Autor a numeroase lucrdri
stiintifice de specialitate.

The semantic-syntactic structure of the lexemes pe
and la. Based on the most representative Romanian
specialised writings, the present study revisits the idea
of conversion of parts of speech, focusing on the lexe-
mes pe (‘on’) and la (‘at’). The article aims at supporting
Drasoveanu’s opinion, regarding the need to discriminate
between the prepositional and morphemic values of pe,
and the prepositional and adjectival values of la respecti-
vely. This delineation may also help eliminate the limita-
tions that exist in defining the syntactic functions of the
terms that the aforementioned lexemes precede.

0. In prezentul articol ne propunem sa reluim
discutiile despre valorile sintactico-semanti-
ce ale lexemelor pe si la, spre a vedea urmirile
pe care acestea le au in interpretarea faptelor
gramaticale.

In mod traditional, pe si la sunt trecute in cate-
goria prepozitiilor si, cel mai adesea, analiza se
face la acest nivel, eventual anumite pozitii pe
care le au in precizarea unor functii sintactice
sunt trecute in categoria exceptiilor. Situatiile
concrete evidentiaza insa faptul ci asemenea
abateri pot fi incadrate, cu riscuri minime, in
repere bine definite. $i aceste situatii dorim si
le expunem in cele ce urmeaza.

In calitate de prepozitii, intocmai ca intregul
corpus din care fac parte, pe si la nu au un
continut semantic, ci ,impreund cu termenul
care i urmeazi formeazi o unitate sintactic3,
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un grup prepozitional subordonat unui termen (regent) prin care se
incadreazi intr-o unitate sintactica superioard” (GALR I: 612). Valori-
le lor comune sunt circumstantiale (locativa si temporal):

Std pe scaun. Merge pe trotuar. Vine pe 2 martie.

Std la noi. Merge la scoald. Vine la ora §.,

iar altele sunt specifice fiecareia in parte si pe acestea dorim si le sub-
liniem.

1. Lexemul pe

Un prim aspect se referi la realizarea complementului direct cu pe, acest
lexem fiind sau nu prepozitie. In caz afirmativ, ea contravine definitiei
complementului direct: ,obiectul asupra ciruia se exercita o actiune sau
care este rezultatul unei actiuni” (GA I: 153), aceasta insemnénd functia
cazului fira prepozitie, adica, in termenii lui Drasoveanu, ,,acuzativul ge-
nerator al functiei prin el insusi”; in caz negativ, pe nu este prepozitie.

Lucrarile care s-au ocupat de aceastd problema l-au considerat un ,seg-
ment de expresie al categoriei gramaticale” (Dragoveanu 1997: 107), nu-
mindu-1 ,morfem” sau ,flectiv”. Primul care o face este Nicolae Driganu in
Morfemele romanesti ale complementului in acuzativ si vechimea lor, lucrare
apiruti la Bucuresti, in anul 1943. In cartea postuma, Elemente de sintax
a limbii romdne, Bucuregsti, 1945, acelasi Draganu numeste, din nou, acest
lexem prepozitie (v. Dragoveanu 1984: 108-111 si 1997: 107-112). Iorgu
Tordan et al. (1967: 281) il vid ca indicind ,rolul de complement direct”,
dar il cuprind in capitolul Prepozitia (p. 275). Mircea Zdrenghea arati c3,
in situatia in care ,substantivul in acuzativ e nume de fiintd (mai ales de
persoani), el este precedat de pe, care este considerat ca morfem (semn ca-
racteristic) al acuzativului-obiect direct” (Zdrenghea, 1970: 74). Si Dumi-
tru Irimia impartiseste ideea de morfem al acestui pe (Irimia 1983: 115),
chiar daci uneori ii spune si ,prepozitie-flectiv” (,prepozitie-morfem”),
dar este convins ci ,acuzativul neprepozitional (precedat sau nu de mor-
femul pe) se impune ca marcd distinctivé a functiei de complement direct”
(sublinierile sunt ale autorului) (Irimia 1997: 414).

Pentru cd in lucririle amintite nu a fost demonstrati dihotomia lui pe
prepozitie si pe morfem, ci doar enuntata, D. D. Dragoveanu intreprin-
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de (1978:11-32; 1997: 107-112) o analiza aprofundati, cu argumente
ce nu pot fi puse la indoiali. ,Ca procedeu de bazi si dihotomizant
absolut”, Dragoveanu propune substituirea' unui ,personal” printr-un
ynepersonal” si oferd doud ,cupluri” de exemple, a. (al, az) sib. (bl, bz):
a. a, Ne bazam pe lon.

a, Ne bazam pe contributia lui Ion.
b. b, (1) pretuim pe Ion.

b, Pretuim contributia lui Ion.,

din care trage urmatoarea concluzie: ,in timp ce in a. pe nu este angajat
in substitutie, pe din b. este substituit (,,pleacd”) impreuni cu (odati cu)
Ion; pe din b. se dovedeste astfel ca fiind intraacuzatival, confirmind
si ilustrand ipso facto calitatea de flectiv, de marca® a Ac, comparabi-
1a cu o desinenti (care si ea ,ar pleca” odata cu cuvantul la care este
aglutinatd), spre deosebire de pe din a., prepozitia — extraacuzativald”
(sublinierile apartin autorului) (Dragsoveanu 1997: 109).

Ca urmare, conchide Drasoveanu: ,Existd doi pe, radical si obiec-
tiv deosebiti”; ,Spre deosebire de prepozitia pe, exterioara acuzati-
vului, flectivul pe este parte intrinsecd a structurii Ac, ,personal’ si-i
intareste calitatea de caz prin el insusi functional — functia acuzativald”
(Drasoveanu 1997: 110; v. si Neamtu 2008: 325).

Pe de altd parte, in acest mod, se rezolva si problema definitiei comple-
mentului direct, care, dupa autorul citat, trebuie si cuprindi, ,necesar
si suficient”, doua trasaturi: ,este complementul acuzatival — Ac - cu
sau fira flectivul pe (El este si se numeste direct, pentru ci nu are la
stinga lui prepozitie); arati obiectul actiunii. (Aceasti trisitura trebu-
ie cuprinsa in definitia complementului direct pentru a exclude un alt
Ac, acuzativul timpului — complement de timp)” (p. 112).

Acceptarea unui pe morfem se regiseste si la alti gramaticieni, precum
G. G. Neamtu (1977; 2008), Bejan® (1995), M. Vulisici-Alexandrescu
(1995), N. Felecan (2002).

Gramatica limbii romdne, editia 2005 s. u., nu aduce clarificirile
asteptate, din moment ce se afirma cid ,pozitia sintactica a complemen-
tului direct exprimatd printr-un substantiv, dependenta de un verb
tranzitiv, este compatibild cu doud modalitati de expresie: cazuald,
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prin acuzativul neprepozitional, si prepozitionald, realizatd cu acuzati-
vul cu pe” (GALR1I: 375).

Putem intui totusi o oarecare retinere manifestata in expresia ,acuza-
tivul cu pe”, care face obiectul unor reveniri pe parcursul prezentarii
acestei functii sintactice. ,Pe nu reprezintd, in aceasta pozitie sintac-
tica, un centru de grup prepozitional, ca in celelalte situatii, rolul te-
matic fiind atribuit in exclusivitate de centrul verbal si, de aceea, se
pastreaza neschimbat, in prezenta sau in absenta prepozitiei: Am aju-
tat pe elev / elevul / un elev. (Beneficiar), Am intdlnit pe studenti /
niste studenti / studentii. (Pacient), Am ajuns din urmd pe drumet /
drumetul”” (Tinti) (GALRIIL: 378). Totusi, suprapunerile manifestate
in utilizarea complementului direct cu pe si fara pe, ,pun in evidenta
faptul ¢4, in constiinta vorbitorilor, pe ajunge si fie simtit ca o marcd a
complementului direct (s.n.)*. In aceasta calitate, pe se foloseste peste tot
unde poate elimina o confuzie intre subiect si complementul direct”
(GALRII: 379).

Ca atare, e greu de explicat de ce o lucrare atit de importanta ca aceasta,
care a pus un accent deosebit si pe terminologie, lasa in suspensie tocmai
o problemi terminologica, eludand, cum spunea si G. G. Neamtu, ,prin-
cipiul exclusivitatii mijloacelor de relationare a termenilor (ori acord ori
prepozitie, ori caz ori prepozitie etc., nu si unul i altul)” (Neamtu 2014:
528), desi reiese clar ci acest pe nu poate fi prepozitie din moment ce ,nu
reprezintd un centru de grup prepozitional, ca in celelalte situatii”

Avand in vedere aceastd abordare ambigua, consideram ci trebuie sa
impartagim punctul de vedere al lui Dragsoveanu, care preciza in con-
cluzia finala: ,flectivul pe exista si se reclamd cu necesitate acceptat’.
Am zice, dacd nu ar exista, ar trebui inventat. A nu accepta flectivul pe
inseamna a refuza singura definitie posibild a complementului direct”
(Dragoveanu 1997: 112).

2. Lexemul la

Probleme ridici si la in enunturi precum A mdncat la pldcinte., A baut
la apd., in care unele gramatici considera ca avem a face cu un comple-
ment direct cu prepozitia la. ,Uneori complementul direct, se spune
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in GA II, poate fi exprimat printr-un substantiv nearticulat, de obicei
la plural, precedat de prepozitia la”, cu specificarea ci are o ,valoare
afectiva” si ,exprimi o cantitate mare”: ,Romdnii, crezdnd a-si asigura
libertatea si a stinge aristocratia, se puneau de ucideau la aristocrati’, Bal-
cescu (GA II: 156; v. si Coteanu 1982: 58).

M. Avram plaseazi constructia in categoria exceptiilor reale: ,Exceptii
reale sunt, rar, ... si unele constructii cu valoare cantitativa in care apar
prepozitii ca la si peste: Am mdncat la pldcinte!, Am mancat peste zece.”
(Avram 1997: 370).

Se poate deduce cu usurinta din aceste exemple ca la nu are valoare de
prepozitie, idee impartasita si de alti gramaticieni. Corneliu Dimitriu,
de pild4, sustine ci ,in situatii de acest fel, la, care indica o cantitate
mare nehotdrati, nu mai reprezinta o prepozitie, ci a devenit, prin con-
versiune, un adjectiv cantitativ ce indeplineste pe langa substantivul
pe care il precede functia sintactica de atribut, astfel incat substantivul
precedat de atributul adjectival la — indeplinind functia sintactica de
complement direct — se afld la acuzativul fard prepozitie (si nu cu aga-
zisa prepozitie la” (Dimitriu 2002: 1381).

Folosind metoda substitutiei, ca si in situatia lui pe, la poate fi substituit
prin zero (ceea ce inseamni ci este inliturat) sau prin adjectivul (foar-
te) mult, multd, fara ca sensul si se schimbe* (v. Felecan 2002: 50), fata
de situatia in care la este prepozitie:

A mancat la plicinte. / A mancat pldcinte. / A mancat ( foarte ) multe
pldcinte.

A ajuns la gard. / *A ajuns gara.; Copilul este la tard. / *Copilul este tard.

3. Alte valori ale lui la si pe

In anumite contexte, pe si la, alituri de peste, sub, ,se apropie de statutul
de semiadverbe cu rol de aproximare”: Ne intdlnim in oras pe la ora 10.,
A prejudiciat statul cu peste 10 milioane., A ratat recordul mondial cu sub
10 sutimi. (GALRI: 587).

Desi in acest paragraf nu este mentionat si lexemul g, si el are valoare
de aproximare in contexte similare, mentionate la cap. Prepozitia, de
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unde citim: ,Unele prepozitii au suferit modificari semantico-sintacti-
ce, incetdnd sa functioneze ca elemente de relatie”, avind ,statut apro-
piat de al unor semiadverbe (si pot fi omise, fird consecinte gramati-
cale), exprimand aproximarea cand sunt insotite de numerale: Merele
costd la / peste / sub 2 lei kilogramul. (GALR I: 630) / Merele costdi 2
lei kilogramul. / Ne intdlnim in oras la ora 10., A prejudiciat statul cu 10
milioane., A ratat recordul mondial cu 10 sutimi.

Asadar, valorile de prepozitie vs. flectiv / adjectiv / semiadverb al acestor
doui cuvinte pot fi probate, in orice context, prin procedeul substitutiei
cu zero, respectiv adjectivul mult, -d. Cand substitutia denatureaza sen-
sul enuntului inseamna ci ne gisim in prezenta prepozitiei (pe sau la),
iar cand nu diuneaza intelesului avem una dintre celelalte situatii.

Avantajul vizibil §i de necontestat al acceptarii acestei ipostaze se
vadeste in chiar definitiile functiilor sintactice ale numelor in fata ca-
rora se afla lexemele in cauza. Admitand valorile propuse, dispare ori-
ce intersectie a situatiilor fara prepozitie vs. cu prepozitie, si, de la un
raport de incrucisare, greu de definit, se ajunge la unul de separare, de
excludere, definibil prin chiar valorile actuale ale acestor cuvinte.

Note I

! Procedeul substitutiei este ,atotcuprinzitor”. In situatiile de variatie liber, de opozitie
animat / nonanimat i de pasivizare, pe flectiv dispare, in timp ce pe prepozitie rimane:
(I1) vad pe copil / vad copilul.

Mnd pe mand spald / O mdnd spald cealaltd mdnd.

Cui pe cui se scoate / un cui scoate alt cui.

Eu il vid pe Ion / Ion este vizut de mine.,

fata de:

Vina cade pe Ion / *Vina cade Ion.

Am verificat efectul pe noi insine. / Efectul a fost verificat pe noi insine. / *Efectul a fost veri-
ficat noi ingine.

* Dragoveanu foloseste pentru situatiile in care cazul, prin el insusi, este generator al
functiilor sintactice notatia C, (N, G, D, Ac)), respectiv C,, pentru functiile realizate
prepozitional (cazul este cerut de prepozitii) (1997: 82, 94-100).

* Dumitru Bejan chiar cere ,s3 se impuni de ctre forurile competente si si fie introduse
in manualele gcolare delimitarea dintre: pe prepozitie, cind sti in fata unor complemen-
te indirecte (S-a supdrat pe Vasile) si circumstantiale de loc (Std pe bancd), de timp (Vine
pe vreme rea) si de mod ([i zice pe nume); si pe morfem, cand sti in fata complementului
direct, unde are numai valoare de semn, de marci a acestei parti de propozitie exprimate
prin substantive care denumesc persoane si prin pronume si numerale care se refera atét
la persoane, cit sila lucruri” (Bejan 1995: 319).

BDD-A20560 © 2015 Revista ,,Limba Romana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.156 (2026-06-10 01:09:12 UTC)



IEEINTTTT ROIMIAINIA

* Valoarea de marca a complementului direct apare si in GALR I: , Articularea substan-
tivului precedat de pe, marcd a complementului direct (s. n.), se supune acelorasi reguli: ..”
(p. 615); ,Golitd de sens, pe functioneazi ca marci sintactici a pozitiei de complement
direct” (p. 627).

° El mai existd, cu foarte slaba frecventd, inci in trei cazuri: atribut acuzatival: Invidia
lor pe Ion era vaditd., nume predicativ acuzatival: Invidia lor era pe Ion., element pre-
dicativ suplimentar acuzatival: Invidia lor, eu le-o credeam (stiam, banuiam, ...) pe Ion.
(Drasoveanu 1997: 112; Neamtu 1977; 2008: 324-326).

¢ Situatia este identica si cind este vorba de nominativ: A venit la lume., Au venit la oa-
meni., unde lume si oameni sunt subiecte in nominativ fira prepozitie, la poate dispirea
sau poate fi echivalat cu acelasi adjectiv, mult, multd: A venit lume. / A venit multd lume.,
Au venit oameni. / Au venit multi oameni.
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