INTERFERENTE BEEN

loana STEFANOAIA
Din istoria preocuparilor referitoare
la terminologia lingvistica.
Reprezentanti ai lingvisticii franceze*

From the history of the research regarding linguistic
terminology. Some representatives of the French lin-
guistics. In this article I aim at presenting chronologically
some of the research of the great French (speakers) lin-
guists on the linguistic terminology, which has been very
heterogeneous. This heterogeneity is mainly explained by
the diversity of linguistic theories which have coined the
respective terms. Anyway, the lack of unity of the linguistic
terminology raised serious problems to the specialists who

. . made the French dictionaries of linguistic terms.
1.S. = doctor in filologie.

Preda, ca profesor titular,
limba si literatura engleza
la Colegiul National de 1. Constientizarea ,problemelor termino-
Informaticd, Spiru Haret" din logice” ale lingvisticii
Suceava. Domenii de in-
teres: terminologie, traduc-  Intr-un Second appendice (din 1934) la una
tologie, pragmalingvistica si - dintre reeditirile cirtii sale Le langage (1921),

lingvistica textului. . A
g J. Vendryes constata cu satisfactie cd, intre

timp, avusesera loc trei congrese internatio-
nale de lingvistici: la Haga (in 1928), la Ge-
neva (in 1931) si la Roma (in 1933)". Lucrul
acesta nu putea decit sa contribuie la progre-

* Prin sintagma lingvisticd francezd intelegem ,lingvistica
formati sau exprimati in limba francez#”. Existi lingvisti
importanti de nationalitate elvetiana sau belgiani care se
incadreazi aici. Totusi, cu exceptia bulgarului Tzvetan
Todorov, coautor al unui dictionar frantuzesc de stiinte
ale limbajului, nu au stat in atentia noastrd lingvistii de
alte nationalititi (in afara celor mentionate mai sus), care
au folosit limba franceza (doar) pentru redactarea unora
dintre studiile lor, adici numai pentru a le facilita circu-
latia ideilor la nivel mondial.

BDD-A20549 © 2015 Revista ,,Limba Romana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 07:48:03 UTC)



BN ROMIAINIA

sul lingvisticii ca stiintd. Mai mult decét atat, congresele respective au
avut menirea de a reglementa si unele probleme de naturi practici,
printre care si chestiunea terminologiei lingvistice (pentru care a fost
constituits, de altfel, si o comisie speciali)® In acest sens, Vendryes
saluta faptul ca o prima incercare curajoasi de inventariere si de expli-
care a termenilor lingvistici fusese deja concretizata de catre J. Marou-
zeau in al sdu Lexique de la terminologie linguistique (Paris, 1933)°.

Si elevul lui Charles Bally, Henri Frei, intr-o noti preliminara (A mon
lecteur) la celebra sa ,gramatici a greselilor”, La grammaire des fautes
(din 1929), observa ci ,terminologia lingvistici se afl3, in toate tarile,
in plind anarhie”. De aceea, pentru a evita neintelegerile, el isi prevenea
inca de la inceput cititorii ca a incorporat la sfarsitul lucrarii sale, intr-un
indice, principalii termeni tehnici, cu explicatiile de rigoare®.

Intr-adevir, nemultumiri legate de terminologia in vigoare existau de
ceva vreme. Insusi Ferdinand de Saussure remarcase ci neogramaticii
(Junggrammatiker) repudiaserd o serie de formulari / expresii de care
se foloseau predecesorii lor: ,Noua scoald, apropiindu-se mai mult de
realitate, a combatut terminologia comparatistilor si mai ales metafo-
rele ilogice de care ea se folosea. Din acel moment nu se mai spune:
«limba face asta sau asta» i nici nu se mai vorbeste despre «viata lim-
bii>» etc., pentru cd limba nu este o entitate si pentru cd ea nu exista
decat in subiectii vorbitori. N-ar trebui totusi sa mergem prea departe
pe aceastd linie; este suficient si ne intelegem intre noi. Existd unele
imagini de care nu ne putem lipsi™.

2. Problemele terminologiei lingvistice din perspectiva lexicogra-
fica

Mergind pe acelasi fir istoric, in cele ce urmeaza ne intereseazi inde-
osebi parerile acelor specialisti care au simtit nevoia de a intocmi dic-
tionare speciale, menite sa explice terminologia lingvistica vehiculata
in epoca lor. Afirmatiile acestor lingvisti (fie ci au in vedere aspecte te-
oretice, fie ci se referd la chestiuni de ordin normativ) se bazeazi pe o
indelungata practici lexicografica in domeniul terminologiei lingvistice;
de aceea, credem ci ideile pe care le-au exprimat autorii unor aseme-
nea lucrari sunt deosebit de importante.
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Si revenim la dictionarul de termeni lingvistici deja semnalat de Ven-
dryes, adica la cel semnat de J. Marouzeau: Lexique de la terminologie
linguistique. Frangais, allemand, anglais, italien. Intr-un Avant-propos la
acest dictionar, la editia din 1951, Marouzeau face si o caracterizare
a problemei terminologice din lingvistica de pana atunci. Nu este lip-
sit de interes sa le amintim aici. Inci de la inceput, savantul francez
aprecia ca lingvistica avea nevoie — ca orice disciplind noud® - de o
terminologie adecvati obiectului sdu. Or, realitatea ,din teren” parea
sd contrazica o asemenea exigentd. Terminologia existenta se formase
»in hazardul descoperirilor si al inspiratiilor, utilizindu-se nomencla-
tura gramaticald traditionald, completata fie prin apelul la diverse limbi
moderne, fie cu ajutorul neologismelor formate din elemente greco-
latine™. Ca atare, numerosi termeni au fost creati, in timp ce multi altii
au cunoscut o deturnare a semnificatiei lor originare. A rezultat astfel o
mare diversitate i o mare incertitudine, menite si-i deruteze pe ne-
initiati si sa-i impiedice pani si pe savanti si se inteleagd uneori intre ei.

Ca exemple de confuzii curente in franceza, Marouzeau mentioneaza ur-
mitoarele situatii: ,attribut et prédicat, actif et transitif, ton et accent, nom
et substantif, complément et régime etc”®. Pe de alta parte, Marouzeau mai
remarcd un inconvenient: frecvent, aceiasi termeni (daci-i judecim doar
din perspectivi materiali) sunt utilizati (si cu usoare diferente de expre-
sie uneori) in mai multe limbi cu sensuri diferite, ba chiar opuse: ,frang.
prédicat et allem. Prddikat, fr. épithéte et all. Epitheton, fr. pronom et angl.
pronoun, fr. phrase et angl. phrase, fr. philologie et angl. philology (= lingu-

istique) etc.””, ceea ce, iarisi, poate si induci in eroare.

Ca urmare, s-ar impune — crede Marouzeau — o reformi a terminolo-
gieiin doud directii: in ceea ce priveste perfecta adaptare a semnifican-
tului la semnificat si cu privire la acordul dintre termenii utilizati in di-
verse tari, acolo unde limbile o permit. Dupa parerea aceluiasi lingvist
francez, o unificare si o internationalizare a terminologiei lingvistice ar
fi posibile pana la un punct, mai ales ca majoritatea termenilor intre-
buintati sunt compusi greco-latini, formati pe cale savantd'®. De altfel,
Marouzeau observa ci ,au fost deja intreprinse diverse actiuni prega-
titoare pentru a realiza simplificarea i uniformizarea”’ i, ca atare, pe
spatiul a trei pagini, el trece in revistd un inventar aproape exhaustiv al

acestor preocupiri de pani la acel moment (adici pana in 1951), pe
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care, desigur, nu este cazul si le reproducem integral aici. Vom spune
numai ca — din cele consemnate de J. Marouzeau - astfel de preocupari
dateaza inca din primul deceniu al secolului al XX-lea si au vizat, mai
intdi, terminologia gramaticala. Lista titlurilor oferite de Marouzeau
cuprinde numeroase rapoarte elaborate de comitete si asociatii lingvis-
tice in legaturd cu problema terminologicd, apoi lexicoane ori glosare,
coduri terminologice si chiar lucriri speciale dedicate terminologiei
lingvistice aparute in Anglia, SUA, Belgia, Olanda, Italia, Spania, Bra-
zilia, Romania, Franta, Rusia si in tarile de limba germani. In ceea ce
priveste tara noastra, lingvistul francez inregistreaza un raport intitulat
Necesitatea unificdrei terminologiei gramaticale inca de la primul Con-
gres al filologilor roméni ce a avut loc in 1928S. Lingvisti celebri s-au
implicat in tratarea chestiunilor de terminologie lingvistica, de pilda
L. Weisgerber, B. Migliorini, A. Noreen, K. Brugmann s.a.

Cuvdnt-inainte redactat de J. Marouzeau contine si o serie de elemente
de ordin teoretic, care sunt in principal rodul reflectiilor personale ce
au rezultat in urma parcurgerii materialelor despre terminologie si a re-
alizarii dictionarului in cauzi. In primul rand, se constata ci diferitele
proiecte inventariate au ca deziderat comun unificarea terminologiei,
numai ci o asemenea unificare presupune un acord cu privire la sensul
ce trebuie dat fiecirui termen existent. Or, lucrul acesta implici o in-
trebare delicati: ,In numele cui se va decide care termen este potrivit
cutdrei notiuni?”'2. Unii specialisti considera ca — de vreme ce o stiinta
ar fi, cum se spune adesea, o terminologie bine facuta — ar trebui ca fie-
care termen si fie o definitie a lucrului la care se referd, si contina deci
valoarea sa etimologica. Aceastd opinie este prea simplista, nefiind im-
partasitd de majoritatea lingvistilor si a gramaticienilor. Pentru reali-
zarea unei nomenclaturi ideale ar fi necesare, in prealabil, ,0 revizuire
de ansamblu a notiunilor lingvistice si constituirea unui soi de grama-
tica generald in privinta cireia sa se facd, pani in cel mai mic detaliu,
acordul universal si definitiv”**. Insi o astfel de sarcina este catalogata
de Marouzeau, pe buni dreptate, drept ,himerici” (,,chimérique”), in
sensul ca ,0 gramaticd generald” de felul celei amintite este imposibil
de realizat, data fiind diversitatea structurali a limbilor.

Si totusi modul in care justifici Marouzeau imposibilitatea unei grama-
tici de acest gen nu este lipsit de puncte slabe. In sprijinul ideii sale, el
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il invoca pe A. Meillet, sustinand, pe linia celor afirmate de acesta, ci
,»0 forma gramaticala neavind nicio calitate prin ea insasi, avind doar
o valoare de opozitie, acelasi termen trebuie sa contind valori diferite
in functie de limbile in care este intrebuintat: un subjonctiv din greaca
veche, care se opune optativului, nu corespunde unui subjonctiv lati-
nesc, ce il include; un genitiv latinesc, care cuprinde partitivul, este cu
totul altceva decat un genitiv finlandez, care il exclude™*.

Se stie — incd de la Saussure — cd unitatile lingvistice, fie lexicale, fie gra-
maticale, au valori ce reies numai din opozitia fatd de celelalte forme
din limba (aceasta din urmi considerati in ipostaza de sistem / limba
functionala). Dar o terminologie lingvistici generali trebuie sa reflecte
un sistem conceptual (o teorie) contindnd categorii posibile (prezente
sau nu ca atare in unele limbi). De aceea, se cuvine si fim de acord cu
cele spuse de E. Coseriu in legitura cu distinctia trihotomica referitoa-
re la gramatica. Este necesar sa distingem o gramatica generali, apoi o
gramatica descriptiva (idiomaticé) si, In fine, ceea ce se numeste ,ana-
liza gramaticald” a textului®.

Ar trebui sd vedem insd mai exact ce a sustinut chiar A. Meillet in aceas-
ta privintd. Intr-un articol din 1928, Sur la terminologie de la morpho-
logie générale', A. Meillet deplangea lipsa unei terminologii unitare in
lingvisticd, apreciind ci — la acea vreme — existau tot atatea lingvistici
generale céti lingvisti. Pentru ca aceasta disciplina si evolueze, ar fi fost
necesar ca ea sa devind mai obiectiva: ,Este nevoie, inainte de toate,
de o terminologie in care termenii sd aiba acelasi sens pentru toati lu-
mea”"”. Insa, dupi parerea sa, dificultatea fundamentali care stitea in
calea unui asemenea deziderat tinea tocmai de natura faptului lingvis-
tic. Lingvistul care ar incerca sa constituie o morfologie generala pe
baza faptelor intilnite in diverse limbi si-ar da seama ci o astfel de sar-
cina este imposibild, intrucét ,rezultdnd, in fiecare limba, din circum-
stante istorice proprii respectivei limbi, categoriile gramaticale difera
in mod esential de la o limba la alta si, atunci cind se elimini tot ceea
ce este caracteristic unei limbi, restul este infim, prea putin sesizabil i

atat de vag, incit aproape ci nu mai prezintd interes” .

Obiectivul articolului respectiv era acela de a demonstra cit de impro-
prie si de generatoare de confuzii este folosirea termenului futur pentru
,»0 categorie mentald a viitorului’, aga cum apare aceasta redatd in diver-
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se limbi (indo-europene, in special). Prin urmare, considera A. Meillet,
cei mai buni termeni sunt cei care nu sugereaza nimic altceva, cei care
sunt cu adevarat arbitrari. $i totusi, exista solutii si in celelalte situatii:
,»Cu toate acestea, un termen care sugereaza o idee falsa isi pierde veninul
imediat ce il definim intr-o maniera precisi. [...] Nu existd un pericol

o

adevarat decat in cazul in care nu se poate ajunge la o definitie exactd™”.

Reintorcandu-ne la reflectiile / constatérile lui J. Marouzeau, meriti
semnalate cel putin inci doud dintre acestea: a) daci termenii ar fi cu
adevirat adecvati notiunilor exprimate, atunci, data fiind evolutia con-
tinud a teoriilor - i, in consecintd, instabilitatea notiunilor —, o data
cu progresul stiintei, exista riscul de a vedea cum ,teoriile duc in ruina,
impreuni cu ele, si terminologia insisi”*’; b) termenii lingvistici (spre
deosebire de cei din alte stiinte, cum sunt chimia si fizica) sunt ,elas-
tici’, prezentand o dozi de aproximatie (dupa Vendryes); cu adevirat
important este si se defineasca notiunile, si nu cuvintele, fiindci in sti-
inta ,a porni de la cuvinte pentru a defini lucrurile reprezinti o proasta
metoda” (F. de Saussure).

Dar dictionarul lui J. Marouzeau nu pretinde si aducd solutii la aceste
probleme. El se opreste doar asupra acelor termeni curenti in lingvis-
ticd (in acea perioadi), lisind deoparte inovatiile terminologice ale
unor lingvisti ale ciror teorii nu s-au bucurat de circulatie. In cazul ce-
lor dintéi, ,notiunile nu sunt luate in consideratie decit in masura in
care pun probleme de ordin terminologic™'.

Chiar in legatura cu acest ultim aspect, Jean Dubois ef alii constatd un
amdnunt curios: ,Cand o stiintd este domeniul exclusiv al unui numar
redus de specialisti, ea are tendinta de a dezvolta terminologii abun-
dente si disparate; necesitatea fiecirei scoli, sau chiar a fiecarui lingvist
de aimpune o originalitate adesea minora conduce de multe orila pro-
punerea de noi termeni care nu se deosebesc de cei vechi sau de cei ai
altor scoli decit prin form, si nu prin continut™. O asemenea proli-
ferare terminologici este specifica inceputului oricarei stiinte, fiindca
ulterior se produce si o decantare terminologics, iar ,vulgarizarea con-
stituie un puternic indicator al unei deflatii terminologice™.

Probabil ca cel care a fost preocupat cel mai mult de problema inmulti-
rii nejustificate a termenilor lingvistici (si, totodat3, un adversar decla-
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rat al creatiilor terminologice inutile) a fost lingvistul Georges Mou-
nin. Intr-o excelenta Introduction au probléme terminologique, cu care isi
incepe dictionarul de lingvistica pe care l-a coordonat, Mounin consi-
derd ci — odatd cu anul 1956 — a asistat la ,,0 veritabili maree de sno-
bism lingvistic” si la o adevirata lingvistomanie: terminologia lingvistica
invadase spatiul literar si jurnalistic, fiind utilizata fara discernamant™.
Motivul? Toata lumea era convinsa ci a face lingvistica sau a fi lingvist
este la indemana oricui i, in consecintd, actiona ca atare. Preluand si
adaptind o idee a lui Descartes, Mounin caracterizeaza situatia in fe-
lul urmaitor: ,...toata lumea, fiindca toata lumea vorbeste, consideri in
mod gresit ca [insadsi] cunoagterea intuitivd sau innidscutd referitoare
la tot ceea ce priveste functionarea limbajului este lucrul care apartine
tuturor in cea mai mare masura; ci, prin urmare, pentru a fi lingvist este
suficient sa te observi si s te introspectezi; ca, in consecintd, lingvisti-
ca este o stiinta infuzata™s. In acelasi timp, Mounin constati si o anu-
mita ostilitate fata de lingvistica, reactie ce isi are originea intr-o veche
atitudine care, in Franta cel putin, opune in mod ireductibil cultura
literara culturii stiintifice. Or, se pare ca punctul cel mai slab al lingvis-
tilor intr-o eventuali ,confruntare” cu adversarii ,literati” I-ar constitui
chiar problema terminologiei.

Admitand ca problema terminologiei este una fundamentala, lingvis-
tul francez avertizeaza ca ,inflatia sau babelismul terminologic” nu ca-
racterizeaza doar epoca actuald (mai precis: ,cea de dupa 1960”): ea se
repeta in orice epoca in misura in care o stiinta atinge nivelul cu ade-
varat epistemologic al reflectiei asupra ei insisi®®. In acest sens, Mou-
nin recurge la prezentarea anterioari pe care o ficuse Jules Marouzeau
cu privire la fraimantirile dintr-o perioada care multora le apare drept
yrutiniera si linistitd”, dar care, in realitate, a fost o epoca de intense
reinnoiri, marcand trecerea definitiva de la gramatica normativi, pe de
o parte, si de la gramatica comparatd, pe de altd parte, la lingvistica
istorica. Mai mult decat atét, pot fi aduse in atentie, cu usurinta, sufici-
ente exemple de ,terminologita” din secolele al XVIII-lea si al XIX-lea
similare celor din perioada actuala.

Lingvistul norvegian Leiv Flydal (la Congresul de lingvisticd romani-
ci de la Madrid, din 1965) a caracterizat situatia cu care se confruntau
specialistii (inca) din acea perioada drept ,disconfortul terminologic”
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Insi — dupi cum a aritat Marouzeau, citat de Mounin — dificultatea fu-
sese observati deja de Meillet. In concluzie, Mounin se declari a fi de
acord cu cele constatate de predecesorul sau: ,Terminologia lingvisti-
ca, si acum, dar poate §i mai mult ca niciodatd, se construieste, asadar,
dupi expresia lui Marouzeau, «in hazardul descoperirilor si al inspira-
tiilor» — fie prin deturnarea sensului vechilor cuvinte, fie prin creatiile

neologice™.

G. Mounin isi propune si rafineze caracterizarea de mai sus (,,aceastd
descriere a cauzelor disconfortului terminologic”). De pilda, nu exista
nicio indoiala c3, intr-o epoci de schimburi intense, in care traducerea
operelor lingvistice ,a facut furori”, s-au produs in acest domeniu si
destule erori sub imperiul precipitarii si al neglijentei. Fie datoriti gra-
bei, fie datoritd incompetentei, fie din cauza greselilor de traducere, o
serie de neologisme total neavenite au patruns in terminologia lingvis-
ticd franceza. lata citeva exemple trecute in revista de Mounin insusi,
pe care ne permitem si le citam in extenso: yStructurel in loc de structu-
ral provine de la cei care cunosc i citesc germana mai mult decat en-
gleza si care traduc din lingvistici pentru prima oard. Dar, a posteriori,
se gasesc oameni care incearca sa diferentieze «l'analyse structurelle>
de «l'analyse structurale>! In numeroase texte traduse la repezeal se
intalneste perechea émetteur — receveur (in loc de récepteur) din cauza
englezescului receiver. Cryptanaliste, un calc dupa engl. cryptanalist, s-a
nascut de sub pana unui traducitor nefrancez care a ignorat existenta
bine atestata a lui décrypteur. Acelasi traducitor ne-a inzestrat cu pere-
chea bizari destinateur — destinataire (imitand cuplul destinator — des-
tinatee din engleza americana) in care functionarea sufixului de agent
-teur este anormala prin raportare la destiner. Fara indoiald, traduci-
torul a ignorat potrivita pereche uzuald din comunicarea [specifici]
postei expéditeur ~ destinataire™®.

Mounin indentificd i cateva cauze ale ,proliferarii terminologice”. Una
dintre ele ar fi ,neologita” (,la néologite”), pusi pe seama unei psiho-
patologii pe care o putem intalni la acei cercetitori (la cei tineri, in spe-
cial) care au convingerea ci, rebotezind un concept deja elaborat de
altii, au descoperit ceva nou. Pana si lingvisti notorii, precum Jakobson
si Benveniste, au cazut intr-o asemenea capcana. Exista si cazuri in care
alti mari lingvisti (Tesniére, Hjelmslev, Bloomfield) au ales si utilize-
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ze / inventeze o terminologie profund si complet originald pentru a-si
promova propriile teorii, teorii care, desi au castigat in felul acesta o
mare coerentd, au ajuns sa fie totusi greu de inteles de catre ceilalti*.

O altd cauzi a acestei ,malaise terminologique” ar fi reprezentati de
contaminarea terminologici. Prin ,contamination terminologique”,
Mounin are in vedere, de fapt, ceea ce numim astazi terminologie in-
terdisciplinard”. Este cazul unor termeni imprumutati de lingvistica,
de pilda, din chimie sau din logici. In plus, acelasi lingvist observi ca
péna si in domeniul stiintific exista ,un spirit de concurenta cvasico-
merciald’, ceea ce conduce la crearea de ,veritabile etichete publicita-
re” (,véritables étiquettes publicitaires”)*’, precum linguistique compu-
tationnelle, linguistique stratificationnelle etc. care nu aduc nimic nou.

In orice caz, chiar daci amintita proliferare terminologic este dduna-
toare stiintei, nici atitudinea contrari creatiei terminologice nu poate
fi admis3, intrucat aceasta ar insemna o imobilizare a cercetarilor. In-
totdeauna sunt descoperite fenomene noi, apar concepte, proceduri,
metode, puncte de vedere care trebuie denumite cumva. Din aceasta
»dilema insuportabild” nu se poate iesi decat prin asigurarea unui echi-
libru intre cele doui tendinte.

In definitiv, toati aceasta ,problema terminologici” este, dup pirerea
lui Mounin, de departe ,0 problema de igiena intelectuala si stiintifi-
ca individuala, o problemai de atitudine epistemologica™'; de aceea,
savantul francez propune citeva reguli de ,igiend epistemologica’, pe
care le reddm aici intr-o forma cit se poate de concisi, renuntind la ar-
gumentarea si la exemplele autorului. Astfel, cercetitorul este obligat:

a) Si-si defineasci intotdeauna riguros toti termenii utilizati sau, ma-
car, si precizeze caror definitii (deja in uz) corespund acestia;

b) Si intrebuinteze termenii respectivi intr-o manierd univoci de-a
lungul intregii lucrari sau sa precizeze, eventual, in mod explicit toate
modificirile de referinti (desemnare) terminologici;

c) Si nu inventeze termeni noi decét in disperare de cauzi, fiindca,
altminteri, poate crea confuzie; un cercetitor nu trebuie si se jeneze si
difuzeze prin opera sa terminologia altora, atita timp cat aceasta este
adecvatd, mai ales daci ea face §i dovada unei solide culturi lingvistice*.
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Mounin atinge si problema legiferarii in acest domeniu. Ca atare, el ad-
mite necesitatea constituirii unei comisii de terminologie, pentru care,
incd din 1965, L. Flydal propusese o serie de sarcini menite s condu-
ca, pe de o parte, la eliminarea termenilor inutili §i, pe de alta parte, la
instituirea unei mai mari rigori in acest cAmp, prin furnizarea de defi-
nitii operationale®. Din introducerea scrisa de Mounin mai retinem
si avertismentul de la final: ,Intr-o foarte mare masuri, terminologia
buna este produsul, i nu cauza unei activitati stiintifice corecte”*.

Dupa cum am vizut, Mounin este un adversar al imprumuturilor ter-
minologice inutile sau ficute intr-un mod stingaci, neprofesionist.
Uneori face si aluzii la unele lucriri de lingvistica din lumea anglo-sa-
xond traduse intr-un mod total neadecvat®, dupa parerea sa, avind in
vedere in special problema echivalentelor terminologice. Se stie cat de
restrictivi sunt in general francezii cu privire la acceptarea termenilor
straini, indiferent de domeniu.

3. Probleme privind selectarea si glosarea termenilor lingvistici

Jean Dubeois et alii, autorii unui Dictionnaire de linguistique din 1973, apre-
ciaza, inca din prefatd, ci o astfel de lucrare pune lexicografilor o serie de
probleme, incepdnd cu natura unui asemenea ,dictionnaire d’'une science
et d'une technique”, nomenclatura avuta in vedere, tipul definitiilor, for-
ma exemplelor si a ilustririlor, continudnd cu delimitarea domeniului (de)
explorat — care intretine legituri si cu alte stiinte (in cazul de fat, cu psi-
hologia, sociologia, istoria etc.) — si ajungand, in fine, la oportunitatea /
necesitatea unei astfel de intreprinderi (menit3, printre altele, si contribuie
la asigurarea unei stabilititi in cadrul terminologiei respective)*.

Dar in ce ar consta un ,dictionnaire scientifique et technique”? Cei
care citesc texte lingvistice intdlnesc si termeni utilizati intr-o acceptie
cu totul particulara sau termeni care nu apartin vocabularului limbii
comune. Ceea ce cauta acesti cititori este un fel de traducere a terme-
nilor necunoscuti, traducere care si se facd, pe cat posibil, cu ajutorul
cuvintelor si a conceptelor curente in gramatica scolara. Numai ci exi-
genta aceasta creeaza deja alte neajunsuri: ,Definitia termenului igno-
rat utilizeazi cuvinte care trebuie si fie cunoscute de citre cititor, insa
la ce nivel se situeaza acest cititor ideal?”’.
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Intr-adevir, dificultatile apar in momentul in care cititorul are de-a face
cu termeni a ciror explicare nu mai poate apela la gramatica traditi-
onala. Explicind termeni precum diésé, pseudo-clivé, cénéme etc., lexi-
cograful trebuie si tind seama de grade diferite de tehnicitate. Unele
cuvinte apartin unor scoli lingvistice foarte riguroase (structuralism,
distributionalism, gramatici generativi, glosematici g.a.m.d.) sau
unor domenii precise (fonetici, psiholingvistici, neurolingvistica,
gramaticd comparati etc.); de aici si necesitatea ca termenii in cauza
sa fie definiti cu ajutorul termenilor si al notiunilor care fac parte din
respectivele scoli sau din respectivele domenii. Toate acestea reclama
ca un dictionar de lingvistica sa fie constituit pe principiul ,,dezvoltarii
enciclopedice”, adica sa fie intocmit altfel decat dictionarele explicative
obisnuite, care au in vedere lexicul comun: ,In opozitie cu un dictionar
al limbii, care face o descriere a intrebuintarilor unui cuvant in cadrul
frazei si ofera o definitie a semnificatiilor sale diverse, dictionarul teh-
nico-stiintific descrie «lucrul>, conceptul care se afli in spatele cuvan-
tului™®. De pilda, definitia adjectivului difera in functie de perspectiva
adoptati (structuralistd, generativista sau traditional).

Prin ,jocul trimiterilor”, cititorul ar trebui si poatd reconstitui un
yenunt total” pentru ceea ce il intereseaza. In consecinti, dorinta auto-
rilor J. Dubois et alii a fost aceea de a face din dictionarul lor un fel de
ymanual liber”: ,,«manual>, deoarece el va putea fi reconstituit intr-un
discurs ordonat, si «liber», deoarece va fi format de citre cititorul in-
susiin functie de nivelul siu si dupa tipul de intrebari pe care le pune”™.

Informatia lingvisticd ce a stat la baza acestui dictionar este impresi-
onanti (dovada si cele aproape 30 de pagini — tiparite cu litere foarte
mirunte — pe care se intinde bibliografia lucrarilor inventariate / con-
sultate) si a fost strinsd de-a lungul unei munci de zece ani in care au
fost parcurse in mod sistematic atit operele scrise direct in francez3,
cat si cele traduse in aceasta limba. Astfel, selectia celor mai importanti
termeni intrebuintati in lucrarile straine a fost completata cu termi-
nologia prezenti in indicele principalelor manuale utilizate in Franta.
Inventarul stabilit a fost comparat apoi cu cel din glosarele sau din dic-
tionarele precedente®.

BDD-A20549 © 2015 Revista ,,Limba Romana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 07:48:03 UTC)



BN ROMIAINIA

4. Aspecte teoretice referitoare la terminologia lingvistica (preo-
cupiri recente)

Mai ales in ultimele doud sau trei decenii, interesul pentru terminolo-
gie, in general, si pentru terminologia lingvisticd, in special, a crescut
in mod considerabil. Se organizeaza congrese si simpozioane dedicate
chestiunilor terminologice, se infiinteaza asociatii preocupate de ter-
minologie, apar reviste specializate in publicarea materialelor de acest
gen (sau, cel putin, numere speciale pe aceastd temi ale unor reviste
prestigioase). Desigur, nici terminologia lingvistici nu face exceptie de
la aceastd ,tendintd”, beneficiind de o atentie similara.

In spatiul academic de limba francez3, interesul pentru problemele de
terminologie lingvistici pare si fie mai mare decét in alte parti. In acest
sens, este de amintit Colocviul de la Université Stendhal — Grenoble
I11, desfasurat in 14-16 mai 1998, care a intrunit foarte multi specia-
listi, intalnirea concretizandu-se in cele din urmai si in doud volume
masive cuprinzdnd actele acestei manifestari stiintifice*’. Pe aceeasi
linie, meritd mentionate i doud numere speciale consacrate termino-
logiei lingvistice: ,Mémoires de la Société de Linguistique de Paris’,
Nouvelle série, Tome VI, La terminologie linguistique, Editions Peeters,
1999, si ,Sintaxe & Sémantique”, no. 7, La terminologie linguistique.
Problémes épistémologiques, conceptuels et traductionnels, Sous la directi-
on de Franck Neveau, Presses Universitaires de Caen, 2006.

Cercetarile actuale privind terminologia lingvistica prezintd diverse
forme §i manifestiri, de la contributii axate pe istoria unor termeni
pani la articole ori studii cu tenti fie teoretici (sau descriptiva), fie
normativd (sau prescriptiva). In incheiere, tinem si mai semnalim
faptul ca de problematica deosebit de complexi a acestui domeniu se
ocupa, cu rezultate excelente, lingvistul Pierre Swigger, probabil cel
mai reputat specialist (terminolog) al momentului (pentru mediul de
limba francez3, cel putin)*.

Note I

' J. Vendryes, Le langage. Introduction linguistique a 'histoire, La Renaissance du Livre,
Paris, 1934, p. 44S.

2 Ibidem.

3 Ibidem.

* Henri Frei, La grammaire des fautes, Editions Ennoia, Rennes, 2007, p. 9.
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* Ferdinand de Saussure, Curs de lingvisticd generald, publicat de Charles Bally si Albert
Sechehaye, in colaborare cu Albert Riedlinger, editie critici de Tullio De Mauro, tradu-
cere si cuvant-inainte de Irina Izverna Tarabac, Editura Polirom, Iasi, 1998, p. 32 (nota
de subsol).

¢ In anii 30 ai secolului trecut, cind Marouzeau publica prima editie a dictionarului siu,
lingvistica putea fi considerata ca fiind ,,constituita in cursul secolului trecut”.

7 J. Marouzeau, Lexique de la terminologie linguistique francais, allemand, anglais, italien,
3¢ édition augmentée et mise a jour, Librairie Orientaliste Paul Geuthner, Paris, 1961,
p- V. Traducerea citatelor (acolo unde a fost cazul) din lucririle elaborate in limba fran-
cezi (cu exceptia Cursului lui Saussure) ne apartine.

8 Ibidem.

® Ibidem.

10 Idem, p. V-VIL.

! Idem, p. VL

12 Idem, p. VIIL. Se observa ca, prin termen (fr. terme), Marouzeau are in vedere in special
latura semnificantd (materiald) a ceea ce se intelege, de obicei, prin termen (interpretat
in genere ca semn lingvistic, ca un intreg format din semnificant + semnificat).

'3 Idem, p. IX.

14 Ibidem.

'S Vezi Eugeniu Cogeriu, Lectii de lingvistici generald, traducere din limba spaniola de
Eugenia Bojoga, cuvant-inainte de Mircea Borcild, Editura ARC, Chisinau, 2000, p. 24S.
16 Vezi A. Meillet, Sur la terminologie de la morphologie générale, in A. Meillet, Linguistique
historique et linguistique générale, Tome II, Librairie C. Klincksieck, Paris, 1951, p. 29-3S.
'7 A. Meillet, art. cit., p. 29.

' Idem, p. 30.

¥ Idem, p. 31.

20 J. Marouzeau, op. cit., p. IX.

! Idem, p. X.

** Jean Dubois et alii, Dictionnaire de linguistique, Librairie Larousse, Paris, 1973, p. IX.
2 Ibidem.

?* Georges Mounin [sous la direction de ~], Dictionnaire de la linguistique, Presses Uni-
versitaires de France, Paris, 1974, p. IX.

» Idem, p. X.

%6 Idem, p. X1

*7 Idem, p. XIL

28 Ibidem.

2 Idem, p. XII-XIV. In acest sens, Mounin precizeaza (idem, p. XVI) ca din cei 106 ter-
meni creati de Hjelmslev doar 5% au rimas in ,uzajul comun”. Pe de alta parte, Mou-
nin contrazice opinia lui Hjelmslev (exprimati in 1928), dupa care ,terminologia este
o chestiune de gust” Nu trebuie si uitaim, spune lingvistul francez, ca ,la science est
une ceuvre collective, qu'une langue, méme une langue scientifique, est un instrument
de communication, et que le néologue impénitent, si génial soit-il, est presque toujours
sanctionné sur ce point par I'échec” (idem, p. XV).

30 Idem, p. XIV.

3! Idem, p. XIX.
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* Idem, p. XIX-XXI. Mai departe, tot cu privire la tentatia unora de a crea termeni noi,
Mounin trece in revista si ,les alibis” care i se ofera cercetatorului ,pour le faire céder au
penchant néologique en toute bonne conscience”.

3 Idem, p. XXII-XXIIL

* Idem, p. XXIV.

* Avem motive si credem ca una dintre lucrarile la care se referea ilustrul lingvist francez
(si recunoscut istoric al lingvisticii) este si traducerea/editia franceza a unei importante
opere de introducere in lingvistica structuralistd americana: H.-A. Gleason, Introducti-
on a la linguistique, traduction de Frangoise Dubois-Charlier, Librairie Larousse, 1969
[dupa H. A Gleason, Jr., An Introduction to Descriptive Linguistics, 1955/1967].

% J. Dubois et alii, op. cit., p. V.

37 Ibidem.

38 Idem, p. VI. Mentiondnd un asemenea criteriu de organizare, este curios cum de nu
au trimis J. Dubois et alii la maniera in care Oswald Ducrot si Tzvetan Todorov si-au
alcatuit efectiv dictionarul lor enciclopedic, publicat cu un an inaintea celui redactat de
ei. Jatid ce precizau Ducrot si Todorov in introducerea la opera lor lexicografica: ,Cartea
este organizata nu dupi o lista de cuvinte, ci dupd un decupaj conceptual al domeniului
studiat” (Oswald Ducrot, Tzvetan Todorov, Dictionnaire encyclopédique des sciences du
langage, Editions du Seuil, Paris, 1972, p. 10). In orice caz, si remarcim ci dictionarul lui
J. Dubois et alii, desi recunoaste necesitatea ,enciclopedismului” unor asemenea lucrari
lexicografice, va fi ordonat totusi dupi criteriul alfabetic (si nu dup cel analitic), intru-
cat autorii au considerat aceastd reguld ,,cea mai comodai pentru cercetare”.

¥ J. Dubois et alii, op. cit., p. VIL.

¥ Idem, p. X.

! Vezi Métalangage et terminologie linguistique. Actes du colloque international de Grenoble
(Université Stendhal — Grenoble ITI, 14-16 mai 1998), Edités par Bernard Colombat et
Marie Savelli, Peeters, Leuven, 2001.

* Vezi, de pilda, Pierre Swiggers, Terminologie, terminographie et métalangage linguis-
tiques: quelques réflexions et propositions, in ,Revue roumaine de linguistique”, LV, nr. 3,
Bucuresti, 2010, p. 209-210.
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