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TEORIE §I ISTORIE LITERARA

NECESITATEA UNEI CRITICI A TRADUCERII
de
GEORGIANA LUNGU BADEA

1. Introducere. Critica traducenlor constituie unul dintre cele mai
sigure mijloace de explorare a dimensiunii colective §i culturale a subiectului
autor, a subiectului traducétor gi a produselor celui din urma, dimensiune ce
poate fi anulatd dacd este circumscrisd unor anumite limite. Problemele de
traducere si solufiile acesteia pu pot proscrie socio-culturalul fard sa altereze
sensul §i valoarea operei de tradus. De aceea, pe langa intentia autorulud,
intentia operei §i intentia cititorului, luim in consideraié §i infetio culturae
care deplaseazd radical perspectiva pe atribuirea sensului. Astfel obiectivul
cercetirii traductologice devine intenfia de a intelege logica acestei culturi, de
a identifica ratiunile traducerii pe care cultura le-a stirnit, intrucit intentia ei
este o structurd functionald exterioard obiectelor care guverneaza folosirea
limbii.

2. Tilmiciri §i ristilmiciri. Analiza oscilatiilor intre traducerea
sensului si traducerea literei pune in evidenti fidelitatea ca piatra de temelie a
teoriilor traducerii. Notiune-cheie a criticii traduceni, fidelitatea este insepa-
rabila de actul de traducere. Raportul dintre original si traducere nu poate fi
neglijat, deoarece traducerea se apreciazd numai prin raportare la original.
Fidelitatea cunoaste o diversificare de formule §i accepfiuni: §i, pentru a
elimina orice confuzie, este necesar si gasim un raspuns §i sa-} justificim.
Fidelitate fati de cine/ce? Fatd de limba sursa? Fatd de hmba tinta? Fatd de
destinatarul traducerii? de epoca de creafie? de intenfia autorului? §i daca
stabilim cui i datordm aceastd fidelitate, este drept si privdm o altd instan{a
de acest drept?

Sa traduci fidel inseamna s# nu traduci nici pres literal, nici prea liber,
nici prea servil. mici prea interpreiativ pentru a respecta statutul §i rolul
traducenii de act de comunicare. Traducerea este ceea ce vrea traducitorul ca
ea si fie. Joachim Du Bellay considera ca datoria traducitorulni este de a nu

se deparia prea tare de autor, principin valabil in secolul al XVi-lea cand’
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traducerea era "simtitd” ca un vutual pericol §1 obstacol in calea dezvoltani
literaturii autohtone, originale.’

Dacd "frumoasele necredincioase” perfectionau, infrumusetan,
naturalizau §i patiopalizan aceastd "planti strdma", care este originalul,
astiz, traducerea reconsiderd raportul dintre autor § traducétor tocmai pentru
a nu deveni ristalmacire prin eliminarea a ceea ce pu concordd cu gustul
epocii, prin inlocuirea moravurilor, ideilor, stilului celor vechi in
conformitate cu exigentele epoci si gustul publicului. Victimd a canoanelor
estetice §1 literare ale timpulin s&u, traducatorul trece originalul prin
distrugere pentru a-i gisi salvarea intr-o altd limbd, o distrugere partiald cind
refine intentia autorului, totald cénd desfunteazd o epocd inlocuind-o cu
prezentul destinatarului. Dintre prejudecitile literare cele mai stinjenitoare
mentiondm: a) "prostul gust" al antorilor striini care trebuia anthilat; astfel,
traducatorii mediocri navilesc in textul sursa pentru a-1 impana de inovatii ce
aveau si se dovedeasca intr-adevar periculoase pentru ci alterau caracterul
national. Asemeni lui Voltaire care a lansat anglomania in Franta: "Tout ce
qui n'est pas nous est toujours dangereux pour nous, donc il fant se tenir &
distance”, M. Kogalniceanu propavaduieste o "antitraductioniti", impunand
selectarea operelor de tradus. b) traducerea era resimtitd ca o tensiune §i, in
perioada clasicismului, acest gen de conflict virtual intre doud culturi era
rezolvat prin mtegtarca in limba nm'a, c) neghijarea regulilor epocii, unul
dintre cele mai mari pacate.

Cand traducerea este servild principiilor literare ale epocii, nu se obtin
decét imitath care nu aduc nici cn originalul (ca stil ori intentie), nici cu
autorul autohton care servesie drept model de imitatie. Identitatea in traduc:erc
priveste sensul §i efectul produs §i se bazeaza pe echivalente de sens?
Traducerea unicé este cu siguranti iluzorie,? intrucat fidelitatea fata de sens
se realizeazi in ﬁmc@:c de o multime de factori, infre care trebuie si se creeze
o simbiozi indispensabildi in atingerea obiectivului traducerii: a)
subiectivitatea traducétornluni care nagte traduceri posibile; b) metodele
folosite (literald, liberd §i interpretativa); c) istoricitatea §i efectele distantei
temporale dintre capodoperd si traducere (care "impun" traduceri plurale
cw/fird vaniante intermediare); d) traducerile interne datorate constrangerilor
lingvistice si extralingvistice ale originalului; e) functionalitatea tipului de
text tradus (traducere poetica sau re-creatie, traduce tebnicd, traducere de
vulganzare etc.); f) medsul cultural §1 lingvistic importator.

Prin abordarea diacromicd, schitim evolutia tipurilor de traducere
scrisd §i a cnticii, fird s3 stabilim apartenenta la tfeoriile de traducere

! Joachim du Bellay, Défense et illustration de la langue francaise, Gallimard el Librairic Générale
Flangmsc. 1967.

* Amparo Hurtado Albir, Lo notion de fidélité en traduction, Didicr Emdlllons, 1991, p. 95-120.
? A Hunado Albir, op. cit, p. 136.
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{filologicd, lingvistica, socio-lingvistica), si "varstele" traducerii (normativa,
descriptivd, functionald si productivd)’, dar vom arita in.ce misura
traducatorii roméani se mulfumesc a "denunta" problemele firi a-§i asuma
rezolvarea. Culturile limbilor in relatie de traducere se modifics in functie de
Interactiunile care existi intre ele, intre fiecare dintre acestea gi alte culturi.
Ca valoare, aceste culturi sunt teoretic egale, In realitate insi, intre ele se
stabileste un raport de dominare (economic, poiitic, cultural etc.). De
exemplr, spatiul cultural roméanesc este receptor-importator fatd de cultura
franceza care este, in primul rénd, éxportatoare (sl istoria ne arati ci nu pe
inselam). Prin interculturalitate, impartasirea cunogtintelor, importatorul va
deveni exportator, i invers.

Daci in Franta, teoria traducerii a fost mults vreme obiectul de studiu
al unui discurs care nu se raporta la practici — nu avem in vedere germenii
teoriel de traducere, cu Indri de pozifie fragile si constientizarea rolului
traducatorului in functie de circumstantele istorice —, de-o parte situandu-se
observatiile traductologice privind diversitatea himbilor §i imposibilitatea
reducerii unui text la iranslatarea dintr-o limbj in alta, iar de cealalta parte,
traducitorii, cu tehnica §i arta de a traduce, variabile si ele in functie de
contextul istoric, in Rominia, situatia este oarecum diferitd. Traducerile
romanesti suplinesc inifial literatura scrisi §i constituie piatra de temelie a
dezvoltirii ei viitoare. Din observatiile asupra traducerii facute de traducato,
reiese cd acestia au sesizat rolul traducerii n culturd, au semnalat problemele
si dificultitile de traducere, au incercat si stabileascd un program de
traducere §i, mai tirzin, au reflectat asupra acestei activititi, au teoretizat-o.,
Cel mai adesea, reflectiile se limiteazi la a Juxtapune fenomene bine
delimitate, de ordin gramatical sau lexical, in scopul de a ajunge la concluzii
normative care ar putea si conduci traducitorii pe calea cea buni i si duca
la evitarea erorilor cele mai probabile; ele se inscrin in teoria filologica, fiind
axate pe traducerea textelor artistice. Reflectiile asupra traduceri pot fi
grupate in doud categorii: a) reflectiile normative care isi propun si fiveze
regulile de traducere i sa stabileascd modelele de traducere demne de urmat
(Kogilniceanu, A. Russo, I.H. Radulescu,- T. Maiorescu §.a.) §i b) reflectiile
descriptive care privilegiazi aspectul limbij tinta (Coresi, Laurian, Micliu
§-2.). ldeea traducerii ca revelatie® i posibila origine dubli a limbajului,
divina §i umani. sursa temerilor de deformare a cuvintelor sacre, care au dus
la nasterea traditiei hermeneutice a textelor biblice, extinzindu-se mai tirzin
§i la traducerea textelor artistice, constituie nucleul multor critici ale
traduceni romanegti din secolul al XX-lea.

* 1.-R. Ladmiral. Curs de traductologie, 1.5.1.T. Paris §i Uniyersité de Nanterre, 1995 @ Jes dpes de
io traductologie. Reflexions sur une drachronie de la theorte de fa traduchon, in "L'histoire ¢ les
théones de la traduction, Les actes™, Genéve, ASTTI-Bemne ef ETI-Geneve, 1997, P 1142

*M Ballard De Ciceron & Benyamm, Presscs Uniyersitaires de Lille, 1992
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3. Reflectiile asupra practicii traductive roménesti (sec. XV-XIX).
Literatura romana, afirnandu-se tArziu, a trebuit si comprime etape lungi pe
care alte literaturi le consumasera pe indelete. Aceasta triire condensatd a
literaturii romane® explici lipsa de sincronism dintre etapele literaturii
romane si cele ale altor literaturi. Inscriem periodizarea istoriei traducerii
roménesti in_granitele istoriei limbii roméne literare, deoarece, aldturi de
scrierile originale, traducerile ctitoresc cultura romand scrisd. Astfel,
traducerea juraméntului (versiunea latineasca a acestui act) facut in 1485, la
Colomes, de Stefan cel Mare regelui Cazimir al Poloniei ("hec inscripcio ex
valachico in latinum verba est, sed rex ruthenica lingua scriptam accepit"),
intreprinsd dupd o redactare in limba roménd,® atestd practicarea acestei
activitdti. Dar prima etapa a traducerilor romanesti incepe in secolul al XVI-
tea. dureaza pind prin 1640° §i este caracterizatd de traduceri sporadice si
bisericesti care vehiculan doud vaniante literare, una de tip nordic (textele
rotacizante), alta de tip sudic (munteana-sud-transilvaneana). Cele dintdi
traduceri roméanesti, Codicele Voronefean, Psaltirea Hurmuzaki, Psaltirea
Scheiand, au caracter religios, iar prin limba pe care 0 vehiculeazi, an permis
Jingvistilor si stabileascd ariile de rispéndire a unor cuvinte.

in secolul al XVI-lea, cand apar primele texte tiparite de diaconul
Coresi, toate cu continut religios $ traduse din slavoni (limba oficiald a
bisericii §i a statului romén), traducerea textelor sfinte intr-0 limbd vie era
considerati o revolutie culturald. Explicatiile acestui demers culturalizator
trebuie ciutate atit pe plan intern, cét §i pe plan extern; gasim exageratd
explicatia'® conform cireia societatea roméaneascd, ajunsi la un anumit nivel
de dezvoltare, impunea folosirea limbii populare in serviciul religios (a fel ca
in Boemiz, Germania, Anglia, Franta). Explicatie criticabila §i din cauza
conditiilor de viati existente la acea dati in térile roméne. Aga cum afirma 1.
Ghetie, “scrierea documentelor, a corespondentel, a diverselor notite etc. nu
se poate in nici un caz explica prin influenta factorilor externi, in timp ce
traducerea unei carfi religioase s-ar putea datora, la fel de bine, unei

¢ Dificulidplc de echivalare. mciﬁocmoc:sului&:umhxcere.sunln’ﬁrmrisimsidcmm
Tvanescn refcritor la traduccrea lui Ulysse de J. Joyce (v. N. Manolescu, Problema traducerii, in
“Aweney®, 22, or. 2 feor. 1985, p. 14.) § abordaic dc Daric Noviceanu in Condifiile si virtufile
traducerti. in "Romisia litcrard®, 13, or. 24, 12 iunie1980, p.5.

* Ov. Densusiamy, Opere, vol 1L, cditic cntici § note de V. Rusu, Prefapi de Boris Cazacu,
Bucuresti, Minenva, 1975, p. 38L.

* 5t Munleanu, V. Tara, Istoria limbii romdne literare, edific Tevazuli 5 adiugitd, Bucuresti,
Edinyra Didaclica 5 pedagogica, 1983, p. 54.

* §¢. Mumteann, V. Tara, gp. cit., p. 9-10-

W' Em. Virtosa, P.P. Panaitescu, Jnceputunle scnisului in himba romand, in "Studii §i materiale de
istorie medic”, IV(1960), p. 117-189, G. vanescu. istoria jimbii romane, lasi, hmimea, 1980 p.
505, 505-511.
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actiuni interne sau unei influente din afard"". Tipariturile coresiene sunt
insotite de prefete in care traducitorul isi prezinti punctul de vedere asupra
traducerilor, dovedind prin aceasta ci era constient de importanta activitatii
sale. Asa se explicd utilizarea Tetravanghelului siu (1561) ca model de citre
alti traducdtor1. RealizAnd ci limba in care comunici oamenilor cuvantul lui
Dumnezeu trebuie inteleasd mai intdi de el si apoi de cei ce vorbesc la fel cu
el, Coresi inlatura din manuscrisele maramuresene termenii neintelesi si-i
inlocuieste cu cei din vorbirea curentd, iar celor cu particularititi dialectale le
modifica aspectul fonetic: ,,5d inteleagd tofi oamenii cine-s rumdni creglini,
cum graiegte §i sfintul Pavel ap(o)s(to)l... In sfinta besearecd mai bire a grai
cinci cuvinte cu inteles decit zece mie de cuvinte neintelese in limba striing”.
(Prefata la [fnirebarea crestineascd, Brasov, 1559). Prin adaptarea
traducerilor maramuresene la nevoile de intelegere ale vorbitorilor,'? —

traducere intern (intralinguald, dupi cum o numeste R. Jakobson'®) —,
Coresi aratd c3 intelege devenirea limbii, respectind atit principiul fidelitatii,
cét §i pe cel al functionalitéfii fraducerii. Observatiile sale se inscriu in tiparul
discursului traductiv descriptiv si functional totodati, valorizind atit
activitatea de traducere, cét §i rolul destinatarului si al limbii tint.

Singura preocupare marturisitd a traducitorilor secolului al XVl-lea se
limita la motivarea gestului indraznet prin care vencau in contradictie. atit cu
dogma ortodoxd, cit §i cu traditia culturii poastre scrise, efortul Jor
indreptandu-se spre cultivarea limbii roméne' si mai putin spre rezolvarea
problemelor de traducere, sporite §i de "ingustarea” limbii noastre. Tot in
traducerile epocii regésim diferitele nivele ale limbii romine scrise.
Majoritatea acestor traduceri — din slavond, citeva doar din maghiard —,
reproduc, uneori prea servil, frazeologia originalului; iar numirul mare de
elemente lexicale §i calcuri dupa model slav §i maghiar ingreuneazi
intelegerea sensului. Atitudinea devalorizantd fajd de traducere s§i auto-
subestimarea traducatorului, considerat implicit oglinda autorului, impun
fidelitatea totald fatd de literd, continutul fiind adeseori tradat. Structura
lingvistica a textelor traduse intre 1521 §i 1640 certifica relatia strinsa dintre
limba scrisd §i graiurile vorbite in regiunile de redactare a traducerilor.
Particulanitdtile limbii acestor traduceri sunt: a) lipsa de unitate foneticd si
divergentele morfologice; b) sintaxa mai greoaie decét a scrierilor originale,
confuzd, cu multe constructii neroménesti; ¢) lexicul sirac, pimul obstacol
de care s-au lovit (5i pe care l-au congtientizat) traducitorii epocii, intrucit

" in Inceputurile scrisulur roméanesc in hmba roménd. Contribupi filofogice g hngpastice, EARSR,
1974, (subl. ns.).

' 1. Munlcanu, V. Tara, op. cit.. p. 40, S. Puscariv, /storia lileraturit romdne. vol. 1. Fpoca veche
Sibiu, 1920, p. 72-74.

¥ R_ Jakobson, On Linguistic Aspecty of Transiation, \n On translation . Cambridge, 195%

' 1. Munteanu, V. Téra, op. cit., p. 65.
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secolul al XVII-lea contribuie la diferentierea lingvisticd a textelor religioase
de cele laice; elemente de retoricd bizanfind ce se regasesc chiar si in textele
bisericesti originale; terment straini introdusi de traducitori pentru a suplini
lipsa cuvintelor romanest; calcuri §i constructii sintactice nefiresti datorate
influentei textelor originale ori manierelor stilistice de imprumut.”*

Stinjeniti de "ingustarea” limbii roméne, traducatorii Bibliei de la
Bucuresti mirturisesc: "§i macari cd unele cuvinte si fie fost foarte cu nevoe
tilmacitorilor pentru stramtarea limbii roméne, iard incag avind pildd pre
wlmicitorii latinilor §i slovenilor, pre cum aceai, aga §i ai nogtri le-an lésat
precum se cetes la cea elineasca™® Prefetele lucririlor traduse dovedesc
preocuparea traducatorilor de a rezolva problemele de traducere i de a reda
cu fidelitate (fie §i formals) textul de tradus. Tilmicirea cértilor™ in limba
comini i-a confruntat multi vreme pe traducitori cu numeroase dificultati,
cauzate de posibilititile de expresie mai restranse ale roménei in comparatie
cu limbile din care se traducea. Aproape tofi traducitorii din epoca se scuzd,
— ceea ce dovedeste congtientizarea obligatillor —, pentru eventualele
inexactitdti §i stingicii de exprimare, invocdnd "scurtimea” ori "ingustimea"
limbii romane. Dificultitile de paturd lexicald, romina neavand ca greaca,
latina ori slavona o terminologie adecvati’ §i divergenfele dialectale ii
obligan pe traducdtori si trieze cu atentie cuvintele cele mai rispandite,
pentru a asigura circulafia cérfilor talmacite in limba pationald. Spre
deosebire de cronicari, al cdror orizont de culturd, mai larg, le permitea si
apeleze la fmprumuturi din limbile de culturg, motivindu-gi alegerile prin
caracterul international (ca S. Stefan, D. Cantemir) si care considerau roména
egala celorlalte limbi, traducdtorii imprumutau din limba textelor originale,
interferentele lexicale fiind frecvente.

Cu Dimitrie Cantemir. asistim la prima manifestare a fenomenului
autotraducerii in spatiul romanesc. Hronicul vechimii romano-moldoviahiior,
redactatd intdi in latind, este tradusi de autor in limba roménd, ceea ce
explic influenta limbii originalului §i a limbilor pe care le vorbea care se
regisesc in numeroasele inventii lexicale, un fel de calcuri lingvistice
{traducea prin cuvinte romanesti confinutul semantic al cuvintelor striine), in

* St Municam, V. Tarz, op. cit., p. 120.

* (Citat dupd foan Biaou, Nerva Hodos, Bibliografia romdneascd veche. tom 1, Bucuresti, 1903,
apud Muonicanu, Tara, op. ait., p. 127.

3 Tot 1o sooolul al XVIi-lea se inregistres3 §i o traducere liberd Ceasornicu! domnilor, facutd
parjial de N. Costin dupd romanul cu acclasi titlu de Antonio de Guevara, cronicarul lui Carol
Quimul {v. Crestomatie romamci. 1, op. cif., p. 95.), Floarea darurilor (1700), traducere din
greach a unui 1ext italicnesc celebnu, Fiore di virtu, cuprinde scntinje §i povesti moralizatoare, iar
romarul popular oriental, Sindipa (1703) s-a bucurat de o farpgi circulatic, fiind cca mai veche
versiune romincasch dintr-un marmuscns miscelancu {1703), copial de Cosica Dascilu dupd un
prototip mai vechi, tradus, probabil, in Tara Roméncasch, in 2 doua jumdtale a secohubui al XVII-
lea (Crestomatre romanicd, 2, p. 63, 66).

T 5t Muntcany, ¥V Téra, op. dt., p. 8BS,
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sintaxa modelatd dupd limbile strdine, fraza savanta §i topica nefireascs, toate
sporind dificultdtile lecturii §i intelegenii textelor sale. .

Criticarea traducerii prin intermediar, aparuti abia in secolul al XX-
lea, avea si se dovedeascd Indreptititdi, deoarece subiectivitatea
traducatorului §i constringerile limbii tintd modifici oarecum receptarea
originalului; iar cénd traducerea devine la rindul ei sursa altei traduceri
denaturdirile §i deturndrile sunt inevitabile. Astfel, identificand drept sursi
occidentald a Isioriei Troadei (1766) prelucrarea latineascd a romanului in
versuri e Roman de Troie de Benoit de Sainte-Maure (sec. XII), facuti in
prozi de italianul Guido delle Colonne (sf. sec. XII), N. Cartojan™
semnaleazi deosebiri inme traducerea roméneascd dupd un intermediar,
probabil, grecesc, aceastd versiune roméneascd distingindu-se de cele care
avusesera surse bizantine, prin aspectele vietii occldentalc medievale,
detaliile arhitecturale, atmosfera de curtoazie fata de femer s.a”

Noile genuri cultivate in epoca determini imbogitirea lexicului §i a
creafiilor stilistice. Soviirea intre neologismul neog;recesc g1 italienesc sau
frantuzesc incepe de la sfarsitul secolului al X VII-lea.*® Un progres evident al
limbii, dar s victoria roménei asupra slavonei, marcheazid Mineele de la
Rimnic (1776-1780). Cei dintéi traducitori, nedeprinsi incé a scrie roménegte
si caliuziti de gindul de a traduce cit mai fidel, au dat versiuni in care,
preocupan mai putin de sensul frazei, s-au concentrat in special asupra redarii
prin calc a cuvantului striin; ! cand acest proceden de traducerc nu era
posibil, traducétorul imprumuta. Problema neologismeor era tratata de fiecare
traducitor in functie de indeménarea sa lingvisticé §i publicul vizat; dar avea
sé devind un imperativ in lucririle de inaltd ideciogie cregtind traduse in
roméneste al sférgitul secolului la XVili-lea.

Limba traducerilor din perioada 1640-1780, inca tributari sintactic
modelelor striine, dispune de un lexic compozit: elemente lexicale vechi
(measer, "sdrac”, judet "judecatd™), mostenite din latind §i imprumutate din
alte limbi coexisti, iar abandonarea majoritatii slavismelor puse in circultie
de traducerile anterioare duce la adoptarea multor neologisme grecesti,
latinesti (viata spirituald) si turcesti (viata materiald). Efortul de a crea o
terminologie stiintificd roméneasca (prin imprumuturi, calcuri, derivare cu
afixe, compunere, termeni regionali) este laudabil: dacd pe la sfargitul

3 Legendele Troadei in literaiura veche romdneascd, Buc., 1925, Acad. Rom. Memoriile sechunts
literare, seria 1L tomul 1], mem.3, apud St. Muntcanu, V. Tara, op. cif.

=2 Cyesiomatie romanica. 2, p. 106.

3 in traduccrea calendarului Folesu! noy, fcutd de Ton Romdnul pentry C. Brincoscanul. acost:
atilizeard cuviniul curiozrias tradus, in parantezdt, prin perierghia. pastrand astlcl culoarca locati
insa va folosi in paginile care urmeazd doar cuviintul grecesc (v, D. Caracosica. Fxpresiviiofe.
l1mbii romdne. Funda(ia pentru Literaturd si Arid, Bucuregti, 1942, p 314 st Emil Vartosu. Folen.
novel, Célindarul lui Constannn Brancoveanul, Bucuregti, 1940, p. 30-40).

3 Sexiil Puscariv, Limba romdnd 1. Privire generald, Bucuresti, 1940, p. 373.
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traducere. Instrumentelor 1cx*c0graﬁce'u vor ameliora calitatea traducerilor,
stabilind §i normele limbii literare.

inceputurile limbii roméne modeme sunt marcate de mfluenta
lingvistica si cultusald a francezei. Predarea limbii franceze. dupd cum
prevedea Regulamentul organic, o unele scoli si studiile facute 'n Occident
de viitoarea elita literars si culturald a Roménei vor determina dezvoltarea
"importului de cultura® si de vocabular. necesar pentru redarea noilor
realitati. Limba franceza va fi cu atdt mai importantd cu cit va constitui §i
limba intermediara de traducere din alte limbi. Traducatorii igi vor permite
mari libertap fata de textul sursa: omisiuni de pasaje, interpoldri, temperar
stilistice, interpreiari. Dar problema fidelitatii. in secolele al XVli-lea i al
XiX-lea cand clasticitatea notiunii de proprietate literard §i grija de a nu
speria ctiitorul predominau. nu este ridicats. ™ Traducerile romanesti din
clasici cresdm: vor fi pregitt terenul pentru receptarea unei ideologii mai
profunde. mai subtile; Jucru demonstrat si de primele traduceri de carte
“+.nceza in limba romand. unde lipsa de corespondentd dintre peologismul
zree 51 cel francez indicd directia viitoarelor dezvoltri ale limbii nnasre.
\stiel. alatun de neofogismele grecesti (¢ dafamiss "a ruina, episiemie
"suinta® erc.), 'ncd de la cfarsitul secolului a] XVIli-Jea avem neologismele
rvmanice pagateld, bombd, excrcitn, pariament, publicatiune. relazie, apol
a,ront, complimenturi, comisie. Jelicat, pact, minut €. upele dintre ele
initisand cliar forma actuals. ™ Numirul cuvintelw de origine latino-
romanicad va spors cimtiter dupd 829 (tratawui de }a Adrianopole), prin
trad--cerea diu rusi.”

\ianifestatd inaintea celel franceze. infiaenta italieneascd s-a exercifat
indirect prin limba geacd g1 direct prin traduceriie din limba italiand. 1.
H..‘ade K3dulescu, inipatorul curentului italienist, foloseste in traducerea
Divener (Comedi. cuvinte modificate de el insusi. Curentul, apérut in conditii
nefzi-orabile, niu s-a bucurat de succes. Traducerile promovate de T.H.
Radu.wscu la inceputul secolulur al XIX-lea reprezentau o dimensiune
importanta a spiritului epocti. indicand vradul de maturitate §i de receptivitaie
fag de marile curente europene. deschiderea si libertatea de gandire, setea de

COP, doipmae. (Paonves d0 ol e el by PP [ Badw-Deicavn, fexconud
FomLin et h s, 0 ONTYRGE, Se e mrma rmrn ot 2N RIEUT O AU Sibin, 1822,
ferzeanid de o Budn, 1875 5.2,

Carsea, troe s 1 Im3 o n A T e 20 cnidee i XV el in [ fe
R e/ T UM TIETR R R B TE B A 51 Rt R g feruenl 190G p 54
TR ¢ AR T T % s IS R E O oar * arol @l Al-lea de yoltarre.
“Cogoptan bicpdc 1934 o tol-Hid,
¥ Tyl L sr:, FOFA m 4T IAL N srro) eknpoaai® €Tt din msk 1o onc
FUR S § et v T8 N emoal o 7T BUnRsrs, Iooarpa deserilor, ¢ aeamabu
COTSTIG T W ST B S A s L Gotle p MALUC 2 SO T PrOTE Gl
CA TLPARIITSR CIRALD T fE U s PR PR i) G TusG sunt oy crigine Mlice-romani .
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lecturd.*  Atacénd germanismele i maghiarismele din Transilvania,
rusismele, grecismele §i frantuzismele din Moldova si Muntenia, Ridulescy
atrage de fapt atenfia asupra deteriorarii limbii si gaseste drept solutie
italienizarea. Degi limitat, italienismul este prezent in traduceni si in
activitatea unor lexicografi.*’ In cea de-a dous etapa a istoriei traducerii
modeme (1840-1880), se cauti solutii pentru imbogatirea limbii, prin discutii
feoretice §i propuneri concrete, accentul fiind pus pe imprumuturi §i pe
adaptarea lor. dar i pe baza populari a limbii literare cu ortografie latina si a
unificirii formelor.

Impotriva exageririlor latiniste §i italieniste se va ridica Dacia
fiterard, prin reprezentantii sii M. Kogilniceanu, V. Alecsandni, AL. Russo,
C. Negruzzi. Anul 1840 este un moment de efervescents latino-romanici in
Moldova, limba s§i enltura roméneasci se reuneau in Romania occidentali
dupd o intrerupere de aproape 11-12 secole (sec. VI-VII - sec. XV[II-X[X);
Din , perspectiva culturii latine regasite”,*® cercetarea traducerii nu se poate
face f&rd o cercetare a limbii si aceasta din urmi depageste structurile
lingvistice, luind §n considerare contextele, interactiunile §i covariantele
sociale §i cultursle care creeazi i conditioneaza actele limbajului. Cea de-a
doua etapd a occidentalizarii romanice (1840-1900), caracterizata de o mare
afluenta de neologisme. adesea introduse fara discernamant ® i determind pe
Russo, teoreticianul grupului, s ia atitudine. El apreciazi ca limba nu es..
creafie artificiald, ce poate fi modificata dupd bumul plac al oamenilor, de
aceea cntick traducerile lui Heliade, care sunt de neinteles pentru romani.

Declarapa din Dacia literard nu a dus. cum era probabil de agteptat.
la scaderea numiruiui de traducer, dimpomva. Kogalniceanu nu s-a bucurat
de audientd deoarece, in conditille epocii, necesitatea traduceris era
obiectivd. De fapt. el nu amenda traducerile, ¢i principiut de alegere
nesabuitd a textelor tradusc™ si propunea distingerea traducerii de oniginal, a
traducerilor folositoare de cele nefolositoare, repudiind imitatiile care
"omoard dubul national”.”' Familiarizarea cu operele straine imitate sau
fraduse era o necesitate §i un remediu provizoriu care avea sa duci in cele din
urmd la' promovarea creatiei originale autohtone si la revalorizarea
folcloruiui. Numirul persoanelor implicate in activiatea de traducere {300)
demonstreza ¢i traducerea era de interes public, urmarindu-se introducersa

* Aurel-Dragos Munteanu, "racucenle yi spintul epocis, in "Luceafiral®. ar. 12, 20 murtie 1982,
o 8.

“ 1 H. Radulescy traduce fnfrumusciind lumba 1 introduce: in traduceriie sale loaie mijloxzic ¢
vorbire {rumoasd wtilizale de auton renumyr, dar mai important este fapral W3 1 ke insuscgte
pusandu-le in acest fcl la dispozifin scriitorilor

# Al Niculescu, op. ¢, 2, p. 7.

* Paul Cornea, op. cit, p. 51 § $t. Municanu, V Tira, op. cit, p. 191, 213-217.

*1dem. ibidem, p. 51-54.

" M. Kogalniccanu, Despre literaturd. E.S.P.L.A., 1956, p. $9-60,
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valorilor striine in circuitul cuftural national. Doud treimi din traducitorii
epoci traduseserd doar o carte, ceea ce dovedeste lipsa de profesionalism, dar
si prozelitismul cultural.

g Chiar §i reprezentantii curentului latinist sunt atrasi de arta traducerii.
A.T. Laurian traduce mannalul de filozofie al lui A. Delavigne (1846) si, in
prefati, afirm cd, din cauza siriciei limbii romdne, a fost pus in situatia de a
recurge la o terminologie noui: "de a forma o vorba noud pentru fiecare idee
noud, de a forma o limb3 filozofici pentru cugetarea filozoficd. Deci am fost
silit sa introduc neologismi in limba roméneasca §i poate mai mult decét gi-ar
fi putut imagina cineva™.”> Termenii pe care ii foloseste sunt, de rcguld
imprumutati d¢in francezd §i adaptati sistemului fonetic al limbii roméne.
Acest gen de reflectii-denunt asupra traduceril demonstreaza ca traductorii
isi desfisurau activitatea pe deplin constienti de séricia lexicului romanesc
general §i specializat, dar si de preblemele specifice traduceni, de
constringerile pe care aceasta le exercitd, mai ales atunci cand inire realittile
extralingvistice ale limbilor in relatic de traducere existd deosebin
considerabife. Solutia propusi de T. Stamati in Dictiondras romdnesc cu
cuvinte tehnice gi altele greu de inteles, {aparut 1a Jagi, 1851, dar fnceput prin
1845), constd in inlocuirea italienismelor cu neologisme in vesmant purist.
Considerdnd gramatica cheia limbii, pledeazi indirect pentru o surs unitard a
neologismelorj", dar arati ca problema neologismelor nu se limiteazd numai
la imprumutucile livresti. ci cuprinde §i termenii pe care viata modernd i
pune in mod necesar in circulatie.

Traducerile din secolele al XV1ll-lea st al XTX-lea* reprezinti o forma
de asimilare a limbi moderne®, familiarizeaz}i literatura romana cu valorile
Yicraturilor striiine, prin prelucrare romanei literare chiigindu-i pe traducitori
i caute termeni echivalenti §i expresii corespunzitoare, rafinand limba
pentru a reda intocmai intentiile de comunciare din textul original *° Asemeni
predecesorilor lor in arta traducerii, traducitorii secolului al XIX-lea
sesizeazd rezistenta limbii roméne la traducere: Gh. Plesotanu, traducatorul
Intamplarilor lui Telemah. flul lui Ulise, de Fénelon, afirmé: "ln multe
rinduri am vrut si ma las de talmacirca acestei carti frumoase pentru multe

52 Citat de D, Macrea. Studii de fingvisticd romand. Bucurezti, 1370, p. 85.

“*D. Caracostea. np. at., p. 319371

 Contnbujia traducerilor ¢1780-1860) este csentiald in dezvolarea lmbit §i lileraturii romdne,
imbogdtirca vocabulerutui i desdvirsirea limbi romine, cducarca scosibilitifii ¢ gustulm
publicutui. trima tadocere in Limba romdnd a uncaia dintre scrisorile lui Erasmus i se datoreard
lui G. Antoncscu (1858) carc publicd Tusewfunele Wi Cicero {Bucuresii). cu comentariul loi
Erasmus; Aristia adaugd tradacerii dupd § tetile lw Phutarh un Vocabular pentru nicerile introduse
sau reformate in lomul aceste (1857). iar Vasie Pogor d3 un elosar la tradacerea Henrader lui
Voliaire, apud 3. Puscinu, op. al. p. 378,

“ P, Lomea. ap. cif . p 69-T7,

“ s¢ Muntcany, V. Tara, op. cit.. p. 120,
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ziceri neobicinuite tn limba romana™.’” lar Gh. Baritiu vede in traducere o
modalitate de exprimare a resurselor limbii roméne, manifestind astfel
wnplicit tendinta de valorizare §i favorizare a limbii fintd. Amploarea
primejdioasi pe care o jau traducerile, prin folosirea necugetati a limbii, va i
stavilitd de Dacia literara care ingradeste traducerile fara noima, orientand
cultura roménd spre izvoare proprii §i selectind cu atenfie traducerile
modelatoare pentru tAnira culturd roméncascd, Chiar daci nu dispunem d=
lucrari teoretice, de indreptare si tratate de traducere, critica traducerii se face
indirect prin literatur3 si explicit, dar laconic, in prefetele lucririlor traduse 51
in programele migcarilor literare. Prin abundenta lor, traducerile nu au
anihulat originalitatea creatoare autohtond, ci ay ajutat creatia autohtona si-si
clibereze spiritul incitusat, si-si descopere cii proprii de manifestare a
personalitifii nationale. : :

Misiunea va fi continuati de Junimea (1864) si Comvorbiri literare
(1867) care vor incerca si rezolve problemele mentionate, in linii generale
aceleasi: spiritul tradifionalist si sfiala fatd de neologisme, tendinta de a
traduce prin verbe sau formatiuni de cuvinte roménesti nofiunile care se
impuneau prin noul stil de viaa.>* Polisemia cuvintelor vechi a dus la
promovarea neologismului §i scritorii l-au introdys in limba prin traduceri i
decalcuri dupd cuvinte frantuzesti, care didean impresia de neaose romanesti,
dar care in realitate erau imitatii neologice.”” Dar, in limba invatatilor si
tehnicienilor lipsiti de preocupiri estetice, termenul tehnic se impunea cu
brutalitate (ex.: dietd pentru "cumpatare, regim” ori dietd stricd pentru "post
limpede"). Preferinta pentru termenii tehnici este explicabila tocmai prin lipsa
lor de echivoc. in terminologia medicald romanesci existi o multime
suparitoare de neologisme, dar stiintele internationale @ avut intotdesuna
iendinfa, Indreptititd teoretic, de a intrebuinta o terminologie conventionala,
Neologismele medicale au stabilit unele nuante de infeles care nu existasers
inainte in limba (de ex. apar deoschiri intre boald §i maludie; plagd si rana
etc.). Schimbéri de aceeasi natur3 apar §i in terminologia juridica (ex.: culpd-
vind).

Dintre céile de patrundere a neologismului, presa este canalul care a
furmizat cele mai multe neologisme limbii romane, asigurand contactul dintre
cultura toménd si cultura apuseand.®® Deoarece geniul limbii era pus in
pericol, prin napadirea brusca a constructiilor de genul *trenul pleaca peniru
B., reactiile nu intarzic s3 apara (pnin ridiculizarea acestor obignuinte verbale

¥ Citat de I. Gheyie si M. Seche, Discutii despre limba romand intre anu 1530-1560, in SILRL. 1.
p. 280,
* S, Puscarin, op. cit., p. 379,

“*Idem, ihidem, p. 382 (cx.: detaliat *de-a fir 2 par”, perifraca a neologismulur: deznoddmdnt | cale

lexical: insori, cale lexical).
®'S. Pugcariu, op. cit., p. 385 §i D. Caracostea, op. cit., p. 323,
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se mladiaza mai comod” §i tine de conceptia de armonie mecanicd de care s-a
ocupat poetica traditionald. Tragicul traducerii provine din inscparabilitatea
tehnicii de traducere i a ideii de "creatiune”, din tehnica proprie fiecarei ide,
din faptul ci nitmul pu este o structura supramdmdual& De aceea arta
fraducitorului este una dintre cele mai grele, pentru ci anumite cuvinte sau
expresii sunt izvoare de armonii si de inicles, iar absenta lor din traducere
inldnura simeirii de asonante, de aliteratii, de opozitil.

Desi traducerile care au inceput literatura noastrda nu au fost
intotdeauna o indrumare fericita in directia resurselor limbii romine, ele au
contribuit la dezvoltarea interesului publicului. Cu mici exceptii, traducerile
romanest dovedesc lipsa constrmtei cid tehnica este o inventie mereu
reinnoitd de Ia o operd la alta”' S-a depisit si etapa in care traducerile se
taiceau prin intermediul unei alte limbi si cand, prin urmare, nscul
interpoldrilor cra mai ridicat.”” Traducerea este un mod specific de
receptare.” 0 receptare mediati asemeni muzicii, dar nu prin intermediar
indirect; este si o formd de canibalism, culturile tmcrc trebuind s3 traducid
enorm pentru a-§i gisi energia §i puterea de a crea:”* o formi de activitate
intelectuala care exploateazi o sumedenie de cunogtinte extratextuale g1 nu se
limiteazi la redarea cunostintelor lexicale cu ajutorul unui dictionar.
Conceptele fundamentale care domini traducerea sunt echivalenta (nu in
sensul inventarierii de dictionar) functionald, adici traducerea mesajului
global, si fidelitatea, cici echilibrul intre original §i versiune se mentine prin
eticd, prin detasarea de sursd pentru o mai obiectivd intelegere a acestuia §i
prin restituirea mesajului in textul tinta.

Lingvistica traducenii trebuie si {ind cont §i de mcongmen;ele
culturale, de factorul extralingvistic fara de care nu se poate asigura reugita
receptirni mesajutui textu]ul sursi. chia1 dicé traducerea este fideld lexical g
gramatical ongma]ulux Chiar dici istoria traduceni romdénesti nu cunoagte
sinua beneficiat de ludri de pozitie stiintifice fatd de procesul de traducere,
din reflectiile traducitorilor se pot extrage elementele care au contribuit la
particularizarea teoriilor de traducere (traducrerea iptre limbi inrudite,
deplasarile de sens, gradul de ospitalitate al limbii tintd, incongruentele extra-
lingvistice istorice §i actuale etc.). intrepatrunderea conceptiilor referitoare la
metodcle de traducere si a celor legate de estetica literari a influentat
dezvoltarea culturii si literaturii originale §i a favorizat receptarea literaturii
traduse.

T jdom, thrdem. p. 51,

" Al Andritow. Traduceren ca oct de culiurd, in "Luceafarul®, 25, 21 iunic 1980, p. 8.

9 Anda Teodoresew Traduserea ca mod specijic de receprare. in SCL, 171988, p. 103-109,

™ wysan Basnerts tradireo o1 formd de conbalism, In"Orizont”, 221991, p. 3.

™). Kohn $irtupie compensatoru wle himi i romdne in troducere, Timisnara, Editura Facla, 1983,
p. 17-18. E. Coseri, langvestica din perspecnvéd spaprold §i antropologicd, Chigusiu, “Stiin{a”,
1994, p. 133, Al daculesce op. cif, p. 6-8.
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‘ Sq contesta reusita traducerii de poezie, dar existen{a indiscatabilj a
dificultdtilor nu-i impiedici pe temerarii traducitori dornici si transpuna
capoFlopere]e hiteraturii dintr-o limb# in alta, chiar si pe cele ale unor aﬁ?gs
considerati intraductibili (ca Mallarné, Rimbaud, Eminescu §-a.). Chiar daca
cchwalegjcle absolute nu existi, ® dupd cum afirma unij speci:;li‘séi praticarZ:
trad}lcpm nu inceteazd, intrucét obiectivul primordial al traducen'& consti in
re':stuuu'ea esentialului, a spiritului, §i nu a litere; operei, insistindu-se in cele
din urm3 asupra echivalarii detaliilor. Analizarea si subordonarea lor ansam-
blulu? operel, icmatizarea cuvintelor cheie sunt etapele pe care un traducitor
trebuie sa Je urmeze pentru a evita o traducere servila say intcrpretativa

) _Traduccrc, arta sau gtinta? Raspunsul traducitorilor $i ]ing*‘fim'lor
roméni la aceastd intrebare nn este foarte clar. Revelatie, servilism,
nafurah;are? Fard sd vorbeasca explicit de absenta incornpatibﬂiti;ii dintre
stontd g1 traducere or despre complementaritatea acestora, pe care doar
lingvistica O poate scoate in cvidentd, surprinzind esenta procesulus d.
traducetre, €1 accentueazd mai ales ponderea talentului,‘ a traducerii ca
revelatie. Totusi aspectul lingvistic este considerat indispensabil. Traducitorii
romdni sublinazd congenialitatea care trebuie s3 existe intre traducitor si
autor. Paul Miclau,’”’ congtient de priontatea pe care poetul o acordii
semnificatului in defavoarea semmificantului, stabileste ca prima etapi, in
traducerea de poezie, pastrarea realizirilor semantice ale creatorului, iar ca
etapd secundard. revizuirea aspectelor prozodice in vederea recilpcr:irii
sm?cturi]o_r de versificatie, rimi si masurd. Acest demers, marturiseste el 1-a
aplicat s in traducerea poeziei Ilui Blaga. Se justificats acc7a§té
alegere/compensatie care sacrifici semantica autorului in scopul sahe“;m
prozodiei ? Dar reciproca ?

Alt aspect demn de scmnalat este dependenta textului de tradus de
limba in care a fost scris.” Elementele si structurile univoce. cu un i
nidicat de determinare, suporta trecerea de la o limbi la alta. ramanind Jn;acte
ﬁe ¢d e vorba de traducere sau de retroversiune. Pe langa textele oarecum
independente de limba roméani (dc exen.piu textul Jui M.kSorcscu), Solomon
Marcus mcnpongazﬁ §f texte care poartd amprenta geniului limbii romanc §i
care sunt considerate intraductibile (este cazul poeziei eminesciene)
Traductibilitatea / intraductibilitatea vadaza insa $i in functie de gradul dg
ospitalitate al limbii tinti (de cxemplu Eminescu este mai bine primit de
germani decdt de francezi).” -

t r -
V. Felea. apectedle peczier de ar, Cly Napoca, Fudium Dai y
s " ‘ wia, 1977, o Spniud
ﬁ:‘nlmd('mwr p 218-2.9, ) o
Cwvinwul traducitorubui, la Poezii de V. Voiculescu, Mincna, Bucurost 1981, p 71-78

¥ S, Marcus, (um depinde un text de limha in care ove sery SCL, LI, p %R0 K

™ 8. Marcus, up.Cil, p 290
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Anda Teodorescu® subliniazd o realitate evidentd, pe care unu tradqu-
citori o ignord cu sau ard bund stiinta: traducerea este o receptare prin
infermediar. Textul pe care publicul i primeste spre"consumare” este
rezultatul asamblirii unuia sau mai multor metatexte tn textul sursi, o swtd
de transformiri 2 mesajelor primite in mesaje emise. Traducitorul "intrefine o
relatie obiectivd® cu textul sursd din punct de vedere al corectitudinii,
adecvari §i integritatii receptari, deoarece orice identificare stdngace a
articulatiilor textului sursa poate provoca non-sensuri ori contrasensur, ceea
ce ar putea purta diagnosticul: incompetent3 lingvisticd orl "hipo-aculturatie”.
Traducatorul este obligat sa caute corespondente §i, din acest punct de
vedere, traducerea, ca varantd a originalului, este echivalentd cu toate
traducerile facute spre alte limbi unuia §i aceluiasi text. Dar ea este n acelasi
timp locul de intélnire a elementelor comune §i specifice. Ca intertextualitate,
traducerea este rezultatul relatiei care se stabileste fntre textul autorului §
sextul traducitorului. Ca dovadi a existentei unui autor si a operei acestuia,
traducerea asigurd o viati lungd creatorului §i creatiei, pentru ci este calea
unica de acces pe care o are cititorul unilingy. Astfel, traducerea acfioneaza
asupra sistemului cultural finta prin intermediul agentlui cultural care este
wraducitorul. in Traducerea o practico-teorie”’, Irina Mavrodin aratd cum
"lecturii unice, definitive” i se opune lectura "totdeauna situatd istoric" §i,
prin urmare, traducerii unice i s-ar opume traducerea care tine cont de
istoricitate (adica aceea care se actualizeaza prin raportare la functionalitate §i
fidelitate®), decarece este o activitate practics, determinatd valoric de
orizontul cultural §i lingvistic al traducétorului, precum si de intuirea corectd
a solutiilor, pentru ¢d nu se poate aplica mecanic o teorie generald,
ignorandu-se particularitifile de redactare, circumastantele de creare st
destinatarul virtual. Asa se explici definitia pe care I. Mavrodin o da
traducerii, o "practico-teorie”, intrucat demersul inductiv, de naturd practica,
isi construieste propria teorie, din care igi deduce practica. Un continuu du-te-
vino intre teorie §i practicd, intre sursa si tinta.*’ Traducerea este neapérat 0
modalitate de lecturd plurala, i, daca actualizeaza doar una dintre aceste
lecturi, devine infidelitate fata de operd, dar si fatid de cititorul privat de
latentele interpretari pe care € construieste intentia de comunicare a
qutorului. Din discursul valorizant al 1. Mavrodin, reiese ci traducerea trebuie
si afirme si subiectivitatea traducatorului, adicd si se regiseasca in ea atdt
vocea auctoriala, cit §i vocea traducitorului. Credem cé traducerea devine
astfel purtatoarea unei “crori de intentionabilitate”, fixénd o lecturd posibila si

8 in Traducerea ca mod specific de receptare, SCL. 1/1988.p. 103-1G9.

¥ )\ fodernit - precurson an clasalor. Dacia Cluj-Napeca, p.191-209.

2 Amparo Hurtado Albis, La nowon de fidéhité en traduction, Didicr Eruditions, 1991. p. 177-200.
© Traducerea. ascmeni Creatier artistice. se reolvd prin modalitdyi pariculare (v. 1. Mavrodin, p.
191-198 si Jean-Louts Cordonaicr, Traduction el culture, Didicr -Hatizr, 1995, p. 173-174)
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nu un text deschis, care si suporte §i si susfind interpetdri posibile
paducitatca traducerii este Inci §i mai pronunfati in cazul in care traducétomi
ia in mgsidemre doar criteriul fanctionalititii, gandidandu-se in primml réind
la destinatar. Asemenea traduceri favorizeazi indesirea traducerilor
reactualizate gi demonstreazi, daci mai era cazul, cd traducerea definitiva
este 0 utopie. Lector-creator prin definitie, traducitorul redi simtirea
autorului §i, pentru indeplinirea acestui deziderat, ar trebuj si functioneze, in
cazul traducerii de texte artistice,. 0 consubstantialitate intre creatic §i
traducere, o congenialitate intre autor §i traducitor, '

_ Mai mult decit bunurile materiale, cele spirituale se afli sub egida
interschimburilor, pentru ci acesta este principiul fundamental al functionsrii
lor, 'a] existentei lor, iar constréngerile epocii fac imposibilad indeplinirea
sarcinii traducatorului®, Dificultatea misiunii traducatorului nu constd umai
in resti_tuirea fideld a continutului rafional §i in armonia fonici adecvati
textului sursd, ci, mai ales, in restituirea inefabilului. In cazul unei traducers;
infidele, poetul pierde posibilitatea de a fi receptat asa cum este el §i de aceea
frumoasele infidele, réstalmiciri in fapt, nu sunt de preferat urdtelor fidele
traducatorul fiind dator s imbine continutul expresiei poetice si sunetclt;
evocatoare de imagini poetice.

~ 5. Necesitatea unei critici a traducerii. Existi oare o problem
estetica a traducerii? Problemele traducerii au un spectr larg, mergind de la
aspectele practice la cele estetice. Tipul de traducere alienanti precum cea pe
care o face Arghezi poezilor lui Baudelaire, creatie dupi creafie, depaseste
limitele unei traduceri, este o versiune pe o temi datd, ce poate concura ori
depasi originalul. Dar nu este Baudelaire. Traducerile "fidele” redau
confinutul informational i echivalentele semantice, dar nu TeusesC
intotdeauna si se apropie de geniul artistic al creatorului. Intre cele dous
Posibilitﬁt;i extreme de traducere a poeziei, calea de mijloc pare a fi cea mai
inspiratd. Chiar dacd traducerile nu constiutie o literaturs, ele fac parte din
literaturd, reprezentind indicele de valoare i de actualitate a acesteia. Fiecare
epocd i5i insugeste literatura universald prin traduceri care asimileazs operele
trecutului, rispunzind exigentelor si asteptirilor destinatarilor contemporani.
Ele existad pentru ¢i stan sub semnul unei necesitifi culturale $i nu pentru ca
un interes imediat le impune; au devenit astizi un instrument indispensabil

* Daric Noviceanu, ap. cit. Dimre factorii care au determinal aceste schimbdri. Daric NoAecany
menjioncava: indepdriarca traducitorilor-scriitori i promovanca traducdtoritor lipsifi de voatic,
pasiune si talent; lipsa aprecierii financiare, introducerca atestatuiui de traducitor care permite
amatorilor numerogi s exerseve © MESCNC ponlr care nu au pregitirea necesard, f3rd s3 mai
vorbim de ignorarca coduliui deontolopic. In epoca socialistd, stawtul traduciiorului & cunoscut
mari schimbliri care au influenfat indatoririle, obligatiile §i drepturile traducitonutui tv. uaducerca
lni Rableais facuil de R. Valpescu). o
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pentru completarea informatiei, in vizorul lor aflindu-se compatibilitatea
interculturald a spiritului critic.”

Traducerile favorizeaza circulatia operelor consacrate universal, prin
impletirea fraditiei §i inovatiei, prin perpetuarea creatiei,** au rol formativ
{pentru cultura nationala) §i informativ {pentru individ), §i cu cét traditia lor
este mai veche, cu atit mai mare este preocuparea pentru cresterea numarului
traducerilor aduse la zi, adicd in limba vie.¥ Astizi ele au in vedere si
aspectul social, nu numai pe cel lingvisitc. Daca traducatorul textelor literare
aspird a recrea frumosul in limba tintd. traducatorul textelor stiintifice, a
retransmite adevirul, traducitoruul textelor pragmatice este asemeni
antorului. un factor perfect integrat in epoca.” Orice traducere este posibila §i
obligatia traducatorului este s evite rastalmécirea originalului. Cenzura va fi
ficnti de public, nu de traducétor. ori de alti traducitori; si se vor ocoli astfel
frimoasele infidele atdl de crificabile si de criticate, in ciuda intenfiilor
“nobile” ale traducitorilor. Secretul reusitei pare a fi masura exacta.

Imposibilitatea sau cvasiimposibilitatea de a traduce ceea ce tine de
ordinea culturali sau de cea pur lingvisticd sporesc dificultitile mai ales cénd
nuo exista un sistem de descriere etografica a cuvintelor, a comentariilor care
dau seam de diferentele existente intre atitudinile i comportamentele unor
spatii lingistice diferite. Handicapul lingvistic poate fi depisit in difente
feluri.* deoarece limbile, dupd cum afirma R. Jakobson, se deosebesc mai
putin prin ceea ce pot spune (toate pot spune totul, cu mai multe sau mai
putine cuvinte) §i mai mult prin ceea ce trebuie si spund (cum trebuie si
spuni). Criza care apare in momentul traducerii mesajelor speciale
(vehiculate de literaturd, si mai ales de poezie), cand nu se poate apela la
traducerea literald. . Ja traducerea formei cu forma, structurd cu structurd,
impune traducerea former poetice a textulu, adici a efectelor pe care le
produce. in detrimentul formei acestuia: forma este esentiald doar in masura
in care se leapa de un anumit efect {otcostilabul. alexandrinul, catrenul etc. au
o rezonantd culturala care este parte integranta a pldcerii lecturti poemulut).
Conotatii culturale nefiind intotdeauna transferabile, traducerea devine o
cautare mversunata a echivalentulut cel mai apropiat de mesajul autorului.

- T. Popuscn, fraduceren wm. " Transibvama’, 7/ 1980, p. 37.
e Gh. Buluar, Inferdorenie culturale in orta troduceni. "Romdnia literard, 17 nr. 21/1984,  p. 5.
TV Felew, op M. p. 215219
Luovs Anua. . s urere s omars -med-a. in Romama literard*, 16, na. 51/1983, p. 20.
Vs -Daroenet, IR S hgue comgaree du francas «f de {anclus. [éthede de traduchon,
haer. 1577, p 48, conudord impumuial. caical 3 traducera cunapt cu cindm procedec gle
et direele st trunsporia. prodelyga, @invaleniy 1 saipinred procedee i tmduceni oblice

Al raduciolop) auanieied & muhiricd procodoecie de wadecore {Lxcisle, Loahas Ju discours

Cop e o iwer 7 Thosos Universitaires ORI 198 st Drmduectien Fasonnee, PLIO. 19973
Ciorecs Gamuet, £ 7 - shgue e inigcten, Voot Datatpme, WER Jacquiime Quillemin -
Fleschor, & afer oomrer @i e gy of de Pavvans Orhess, Paris, 1993 g.a)
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Concluzii. In spatiul romanesc nu se poate vorbi despre o teorie a
craducerii, §1 mei despre scolt de traducere, dar nu se pot ignora contributiile
teoretice aduse de cercetatori roméni, traduciiori si lingvisti, la complctarea,
pnn practiva §i reflectie, a teoriilor de traducere. In functie de purametri
lingvistici i extralingvistici, critica traducerii de la noi se inscrie intr-o teorie
sau in alta. )

Clasificarea discursurilor roménesti despre traducere s-ar putea face in
doud categorii: discursuri ale traducdtorilor (valorizante $1 non valorizante)
si discursuri ale ne-traducdtorilor (lingvisti, cercetiton, critici ai traducerii).
Prima cateporie, a discursurilor traditionale. demonstreazi ca. in majonteea
cazurilor, traducitori refuzi teoria, concentrdndu-se asupra practicii
traductive. Dar orice practicd este rezultatul unei teorii. sau al unei etnnteotd
(etnotraduceri, ca sa-1 parafrazim pe Bernd Itefannk™) Lipsa teon.: ori
refuzul acesteia constituie deja o atitudine teoreticd, uncori mar nocivd asc.dt
o teorie eronatd care se manifestd ca atare. Refuzul teoriei nu este ncapiar
rezultatul incapacitatii traducétorilor de a teoretiza, ci mai degrabi o criza de
timp. Atitudinea traducdtorilor fatd de activitatea este transantd: umi ¢
considerd cchivalentd activitini de creafie i o valonizeazi ca act de recreatie,
nemulfumindu-se cu rolul de mtermediar transparent; altii se considera simph
tehnicieni, devalorizandu-yi astfel munca Ideea principald, in jurul cieia este
construit discursul devalonzant, este aceea a motaforei oglinzii, si. in 2ceste
conditii. este firesc sa nu sc exprime pozitiv asupra meseriei lor. Ei oglindesc
ideile. gandurile autorilor Dar sa te vres oglinda este timp pierdut, deoarece
orice traduc~re care se vrea transparentd poate chiar 53 fie, dar nu egte
intotdeauna inocentd, intrucdt, vehiculdnd o anumitd ideologie, traducerea
devalonizanta duce la hipertrofierea operel.

Perenitatea gi vitalitatea traducerit sunt sustinute de rolul er esential i
realizarea comunicarii. Crizele pe care le-a traversat in devenirea ei in ump.
de la literalism la o libertate absolutd. trecind prin “traducerea deschisi” s
invers. 1-au trasat limitele. Din talmacin §1 rastdlmacin i reactia {a1a de ele
s-a nascut arta traducerii ale carei taine traductologia incearcd sa le dezviluie
in analize dintie cele mai vanate pentru a sesiza logica dupd care
functioneaza cultura.

Y Bernd Stefnek. lraddwre. D 1o pravgue d la freducnon, Le (rangis dens o monde”
ar 254/1992. p 68.

BDD-A20388 © 1998-1999 Editura Universititii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-27 21:01:21 UTC)



LA NECESSITE DUNE CRITIQUE DE LA TRADUCTION
. (Résumé)

Nous présentons le panaroma des reflexions sur la traduction afin d’établir les
repéres essentiels dans I’histoire de la traduction et de la critique de la traduction. La
nécessité de la critique d’une traduction est justifiée. La critique de la traduction
{activité et produit) remet en cause I’objectif de la traduction et, par cela, la fagon
méme de traduire, situe les limites de P’empirisme et montre les modes de traduire
d’aujourd’hui, essaie de dévoiler, d’identifier les maniéres de traduire de I’avenir au
sein desquelles le social et le culturel joueront un role essentiel. La critique du texte
traduit est quasiinexistante, mais lorsqu’elle fonctionne, elie est liée 4 la traduction.
Les discours des traducteurs et des critiques du texte traduit meftent en valeur ou
diminyent D'activité¢ de traduire. Et pourtant, malgré les différcaces et les
contredictions, il y a un consensus quant 4 I’art du traducteur: “traduire c’est trahir”
n'est qu’un simple jeu de mots. car on peut tout traduire, avec plus ou moins de
mots.
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