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Alexandru Mares

POVESTIREA DESPRE DRACULA-VOIEVOD,
CREATIE A LITERATURII SLAVO-ROMANE?

1. Culegerea de anecdote literar-istorice despre faptele lui Vlad Tepes, care a
circulat in versiuni slavone sub titlul G=3L3@7 A AD3=G>: HATHAG - ,,Povestire despre
Dracula-Voievod”, a cunoscut in privinta stabilirii autorului abordari diferite din partea
specialigtilor: unii, in frunte cu A. N. Vostokov si loan Bogdan, au considerat-o un
produs al literaturii ruse, altii, dimpotriva, au socotit-o creatia unui roman. In
anii *70 ai secolului trecut, In urma cercetarii Intreprinse de rusul 1. S. Luria, problema
autorului acestei scrieri in persoana unui rus (diacul Feodor Kuritan) parea definitiv
solutionata, autorii tratatului de Istoria literaturii romdne concluzionand de altfel:
»Irasaturile lingvistice tipic rusesti, faptul ca toate copiile s-au gasit In Rusia fac
plauzibila ipoteza lui A. N. Vostokov, I. Bogdan si acum in urma a lui I. S Luria™".
In pofida acestei incheieri, ipoteza autorului roman reapare ctiva ani mai tarziu,
cunoscand formulari diferite din partea unor istorici si lingvisti romani. Noile ludri
de pozitie primesc curdnd girul catorva istorici literari, care includ Povestea despre
Dracula-Voievod in lucriri de sinteza privind vechea literatura romaneasca’.

Un observator atent al modului in care au evoluat opiniile in legaturd cu
paternitatea scrierii respective s-ar putea intreba, pe bund dreptate, cat temei se
poate acorda ipotezei autorului roman, asa cum se prefigureaza aceasta in ultimele
ei formuldri? De raspunsul la intrebare atarna, de fapt, includerea sau, dimpotriva,
excluderea povestirii slavone in / din cAmpul de investigatie al istoricilor literaturii
slavo-roméane din secolul al XV-lea.

2. Cateva precizari preliminare in legaturd cu Povestirea despre Dracula-
Voievod sunt necesare pentru intelegerea discutiei care urmeaza.

Scrierea a circulat numai in copii manuscrise provenind din Rusia. loan
Bogdan, care si-a intemeiat editia pe textul unui manuscris apartinand Bibliotecii
Rumiantev din Sankt Peterburg (nr. 358; sfarsitul secolului al XV-lea — inceputul
secolului al XVI-lea)®, nu a cunoscut cel mai vechi manuscris al povestirii, scris la

! [Volumul] I, Bucuresti, 1964, p. 290.

1. Rotaru, Literatura roméand veche. Editura Didacticd si Pedagogica, Bucuresti, 1981, p. 35;
Dictionarul literaturii romdne de la origini pand la 1900, Editura Academiei Republicii Socialiste
Roménia, Bucuresti, 1979, p. 707-708; Enciclopedia culturii romdne vechi. Coordonatori Dan Horia
Magzilu, membru corespondent al Academiei Romane, Manuela Anton, loana Costa, Ileana Mihaila,
Cristian Moroianu, George-Florian Neagoe, Academia Romana, 2008 (inregistrat pe CD).

} Viad Tepes si naratiunile germane si rusesti asupra lui. Studiu critic de..., Bucuresti, Editura
Librariei Socec&Comp., 1896, p. 106-110.

LR, LXIIL nr. 4, p. 521-546, Bucuresti, 2014
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522 Alexandru Mares 2

Mainastirea Kirillo-Belozersk din nordul Rusiei. Intrat in circuitul stiintific in 1929%,
manuscrisul din urmd, potrivit insemnarii copistului (3LZ 9:h@0 €sDAE;@Z ,.eu
pacatosul Efrosin”), a fost transcris 1n 28 ianuarie 1490, dupa ce acelasi copist sau
un altul’ il copiase, prima datd, la 13 februarie 1486.

In functie de specificul episoadelor, povestirea pare alcituitd din doud sectiuni
aparte: prima, cu caracter anecdotic, corespunzand unei anumite traditii Inchegate
in jurul personalitatii lui Vlad Tepes (I-XII)°, a doua valorificand date concrete din
biografia acestuia (XIII-XIX). Pentru episoadele din prima sectiune, autorul ar fi
beneficiat de anecdotele difuzate de curtea regald din Buda, in anii 1462—-1463, in
incercarea de a-1 discredita pe Vlad Tepes’, sau, mai putin probabil, de traditia
orald pe seama aceluiasi personaj, avand centrul de iradiere in Tara Romaneasca®.
Din informatiile cuprinse in ultima sectiune, rezulta ca autorul s-a aflat in preajma
regelui ungur Matei Corvin, la Buda si la Oradea, unde a avut posibilitatea sa
cunoascd doi dintre fiii lui Vlad Tepes. O precizare din partea introductiva a naratiunii
(40EF[ H MGEF["NE=A; L7?>; I7T7E=0S H7DO XD;EF3@;@Z HATHAG3 ;?707?Z AD3=G>3
H>3h7E=;?Z ~LO=A?Z, 3 @3h;?Z 613HA>Z’ A fost in Tara Munteneasca un voievod
crestin cu numele Dracula pe limba roméaneasca, iar pe a noastrd diavol”) dovedeste ca
autorul era de origine slava. El era, totodatd, ortodox, condamnénd convertirea
voievodului la catolicism: _EF3H; BD3HAE>3HRGX @3hG 4:DG ; BDI3FZ >3FOQ[E=GX
BD7>7EF[ ,,a parasit credinta noastra ortodoxa si a primit ingelaciunea latina™'".

Se apreciaza, totodatd, ci elaborarea povestirii slavone s-a produs intre 1482,
anul inscaunarii lui Vlad Calugarul in Tara Romaneasca, si 13 februarie 1486, data
primei copii, astazi pierdute, a scrierii.

3. Vom urmari in continuare felul in care au evoluat parerile specialistilor in
legatura cu autorul Povestirii despre Dracula-Voievod.

* A. D. Sedelnikov, Jlureparypuas ncropus nosecrn o Jpakyaie, in Mspectus no pycckomy
mbiky 1 ciopecHocTr Akaaemun CCCP.”, 11, Leningrad, 1929, p. 621-659.

3 In privinta autorului primei copii manuscrise, specialistii rusi se pronuntd in favoarea lui
Efrosin (I. S. Luria, /n legdturd cu originea subiectului povestirilor din secolul al XV-lea despre
Dracula (Vlad Tepes), in ,,Romanoslavica”, X, 1964, p. 15); cf. P. P. Panaitescu, care considera ca
prima copie apartine altei persoane: BD7\7 B;E3>Z ,.a scris cel de mai inainte” (Cronicile slavo-romdne
din sec. XV-XVI publicate de lon Bogdan. Editie revazuta si completata de ..., Editura Academiei
Republicii Populare Romane, 1959, p. 197, 214; se va cita in continuare Panaitescu, Cronicile), si
Pandele Olteanu, care retine in traducere ambele posibilitati: ,,s-a scris (am scris) mai intai” (Limba
povestirilor slave despre Vlad Tepes. Editura Academiei Republicii Populare Romane, [Bucuresti,
1961], p. 365.

® Numerotarea episoadelor cu cifre romane apartine editorilor, P. P. Panaitescu si, respectiv,
Pandele Olteanu.

" Serban Papacostea, Cu privire la geneza si rdspdndirea povestirilor scrise despre faptele lui
Viad Tepes, in ,,Romanoslavica”, XIII, 1966, p. 162—165.

8 Stefan Andreescu, Premiéres formes de la littérature historique roumaine en Transylvanie.
Autour de la version slave des récits sur le voiévode Dracula, in ,Revue des études sud-est
européenne”, XIII, 1975, nr. 4, p. 517-520 (se va cita in continuare Andreescu, Premiéres formes).

® Panaitescu, Cronicile, p. 200.

19 panaitescu, Cronicile, p- 205, 212; Pandele Olteanu, op. cit., p. 363.
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3 Povestirea despre Dracula-Voievod, creatie a literaturii slavo-romane? 523

La sfarsitul secolului al XIX-lea, problema paternitatii scrierii parea definitiv
incheiata in favoarea diacului Feodor Kuritan, reprezentant diplomatic al tarului
Ivan al Ill-lea in Ungaria. Prezenta diacului la curtea regelui Matei Corvin in
aceeasi perioada in care autorul povestirii sustinea ca i-a cunoscut pe fiii lui Vlad
Tepes l-a determinat pe A. N. Vostokov si-i atribuie elaborarea intregii naratiuni''.
In sprijinul acestei atribuiri loan Bogdan va adiuga noi argumente. Unele fapte
istorice din finalul povestirii (inscdunarea lui Vlad Calugarul si casatoria acestuia
cu nevasta domnitorului anterior, omorat de Stefan cel Mare) delimiteaza intervalul
1481-1484, in care solii rusi s-au aflat la Buda'?. Pentru a intari atribuirea scrierii
diacului rus, slavistul roman va respinge cu argumente convingatoare parerile unor
invatati rusi'’, nenominalizati insi, dar usor de identificat, care considerau ci
povestirea rusi ar fi beneficiat de o sursid sud-slava'® sau de una occidentald
(germani, polond sau maghiard)'”. In plus, limba naratiunii este ,limba slava
bisericeascd, care pe atunci era limba literara a tuturor rusilor”, iIn componenta
careia si-au facut loc ,,si rusisme, si anume de acelea care ne arata ca cel putin cea
mai veche copie a povestirii a trebuit sd fie facutd undeva in teritoriul vestic al
Rusiei actuale”'’.

A. D. Sedelnikov, céruia 1i datoram publicarea celei mai vechi versiuni a
scrierii, a respins atribuirea ei diacului Feodor Kuritan, invocand un considerent de
ordin cronologic: in drum spre Rusia, solul rus a fost retinut de turci la Cetatea
Alba, astfel ca la data in care se Incheia copierea primei versiuni (13 februarie 1486)
acesta abia putea ajunge la Moscova. Acelasi autor considera cd povestirea ar fi
fost cunoscuta solilor rusi de la vreun sarbo-valah, fiind apoi scrisd in forma
actuald la Moscova'’. Unele cuvinte din cuprinsul naratiunii, cum ar fi ducat si
mila (= unitate de masurd), apartin dupa savantul rus ,,subiectului ca elemente de
viata ale celor povestite”'®.

Pornind de la concluziile lui A. D. Sedelnikov, pe care insa le trece sub tacere,
N. P. Smochina semnaleaza prezenta in textul povestirii a unor ,,cuvinte romanesti,
alaturi de citeva maghiarisme incetitenite in limba roménilor din Transilvania”'?,
ca de pilda 4;D7HZ ,birau”, =3B3 ,turban”, FAID3 ,targ”, JD3Q;F; ,,a hrani” etc. in

" Omicanie crapmickuxs 1 pyccknxs pykomiceri Pymanesckoro Myseyma, Sankt-Peterburg,
1842, p. 502-503.

12 Joan Bogdan, op. cit, p. 118-119.

3 Ibidem, p. 119-121.

4 Cf AN Pipin, Quepks swrreparyproi Heropin Craputsixs HOBACTE H CKa30KD PDYCCKHXD,
Sankt Peterburg, 1857, p. 348, nota 411.

15 Cf. P. A. Sarku, O0p ucroumaxs pycckoit nosacr o dpaxysrk, in , 2Kypuain, Munncrepersa
Hapoanaro Ilpocssamenia”, Sankt Peterburg, 1891, caietul V, p. 18; A. 1. Sobolevski, /lepepoinan
smreparypa Mockosckorr Pycnr XIV-XVII os, Sankt Peterburg, 1903, p. 233.

16 Joan Bogdan, op. cit., p. 120.

'7 A. D. Sedelnikov, op. cit., p. 637-638.

18 Ibidem, p. 627.

1 Elemente romdnesti in naratiunile slave asupra lui Viad Tepes, in ,,Moldova Noua”, Iasi,
anul V, 1939, nr. 5, p. 123.
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524 Alexandru Mares 4

consecintd, povestirea ar fi fost alcatuita de un roman, poate chiar un transilvanean,
in timpul domniei lui Vlad Calugarul, si ar fi ajuns in Rusia prin intermediul
domnitei Elena, fata lui Stefan cel Mare, care in 1483 s-a maritat cu fiul tarului
Ivan al I1I-lea”.

Un roman ardelean este autorul povestirii slavone si pentru P. P. Panaitescu.
Acesta era stiutor al slavonei medio-bulgare, folosite in Tara Romaneascd si
Transilvania, si a trait la curtea lui Matei Corvin, poate chiar in serviciul acestuia®'.
La aceasta incheiere, istoricul a ajuns, 1n special pe baza examenului limbii. Desi
redactat in rusa, textul prezintd si cuvinte nerusesti (boiarin, ducat, hraniti, poclisar,
pravie, siromah, smrti, trapiati), precum si unele trasaturi fonetice sud-slave. Luate
impreuna, aceste fapte de limbd dovedesc ca textul a fost redactat initial in slava
meridionald, intrebuintatd si in tarile romane, fiind ulterior transpus in ruseste™.
Patru ani mai tarziu, P. P. Panaitescu va adauga la lista cuvintelor nerusesti pe
pristav si viteaz. Tot acum, el va sustine ca Povestirea despre Dracula-Voievod a
fost scrisa sub influenta directa a versiunii germane™.

Impotriva autorului rus al povestirii s-a pronuntat si Pandele Olteanu. Spre
deosebire de N. P. Smochind si P. P. Panaitescu, slavistul considera textul ajuns
pana la noi o opera originald, si nu o traducere, elaborata in limba slava carpatica.
In acest sens, se invocau numeroase particularititi fonetice, morfologice si lexicale.
Povestirea a fost alcatuitd de o persoana din mediul slav carpatic, care stia romaneste,
poate si ungureste. Dacd se admite ca precizarea din prima frazd a povestirii
(,,numele Dracula pe limba roméaneascd, iar pe a noastrd diavol”) este un adaos
ulterior, atunci autorul ar putea fi un romén ortodox din nordul Transilvaniei,
cunoscitor al slavei carpatice si traitor, probabil, la curtea regelui Ungariei*.

Recenzand studiul lui Pandele Olteanu, Anton Balota a respins cu argumente
convingdtoare asa-zisele particularitati ale slavei carpatice invocate de slavist.
Totodata, el a tinut sd Intdreasca opinia descinderii povestirii dintr-o sursa slava
meridionald, semnaland 31 de particularitati lingvistice nerusesti®.

Ipoteza autorului roman al Povestirii despre Dracula-Voievod a fost supusa
unei atente examindri de catre I. S. Luria. Cercetdtorul rus a aratat ca cele trei
redactii principale ale povestirii (rusd, germana si latina — ultima pastrata in cronica
lui A. Bonfini) au la baza lor o serie de marturii §i anecdote, care s-au inchegat in
timpul vietii lui Vlad Tepes, circuland si primind interpretéri diferite in Europa
Centrald si Europa de Sud-Est. Povestirea rusa se intemeiaza pe aceasta creatie
populara orala formata in jurul domnitorului roman si nu se resimte de nicio influenta
din partea versiunii germane, cum sustinuse P. P. Panaitescu®. In privinta autorului

2 1bidem, p. 125-131.

2! Panaitescu, Cronicile, p- 199.

22 Ibidem, p. 198.

B Vezi recenzia publicata in ,,Revue roumaine d’histoire”, t. II, 1963, nr. 1, p. 253-259.
2% Pandele Olteanu, op. cit., p. 302.

2 Vezi ,Studii si cercetari lingvistice”, XIII, 1962, nr. 1, p. 90-97.

1. S. Luria, op. cit., p. 7-12 si 15.
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5 Povestirea despre Dracula-Voievod, creatie a literaturii slavo-romane? 525

scrierii, cateva detalii textuale indicd faptul ca acesta nu putea fi un roman
transilvanean, cdci nu cunoaste capitala Tarii Romanesti, denumind-o evaziv
»cetatea lui”, si nu ne oferd nicio informatie privitoare la Transilvania. Autorul
trebuie sa fi fost o persoanad strdind de Ungaria, caci numai astfel se explicd nevoia
acestuia de a comunica cititorilor sai indepartati distanta foarte mica (4 mile) care
separd Buda de castelul regal din Visegrad®’. Cat priveste cuvintele nerusesti invocate
de partizanii autorului romén al povestirii, acestea necesita o tratare diferentiata.
Cateva, putine la numar (3BA=>;E3D[, 4;D7HZ, 6G=3F[, =3B3, ?;>3, E;DA?3JZ), au fost
folosite constient de autor pentru a da povestirii un ,,colorit local”. Altele, cum ar fi
4AaD;@Z, H;F - L[, BD;EF3HZ si 6[aHA> (ultimul semnalat de Anton Balota), se intdlnesc in
mod obisnuit in textele rusesti din secolul al XV-lea®. In sfarsit, JD3@;F; este
folosit 1n naratiune cu sensul ,,a Intretine”, ca n bulgara, ceea ce nu pledeaza insa
in favoarea originii neruse a povestirii, Intrucat in textele literare rusesti din acelasi
secol imprumuturile din limbile sud-slave erau destul de obisnuite®. Nici ipoteza
lui Pandele Olteanu — limba povestirii ar fi una de redactie slava carpatica — nu
poate fi acceptatd, exemplele furnizate de slavistul roman fiind binecunoscute
textelor rusesti’’. Ca si Ioan Bogdan, a cirui opinie era apreciati ca ,,invulnerabila”,
I. S. Luria sustine redactarea povestirii de catre Feodor Kuritan, care in intervalul
1482—-1484 s-a aflat in misiune diplomatica in Ungaria si Moldova. Combatandu-1
pe A. D. Sedelnikov, autorul preciza ca Feodor Kuritin s-a intors din captivitate
inainte de august 1485, avand deci timpul necesar ca, pe drumul de intoarcere din
Ungaria spre Moscova, si scrie povestirea despre Dracula. In favoarea acestei
paternitati, I. S. Luria invoca incd o constatare: ideologia povestirii concorda cu
ideile lui Kuritdn, apropiat al lui Ivan al Ill-lea si, totodata, sef al ereticilor
moscoviti. Diacul rus era un adversar declarat al clericilor iosifigti (numiti astfel
dupa conducitorul lor, losif Volotki), care criticau regimul marelui cneaz, dar si al
catolicilor, de care erau legati aceiasi clerici josifisti’'.

Concluziile cercetatorului rus privind inexistenta unei surse de redactie
medio-bulgara sau carpaticd de care ar fi beneficiat Povestirea despre Dracula-
Voievod au fost confirmate de cercetarea intreprinsa de Emil Vrabie. Slavistul a
dovedit ca particularitatile pe care s-a cladit teza carpatica se intilnesc si in limba
rusd din a doua jumitate a secolului al XV-lea®*. In egald masuri, ipoteza unei
surse de redactie medio-bulgard nu poate fi retinuta, exemplele furnizate de P. P.
Panaitescu si Anton Balota regéasindu-se in textele rusesti alcatuite in epoca in care
s-a elaborat povestirea slavond despre Dracula™.

7 Ibidem, p. 13.

2 Ibidem, p. 13-14.

2 Ibidem, p. 14.

30 Ibidem, p. 14-15.

31 Ibidem, p. 15-16.

32 Emil Vrabie, Limba povestirilor slave despre Viad Tepes, in ,,Romanoslavica”, XIII, 1966,
p. 230-238.

3 Ibidem, p. 239-245.
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526 Alexandru Mares 6

Nici P. P. Panaitescu si nici Pandele Olteanu nu au reactionat in urma
publicarii studiului lui I. S. Luria, astfel ca paternitatea lui Feodor Kuritan parea
definitiv acceptatd de specialigtii roméani. Am amintit mai sus pozitia favorabila
ipotezei autorului rus exprimata in tratatul de Istorie a literaturii romdne. O abordare
asemanatoare a fost exprimata si de G. Mihaild intr-un studiu consacrat lucrarilor
lui Ioan Bogdan: ,,concluziile lui loan Bogdan asupra autorului si limbii operei
raman, dupa parerea noastrd, in picioare. Ele au capatat o confirmare temeinic
fundamentata in cercetarile filologului sovietic I. S. Luria”**. Si cu referire, de
aceastd data, la ipoteza autorului roman, acelasi slavist remarca: ,,Teza contrara,
justd intrucat subliniazd existenta unui fond de naratiuni orale — unele cu baza
romaneasca —, introduce in schimb prea multe necunoscute si se departeazd de
analiza textului propriu-zis, cici in ultima analiza este vorba de o opera literara™.

4. Si totusi teza elabordrii povestirii slavone de cdtre un roman revine in
actualitate cativa ani mai tirziu. Primul care o ilustreaza este Grigore Nandris,
urmat curand de alti cercetdtori: Alexandru V. Boldur, Stefan Andreescu si lon
Stavarus. Fiecare dintre ipotezele apartindnd autorilor mentionati beneficiaza de o
paletd proprie de argumente. Este o constatare suficientd pentru a ne determina sa
le examindm pe fiecare in parte.

Ipoteza lui Grigore Nandris are ca punct de plecare investigarea rutelor pe
care le-ar fi putut parcurge povestirea slavona pentru a ajunge in Rusia. Posibilitatea ca
aceasta sa fi calatorit spre Moscova pe ruta hanseatica® este respinsa pe considerentul
ca la sfarsitul secolului al XV-lea tarul Ivan al Ill-lea a inchis birourile ligii
hanseatice din Novgorod, intrerupand astfel toate legaturile cu Occidentul®’. Pe
urmele lui A. D. Sedelnikov, care intrevazuse posibilitatea ca scrierea sa fi ajuns la
Moscova ca urmare a casatoriei domnitei Elena cu fiul lui Ivan al IIl-lea, lingvistul
o considera ,,un produit de la chancellairie bien organisée d’Etienne™®. Alcituirea
ei ar fi corespuns politicii Iui Stefan cel Mare, Vlad Tepes, adversarul sau, fiind
prezentat tarului ultraortodox Ivan al Ill-lea drept un partizan al catolicismului™.

Opinia elaborarii povestirii despre Dracula in cancelaria Moldovei este slab
argumentatd si, prin urmare, neconvingitoare. Ea se intemeiazd pe o asertiune
gresitd, anume cd Stefan cel Mare l-ar fi avut ca adversar politic pe Vlad Tepes, de
unde si interesul de a-1 prezenta tarului intr-o lumina nefavorabild. Se stie insa prea
bine cd domnitorul moldovean l-a ajutat in 1476 pe Vlad Tepes sa-si recapete

3 Mostenirea filologica si lingvisticd a lui loan Bogdan, in ,,Romanoslavica”, XIII, 1966, p. 45.

35 Joan Bogdan, Scrieri alese. Cu o prefati de Emil Petrovici. Editie ingrijita, studiu introductiv si
note de G. Mihdila, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1968, p. 66.

3% Vezi si H. Raab, Zu einigen niederdeutschen Quellen des altrussischen Schrifttums, in
»Zeitschrift fir Slawistik”, 111, 1958, p. 323-325.

G, Nandris, Le theme de Dracula dans les litteratures européennes, in ,,Acta Historica”,
tomus VIII, Romae, 1968, p. 71-72.

38 Ibidem, p. 73.

3 Ibidem.
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7 Povestirea despre Dracula-Voievod, creatie a literaturii slavo-romane? 527

pentru a treia oard domnia®, raspunzand astfel gestului similar pe care domnitorul
muntean il facuse in 1457, cand I-a sprijinit pe Stefan cel Mare sa ocupe tronul
Moldovei*'. Pe de alta parte, nu vedem cum s-ar putea explica intr-o scriere initiata
de Stefan cel Mare trecerea sub ticere a relatiilor sale cu Vlad Tepes* si mentionarea
numelui sdu numai in doud randuri: la inscaunarea lui Vlad Célugarul si la moartea
lui Basarab Tepelus. Cu privire la felul in care este prezentat domnitorul
moldovean, trebuie sd mai retinem doud aspecte care nu sustin teza enuntatd de
G. Nandris: 1) sprijinul acordat de catre Stefan cel Mare la Inscaunarea lui Vlad
Calugarul s-a infaptuit ,,cu voia craiului” (L =D3>7H; HA>;)*, precizare greu de
imaginat intr-o productie a cancelariei Moldovei*'; 2) calificativul HASAE[E=0, care
insoteste numele lui Stefan cel Mare (Go7B30Z HA>AE[E=0), fie ca indica denumirea
statului (Stefan al Moldovei)®, fie ci exprima nationalitatea domnitorului (Stefan
Valahul)*, nu poate fi pus decat in seama unui strain.

5.Dupa Alexandru V. Boldur, Povestirea despre Dracula-Voievod a fost
creatia unui roman, identificabil poate cu acel ugrin Martanco semnalat in randul
ereticilor de la Moscova. Martanco ar fi scris din Indemnul domnitei Elena, devenita
dupa casatorie ocrotitoarea cercului moscovit al ereticilor’’. Originea roméani a
autorului s-ar proba printr-o serie de cuvinte ,,cu caracter romanesc” (alteori definite
drept ,.cuvinte roméanesti”)*®, in realitate cuvinte slavone, majoritatea preluate din
recuzita dovezilor produse de P. N. Smochina, P. P. Panaitescu si Pandele Olteanu.

Lipsa de consistentd a argumentatiei cladite pe cuvinte ca apoclisar, birev,
biscup, kapa, siromah, pusa in evidenta de 1. S. Luria si Emil Vrabie, este trecuta
sub ticere de autor, iar putinele dovezi suplimentare pe care acesta le aduce sunt
lipsite de vreo valoare probatorie. Se invoca faptul ca termenul trupii este folosit cu
sensul ,,corp” ca in limba romania*, ceea ce nu este pe deplin sigur’’, uitindu-se si

4 Joan Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, 11, Bucuresti, 1913, p. 342-351; N. lorga,
Scrisori de boieri — Scrisori de domni, Vilenii de Munte, 1932, p. 169-173; Literatura romdna veche
(1402—1647). Introducere, editie ngrijita si note de G. Mihdila si Dan Zamfirescu, Editura Tineretului,
Vol. |, £1969], p. 49-53.

! Panaitescu, Cronicile, p. 49, 61.

2 Vezi Panaitescu, Cronicile, p. 198 si Stefan Andreescu, Viad Tepes (Dracula). Intre legendi
si adevar istoric, Editura Minerva, Bucuresti, 1976, p. 195 (se va cita in continuare Andreescu, Viad
Tepes 1); editia a II-a aparuta in 1998 la Editura Enciclopedica, p. 232 (se va cita in continuare
Andreescu, Viad Tepes 2).

43 panaitescu, Cronicile, p- 207, 213.

# Aceastd informatie lipseste in cronicile moldovenesti care amintesc de insciunarea lui Viad
Calugarul cu sprijinul lui Stefan cel Mare; vezi Panaitescu, Cronicile, p. 18, 34 51 51.

4 panaitescu, Cronicile, p- 207, 213.

46 pandele Olteanu, op. cit., p. 365.

T Un romdn transilvinean — autor presupus al ,, Povestirii ruse despre Dracula”, in ,,Apulum”,
VIII. Arheologie — Istorie — Etnografie, Alba Iulia, MCMLXX, p. 74-76.

8 Ibidem, p- 70.

* Ibidem, p. 70 si 75.

0Ct, in acelagi pasaj, desemnarea notiunii ,,corp” prin sl. F:>A?Z (Panaitecu, Cronicile,
p- 204). S-ar putea, intrucat este vorba de tragerea in teapa a unei femei careia In prealabil i se tdiasera
mainile, ca in acest context FDYBZ sa insemne ,,cadavru”.

BDD-A20037 © 2014 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 12:35:26 UTC)



528 Alexandru Mares 8

se precizeze ci sensul respectiv nu este striin cuvantului in limbile slave®. Nici a
doua dovada produs, si, totodata, ultima, nu poate fi retinuta, in versiunea povestirii de
la Manistirea Kirillo-Belozersk figurand fonetismul cu a (?A>63HE=0;)*, si nici-
decum fonetismul cu o (?A>6AHE=0;), cum pretinde Alexandru V. Boldur™. Prin
urmare, argumentele lingvistice invocate nu impun atentiei un autor roméan. Vom
mai mentiona faptul cd identificarea presupusului autor roman in persoana ereticului
Martanco, amintit in sursa slavond drept ungur (ugrin), se plaseazid in sfera
simplelor supozitii.

6. De partea sustinatorilor tezei autorului roman s-a situat si medievistul
Stefan Andreescu, care si-a condus cercetarea din perspectiva istoriei mentalititilor™*.
Examindrii lingvistice a textului nu i s-a acordat importantd, intrucét cercetirile
intreprinse s-ar fi soldat cu rezultate contradictorii’’. Se pledeaza, in schimb, in
favoarea existentei unei traditii orale pozitive despre Vlad Tepes, avandu-si centrul
de iradiere in Tara Romaneasca. Spatiul posibil de redactare a povestirii s-ar situa
intre Targoviste si Buda, foarte probabil in Transilvania, de unde s-ar recruta autorul,
un roméan ortodox, poate chiar un membru al clerului. Presupunerea din urma ar fi
intarita de faptul ca, la sfarsitul secolului al XV-lea, biserica ortodoxa din Transilvania
atinsese forme superioare de organizare, fiind capabild sa asigure mediul in care sa
ia nastere o astfel de povestire. Scrierea slavond despre Dracula ar marca, in
consecintd, inceputul istoriografiei romane in teritoriul de dincolo de munti®.

Ipoteza a fost reluatd de istoric in monografia consacratd lui Vlad Tepes,
apdarutd un an mai tarziu, prilej cu care a tinut sa defineasca ,,argumentul de baza”
care l-a condus la stabilirea autorului roman: ,relatia organica care a trebuit sa
existe intre actul de cultura, reprezentat de scrierea discutatd, si curentul de opinie
favorabil in jurul lui Vlad Tepes, constatat la nivel folcloric in tot sud-estul
Europei”™”’.

La baza ipotezei expuse se afld un considerent prin nimic demonstrat: existenta
unei traditii folclorice pozitive despre Vlad Tepes, al carui focar de raspandire s-a
aflat in Tara Romaneasca. Un curent de opinie favorabil lui Vlad Tepes nu poate fi
probat in epocd, dupa cum nu se poate dovedi circulatia in Tara Roméaneasca a unor
anecdote si legende in legdturd cu acest domnitor’®. Dimpotriva, sursele istorice

U Plewrnc kipmzxesx crapuma cpricky, wanicao b, Jamauh, o tpehu p-h, y buorpay,
1864, p. 310; Fr. Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, Vindobonae, Guilelmus Braumueller,
1862, p. 1005, s.v. FDGBZ; Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika na svijet izdaje Jugoslavenska
Akademija Znanosti i Umjetnosti, dio X VIII, Zagreb, 1962—-1966, p. 823, s.v. trup.

52 Panaitescu, Cronicile, p- 206-207; Pandele Olteanu, op. cit., p. 365.

53 Alexandru V. Boldur, op. cit., p. 75.

* Andreescu, Viad Tepes I, p. 192.

55 Andreescu, Premiéres formes, p. 522; Andreescu, Viad Tepes 1, p. 188—192.

% Andreescu, Premiéres formes, p. 517-523; Andreescu, Viad Tepes 1, p. 180-190.

57 Andreescu, Viad Tepes I, p. 189.

58 Vezi si Matei Cazan, A propos du récit russe ,, Skazanie” o Drakule voevode, in ,,Cahiers du
Monde russe et soviétique”, XV, 1974, nr. 34, p. 285.
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9 Povestirea despre Dracula-Voievod, creatie a literaturii slavo-romane? 529

romanesti ne transmit imaginea unui domnitor crud, pusa in lumina de supranumele
de temut ce i-a fost atribuit, Jeapes (prima atestare in 1500)>, si de uciderea
supusilor care au lucrat la ridicarea cetatii Poienari®. Nici alcatuirea povestirii in
Transilvania nu se intemeiaza pe fapte verificabile. Detaliile textuale invocate de
istoric (cunoagsterea identitatii regelui maghiar, atestarea in cetatea lui Draculea a
unor persoane — soli, calugarii, negustori — veniti din Ungaria) nu conduc spre
aceasta regiune istorica, ci spre regatul Ungariei, mai precis spre curtea lui Matei
Corvin, de unde, dupa cum se stie, se difuzau tot felul de anecdote defaimatoare pe
seama lui Vlad Tepes®'. Se mai aduce in discutie si intrebuintarea termenului impdrat
(53DZ in versiunea slavond) pentru desemnarea sultanului, formulare pe care ,,doar
un localnic — din Tara Romaneasci sau din imediata vecindtate — o putea intrebuinta”®.
Afirmatia nu corespunde realitatii, notiunea ,,sultan” fiind desemnata prin cuvantul
impdrat si in texte scrise de greci®, maghiari® si slavi®.

In concluzie, intregul esafodaj al tezei emise de Stefan Andreescu se sprijina
pe o serie de presupuneri, lipsite de orice suport faptic real. La faurirea teoriei sale,
autorul a pornit cu un vadit parti-pris, pus in evidentd de felul in care si-a motivat
cercetarea: ,,de vérifier, si le méme milieu roumain orthodoxe de la Transylvanie
du XV° siécle — puissamment importunée sur le plan politique — a pu cependant
engendrer un produit historiographique majeur, 8 méme de constituer une réplique
a la création des milieux privilégiés hongrois et saxons de 1’époque et a compléter
les initiatives provenant des milieux féodaux roumains catholicisés™®.

7. lon Stavarus, ultimul care s-a pronuntat in favoarea tezei autorului roman,
fixeaza locul de alcatuire a Povestirii despre Dracula-Voievod la Buda. Spre
deosebire de povestirile germane 1n care Vlad Tepes este prezentat dintr-o
perspectiva negativa, faptele lui fiind cele ale unui tiran sadic, in povestirea slavona
domnitorul apare ca un om crud, dar totodatd drept, interesat sa starpeasca raul din
tara sa®’. Aceastd schimbare de optica trebuie atribuitd unui roman, probabil ardelean,
care, utilizand o sursd orald din mediul romanesc, a cautat ,,sa corijeze imaginea

59 Dictionarul elementelor romdnesti din documentele slavo-romdne. 1374—1600, Editura
Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1981, p. 242, s.v. *feapd.

8 Cronicari munteni. Editie ingrijiti de Mihail Gregorian. Studiu introductiv de Eugen
Stanescu, I, Bucuresti, Editura pentru Literatura, 1961, p. 85, 242.

8 Vezi Serban Papacostea, op. cit., p. 159-165.

82 Andreescu, Viad Tepes I, p. 189.

8 Laonic Chalcocondil, Expuneri istorice. In romaneste de Vasile Grecu, Editura Academiei
Republicii Populare Roméane, [Bucuresti], 1958, p. 103, 114, 121, 130 etc.

 Documente privitoare la istoria romdnilor culese de Eudoxiu de Hurmuzaki, Volumul XV.
Partea I 1358—1600, Bucuresti, 1911, XLVIII (p. 29), XLIX (p. 30), LXII (p. 36), LXIV (p. 37), CVII
(p. 62) etc.

85 Rejcnik hrvatskoga ili srpskoga jezika na svijet izdaje Jugoslavenska Akademija Znanosti i
Umjetnosti, dio I, Zagreb, 1880-1882, p. 755, s.v. car.

% Andreescu, Premiéres formes, p. 514.

87 Povestiri medievale despre Viad Tepes — Draculea. Studiu critic si antologic. [Editia 1],
Editura Univers, Bucuresti, 1978, Editia a II-a revazuta, Editura Univers, Bucuresti, 1993, p. 42.
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530 Alexandru Mares 10

grav ultragiati a voievodului muntean”®. Autorului roman i-ar putea fi atribuita
numai redactarea episoadelor -1V, VI-VII, IX, XI-XII, XVII-XIX, apartinand
arhetipului®. Restul episoadelor, in care se adoptd fati de Vlad Tepes o atitudine
negativa, sesizabild si Tn povestirile germane, s-ar datora interventiei copistilor ,,cu
siguranta slavi, mai ales calugari”’. La romani, povestirea slavona despre Dracula
nu a apucat si circule, intrucat ,,in prima ei alcatuire” a luat drumul spre Moscova
prin intermediul calugarilor sau solilor rusi aflati in trecere pe la curtea regelui
Ungariei’'.

Ipoteza de fatd preia, farda sd mentioneze, rationamentul tezei lui Stefan
Andreescu: existenta unui autor roman este impusa de prezenta in spatiul romanesc
a unei traditii orale pozitive in legaturd cu Vlad Tepes. Rationamentul este caduc,
neputand fi sprijinit prin dovezi concrete. Nu se prezintd mai bine din punctul de
vedere al argumentatiei nici incercarea lui lon Stavarus de a delimita, in cadrul
textului, creatia autorului de aceea a interpolatorilor rusi. Cu incercarea din urma
ne aflam pe tdramul purei fictiuni, relatarea unor fapte reale din viata Iui Vlad
Tepes (lupta cu Matei Corvin din 1462, prinderea si inchiderea sa in Ungaria timp
de 12 ani si trecerea la catolicism) fiind pusa in seama asa-zisilor interpolatori,
calugarii rusi.

8. S-a putut observa ca fiecare dintre cele patru ipoteze examinate 1si funda-
menteazi documentatia pe simple presupuneri, si nu pe fapte verificabile. in plus,
ceea ce nu am amintit pana acum, autorii acestor ipoteze au trecut cu usurinta peste
cateva date apartinand criticii textuale, a céror examinare atenta zadarnicea inca de
la bun inceput teza alcatuirii scrierii despre Dracula de cétre un roman.

In fraza de inceput a povestirii se face, dupa cum am amintit mai sus (p. 2),
o delimitare clard intre limba roména si limba ,noastrd”, a autorului: ;?707?Z
AD3=G>3 H>3h7E=;?Z ~L.O=A?Z, 3 @3h;?Z AN3HA>Z ,.cu numele Dracula pe limba
romaneasca, iar pe a noastrd diavol”. Dupa Alexandru V. Boldur, care impartasea
opinia lui P. N. Smochina’®, pasajul citat se referd la ,limba in care a fost scrisa
naratiunea si nu la originea autorului””. Nimic mai fals. Daci un roman ar fi
intentionat sa defineasca limba slavona in care 1si redacta scrierea, in cazul de fata
povestirea despre Dracula, el ar fi trebuit sa recurga la formularea 3 EDZBE=0?Z ,iar
in sarba”, stiut fiind cd in tarile roméane slavona era cunoscutd sub denumirea
EDZBE=3"* si nicidecum la formularea 3 @3h;?Z ,.iar pe a noastra”, care in contextul
amintit indicd aspectul vorbit al limbii autorului. Cu privire la interpretarea

88 Ibidem, p. 43.

 Ibidem.

7 Ibidem, p. 43, 47.

™ Ibidem, p. 48.

2 P. N. Smochind, op. cit., p. 131.

3 Alexandru V. Boldur, op. cit., p. 69.

" Ilie Barbulescu, Curentele literare la romani in perioada slavonismului cultural, Editura
Casei Scoalelor, 1928, p. 264-269.
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11 Povestirea despre Dracula-Voievod, creatie a literaturii slavo-romane? 531

aceluiasi context, Stefan Andreescu procedeazi si mai curios. In prima editie a
monografiei sale despre Vlad Tepes, referindu-se la un pasaj din episodul XIII (,,ca
nimeni sd nu afle de nelegiuirea savarsita de el, numai diavolul al carui nume il
purta”), istoricul remarca: ,,se revine deci aici... la cele spuse in introducerea
versiunii slave a Povestirii..., loc In care se tilmicea — cum am vazut — numele
«Dracula» prin «diavol». Ori, introducerea a fost neindoielnic faurita de carturarul
ce a redactat tot textul...””. In editia a doua a monografiei, se renunti insi la
aceastd interpretare si se adopta alta, total opusa: ,,se poate prea bine presupune ca
in ambele cazuri avem de-a face cu interventii, cu adnotari, ale calugarului
Efrosin™’®. Inutil s cautam vreo motivare in sprijinul ultimei interpretari.

Doua dintre ipotezele precitate pornesc de la premisa existentei in cazul
acestei povestiri a unei surse slavone de redactiec medio-bulgara’’ sau chiar de
redactie romaneasca’®. Premisa este gresitd, scrierea fiind inregistrati numai in
versiuni rusesti, in care, cum era de asteptat, predomind particularitatile specifice
slavonei de redactie rusa. Cele cateva cuvinte ale naratiunii care nu se intilnesc in
textele rusesti din secolul al XV-lea, se pot explica, de la caz la caz, prin dorinta
autorului rus de a inzestra povestirea cu trasaturi specifice unei anumite tari (vezi
4;D7HZ ,,primar” < magh. bird, in episodul XVII in care intervine primarul Budei)
sau, dacd admitem identificarea autorului in persoana diacului Feodor Kuritan, prin
cunostintele lingvistice detinute de acesta in calitate de ambasador al tarului Ivan
al I1l-lea (vezi 3BA=>;E3DZ ,,sol” si BA=>;E3DZ ,,idem” < gr. amoxpiciapocs).

De altfel, pentru paternitatea lui Feodor Kuritan, atestat la curtea regelui
Matei Corvin in anii 1482-1483", pledeazi, pe langa prezentarea lui Dracula in
conformitate cu ideile politice ale diacului rus, partizan al unui suveran autoritar™,
incd cateva considerente nerelevate pand in prezent. Primul priveste o particularitate
specificd povestirii slavone, caci nu o aflaim in versiunile germane, pe deplin
justificata prin calitatea de trimis diplomatic detinutd de Feodor Kuritan, si anume
atentia acordatd 1n naratiune solilor si Insusirilor pe care acestia trebuiau sa le
posede pentru indeplinirea cu succes a misiunilor incredintate (I, III, XI, XII)*'. Al
doilea considerent se referd la denumirea MGQEF[N@E=A; L7?>; ,, Tara Munteneasca”

5 Andreescu, Viad Tepes I, p. 179.

6 Adreescu, Viad Tepes 2, p. 233.

" G. Nandris, op. cit., p. 69.

8 Andreescu, Viad Tepes 1, p. 196; cf. Alexandru V. Boldur, op. cit., p. 75, care, atribuind
naratiunea unui roman (acel ugrin Martanko), considera ca acesta a introdus ,,cuvinte romanesti” in
textul redactat la Moscova in limba rusa.

7 Pentru acest interval, vezi Matei Cazacu, 4 propos du récit russe ,,Skazanie o Drakule
voevode”, p. 286.

8 Vezi I. S. Lurie, op. cit., p. 16 si, in special, Matei Cazacu, Dracula, Humanitas, Bucuresti,
2008, p. 283-297.

81 panaitescu, Cronicile, p- 200 si 207.
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atribuitd Tarii Roménesti. De provenienta moldoveneasci®, aceasti denumire
putea fi aflatd de diacul rus la trecerea sa prin Moldova in anii 1483—1484. Tot spre
Moldova ne indreaptd atentia detaliul istoric referitor la omorarea lui Basarab
Tepelus de citre Stefan cel Mare®. Cronicile slavone moldovenesti nu cunosc
informatia respectiva®, pe care, in schimb, o regisim in cronica moldo-germani:
»91 Dumnezeu a ajutat pe Stefan Voievod, de a nimicit pe Tepelus voievod cu toata
oastea lui si a castigat batilia si a ucis pe Tepelus...”*. Se pare ci cei vinovati de
uciderea lui Basarab Tepelus, boierii mehedinteni®, au actionat din indemnul
domnitorului moldovean. Prin urmare, stirea implicarii lui Stefan cel Mare in
eliminarea adversarului sdu politic a putut fi obtinutd de Feodor Kuritan de la
autorul cronicii moldo-germane, un strain aflat, probabil, in slujba aceluaisi domnitor
moldovean.

9. In concluzie, ipotezele care sustin ci Povestirea despre Dracula-Voievod
este o creatie romaneasca sunt lipsite de un fundament stiintific propriu-zis.
Afirmand ca aceasta scriere apartine literaturii medievale ruse, reactualizim de fapt
punctul de vedere emis la sfarsitul secolului al XIX-lea de loan Bogdan.

LE RECIT SUR LE VOIEVODE DRACULA,
UNE CREATION DE LA LITTERATURE SLAVO-ROUMAINE?

(Résumé)

Les hypotheses concernant la création du Récit sur le voievode Dracula par un Roumain sont
depourvues de preuves vérifiables. Par conséquent, nous n’avons pas de raisons sérieuses de refuser la
paternité du diacre russe Feodor Kuricyn, envoyé en Hongrie par le tsar Ivan III (opinion soutenue par
A. N. Vortokov, loan Bogdan, etc.).

Cuvinte-cheie: Vlad-Tepes, Dracula, povestire slavd, problema paternitatii, Feodor Kuritan,
autor roman.

Mots-clés: Vlad Tsepech (L’Empaleur), Dracula, récit slave, probléme de la paternité, Feodor
Kuricyn, auteur roumain.
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82 Dimitrie Onciul, Titlul lui Mircea cel Bétran si posesiunile lui, in Scrieri istorice. Editie
criticd, ingrijitd de Aurelian Sacerdoteanu, Editura Stiintifica, II, p. 29; P. P. Panaitescu, Interpretari
romdnegti. Studii de istorie economica si sociala, Editura ,,Univers”, 1947, p. 100.

8 Panaitescu, Cronicile, p. 207, 214.

8 Panaitescu, Cronicile, p- 10, 19, 46, 51, 58, 64, 72, 170, 180.

85 Panaitescu, Cronicile, p- 34.

8 Constantin C. Giurescu, Istoria roménilor, 11, Partea intai, Editia a II-a, Bucuresti, Fundatia
pentru literatura si arta ,,Regele Carol 11, 1937, p. 117.
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