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Tulia Margarit

CONSIDERATII IN LEGATURA CU PROVENIENTA
VARIANTEI MORFOLOGICE PICERE ,,PICIOARE”

Varianta morfologicad anuntata, picere ,,picioare”, a atras atentia specialistilor
de multd vreme: H. Tiktin si I.-A. Candrea au inclus-o in dictionarele lor, Sextil
Puscariu a discutat-o din punctul de vedere al credrii si al localizarii, lon Ionicad a
semnalat-o ITn TDR pentru anumite graiuri din Muntenia, iar, recent, Maria Marin
reia discutia sub aceleasi aspecte, ca si autorul ,,Limbii roméne”, dar cu o contributie
suplimentara, prin relevarea variantei inedite, picior s.m., pl. piciori, cu semantism
distinct: 1. In sintagma picior de nun ,,invitat al nasului la nuntd” (DGS, III, s.v.
picior 2.); 2. ,accesoriu la razboiul de tesut” (ibid. s.v. picior 16.), atestate in
Teleorman, respectiv, in Dambovita, pentru prima acceptie, Teleorman, pentru cea
de a doua.

Pozitiile afirmate de toti cei enumerati au, cu certitudine, o anumita relevanta.
Prin profilul lucrarilor in care s-au exprimat, H. Tiktin si, mai apoi, I.-A. Candrea
se limiteaza la o simpla indicatie teritoriala, dar decisiva pentru varianta in discutie,
cu atdt mai mult cu cat, diferitd ca formulare, aceasta coincide ca sens. Cel dintai
face mentiunea ,,Munt. fam.”, limitand raspandirea intre anumite frontiere dialectale si
in cadrul unui anumit registru stilistic. Cel de al doilea, pe o pozitie similari,
indicd, In conformitate cu siglarul instituit, statutul de provincialism al formei, fara
alte precizari. lon lonicd apreciaza calitatea acesteia, conturata Intre timp, caci in
TDR: 175 gésim urmatoarea remarca: ,,Mentionam [...], ca specific unor graiuri
muntenesti, pluralul neobisnuit al substantivului picior: picere”. Totodata, autorul
aminteste repartitia acestuia pe baza ALR I, 1, h. 55; ALR II, h. 71; ALR 11, s.n.,
vol. V, h. 1465, ,intr-o arie in vestul si Tn sudul Munteniei pe o fasie de-a lungul
Oltului (de la Sibiu la Turnu-Magurele) si al Dunarii, pana la Calarasi”, ilustrata
prin harta 12. De fapt, este aria identificatd de Sextil Puscariu, LR, II: 314, 315 ,.de
la Bucuresti spre sud-est, pana la Calarasi, iar spre sud-vest pana la Turnu-
Magurele, Slatina si Pitesti, apucand spre nord, prin trecitoarea Turnu-Rosu spre
Sibiu”. Dupa cateva decenii, informatia ,,princeps”, furnizata de Sextil Puscariu, a
fost actualizata de Maria Marin (2013: 193—-194), prin datele oferite de NALR —
Olt., I, PL. 89 si ALRR — Munt. si Dobr., I, h. 82, dar si de AFLR, astfel incat
concluzia se impune de la sine: ,,Aria formei in discutie se extinde §i mai mult in
sudul teritoriului dacoroman, acoperind aproape intreaga Muntenie, cu exceptia
zonei nord-estice (judetele Vrancea, Buzdu, Galati), cu infiltratii spre Oltenia
(judetele Dolj, Olt si, rar, Mehedinti) si spre Dobrogea (judetul Constanta) (DGS,
I s.v. picior; cf. TDR, h. 12), in timp ce pentru sudul Transilvaniei nu mai este

atestata”. Pe baza unor raspunsuri si comentarii aferente, notate in ALRR — Munt.
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si Dobr., I, h. 82, autoarea face observatii privind vechimea formei, in virtutea
raspunsurilor obtinute pe teren. Direct sau indirect, respondentii au apreciat ca
picere ar fi o forma relativ veche (pct. 760, 835), ca ar fi specificad vorbitorilor
varstnici (pct. 811, 815, 85) ori celor cu mai putina stiintd de carte (pct. 820), iar in
Dobrogea au confirmat, prin delimitarea oferitd, atestarea semnalatd de Sextil
Puscariu pentru zona Sibiului ,,mai sunt doi mocani batréni care spun asa [picere]”
(pct. 887, Ramnicu de Jos, com. Cogealac, Constanta).

Raspandit, agadar, exclusiv, in aria sudica, in prezent, pluralul picere ,,a dezvoltat”
si un semantism pe masura frecventei sale, altfel spus si el acoperd acceptii ale
cuvantului-baza, picior, conform DGS, III s.v.: 6. ,fiecare dintre cei doi pari cu
cracand, pe care se sprijind lemnul de sustinere a céldarii puse la foc”; 7. ,,pari la
sanie, atunci cand aceasta este pregatitd pentru incarcat”; 8. ,,accesorii la coasd”;
16. ,talpi la razboiul de tesut”; 23. ,,partile in care se bifurca, la un capat, raschitorul;
24. ,eramezi de snopi, In numdr variabil (cinci, noua etc.) corespunzand unei
jumatati de claie”.

Daca rezumam informatia despre pluralul picere, totalizam urmétoarele date:
se stie ca reprezintd o variantd de plural pentru lexemul corespunzator picioare, ca
este emblematicd pentru Muntenia, ca dateazd incd din secolul al XVIIl-lea,
respectiv, 1780, fiind consemnatd in Pravilniceasca Condica (Marin 2013: 193,
dupa DLR) si ca dispune de rezolvarea etimologicad asteptatad. Maria Marin 2013:
194 se afiliaza pozitiei exprimate de Sextil Puscariu. Acesta ,,a emis parerea,
necontestatd pana azi, cd picere reprezintd o inovatie subiectivd neobisnuitd (sau
chiar o greseald) (la fel ca, de exemplu, pdncete «pantecen, planta «tamplay, trembur
«tremur»)” (Puscariu, LR, II: 314 apud Marin 2013: 194). Fara sa ne disociem total
de opinia citatd, observam totusi cd aceasta suferd de o anumitd generalitate, prin
suprafata de acoperire mult prea larga. Cazurile invocate, ca argumente, au la baza
accidente fonetice, metateza pentru primele doud exemple si adaosul unei consoane
de sprijin pentru cel de al treilea, distingdndu-se tipologic de ,,cazul” picere. Cu
sigurantd, Sextil Pugcariu are dreptate: la mijloc se afla o greseala, dar greseala in
cauzi are o motivatie, o determinare, fard de care nu s-ar fi declansat. In comiterea
acesteia, cel mai important lucru pare faptul cd modificarea produsd a convenit
vorbitorilor care au preluat-o, au adoptat-o, au transmis-o, pentru cé i-a avantajat
dintr-un anumit punct de vedere. Ca lucrurile s-au petrecut intocmai probeaza
caracterul progresiv al fenomenului care a cunoscut o anumitd amploare §i nu a
stagnat. In acest sens, tocmai pentru identificarea cauzei, am presupus, ca mobil, un
factor la indeméana, identificabil, cum ar fi analogia, ocazionatd de un context
propice. Asa, de pilda, in textele de inceput ale culturii roméane, se poate observa
coprezenta picior / fluier, ultimul din acelagi domeniu de referinta al anatomiei
umane si animale, cu semantismul ,,cel mai mare dintre cele doua oase de la
piciorul omului sau al animalelor care uneste genunchiul cu glezna” (DM s.v. 5.).
Acesta din urma se intalneste, in mod obisnuit, in limba veche, de sine statator: Ii

BDD-A20032 © 2014 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 11:52:17 UTC)



27 Consideratii in legatura cu provenienta variantei morfologice picere ,,picioare” 491

zdrobira fluierile (Dosoftei, dupa DA). Veti schiopdta pre amdndoua fluierile
voastre (Biblia 1688, idem). Utilizarea lui, 1n acelasi regim, s-a prelungit in timp,
fiind atestat in opera lui Delavrancea: Dupd un ceas, zapada era la glezne, dupa
douda ti se ingropa fluierul pana dincolo de genunchi (CADE s.v. 4.). Presupunand
ca fluier, folosit la sg., ar fi putut aparea la pl.: *#i se ingropau fluierele, sinonimia
(partiald) picior / fluier, daca admitem ipoteza, ar fi Inlesnit substitutia unui lexem
prin celilalt. Inlocuirea petrecuta ar fi favorizat modificarea picioare > picere, prin
atractia exercitatd de fluiere, data fiind apropierea contextual-formald dintre elementele
in discutie, incheiatd cu uniformizarea in transa terminald a acestora. Dar fluier,
pentru claritatea comunicarii, apare intrebuintat, in paralel, ca determinant, prin
asociere cu picior: Si fluierele picioarelor lor, direapte, si cu aripi picioarele lor,
si scantei ca arama ce fulgerd, si iugsoare aripile lor (Biblia 1688, ed. 1988: 534);
De-acii, frangdndu-le fluierele picioarelor, si asea dobdandird cununa marturiei
(Dosoftei, V.S. martie 27 recto); Am schiopatat pentru [= din cauza] vatamarea
Sfluierilor picioarelor (Sincai Hr. I: 325, dupa DA); Bubute care se fac pe fluierele
picioarelor (Marian, Sarbatorile la romadni, idem: 7); Calul masiv suporta fara
obiectie indoita greutate, si astfel oamenii vazurd noua ardtare, un cal purtind in
spinare un barbat si o fatd, care stdtea in fatd, langa coama, bdieteste, cu fluierele
picioarelor scapate de sub rochie (Célinescu 2001: 99). Asocierea imediatd a
lexemelor 1n discutie ar fi putut facilita mult mai eficient modificarea in discutie.
Plecand de la cele doud ipoteze avansate, putem presupune urmatoarele
posibilitati: a. In cazul folosirii autonome a pluralului fluiere, nu excludem perspectiva
ca acesta sa fi fost inlocuit de sinonimul picioare, in aceste conditii, susceptibil de
schimbare, in secventa finala, dupd modelul urmat, pe care locutorul il avea in
minte. In urma deciziei de a-1 substitui, ar fi rostit doar partial fluiere, in partea de
incheiere a lexemului inceput pici ... ere. b. In cazul credrii sintagmei fluierul
piciorului, pl. fluierele picioarelor, presiunea determinatului, prin pozitie, asupra
determinantului s-ar fi intensificat i prin limitele coercitive ale structurii binare.
Cum tendinta este de ameliorare a rostirii, presupunerea de simplificare fonetica
picioare > picere nu pare nejustificata. In plus, adiugdm detaliul, deloc lipsit de
importanta, ca, tot in aria munteneasca, exista ,,rezolvari” similare. Cuvantul fuior
»manunchi de canepa, de in, melitat si periat, gata de tors; p. ext. manunchi de
borangic sau de 1and” (DEX s.v.), sub influenta cvasisinonimului caier ,,manunchi
de 1ana, de in, de canepa sau de borangic, care se pune in furca pentru a fi tors
manual” (DEX s.v.), cu care este asociat, a dezvoltat o noud variantd analogica
fuier, tot In graiurile muntenesti, dupd cum atestd G/ Munt., ALRR — Munt. si
Dobr. / P1. 103, DGS, 1I, s.v. 4. Facand parte din acelasi domeniu de activitate,
prelucrarea canepii, si reprezentand etape succesive ale aceluiasi proces (tehnologic),
fuiorul devenind caier, prin instalarea pe furcd pentru a se incepe torsul, atractia
dintre cele doud nume este aproape inevitabild. Impulsul vine din partea celui mai
linear ca rostire, conform structurii fonetice, respectiv, caier — fuior > caier,
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fuier'. De altfel, relatia de interpenetrare si suprapunere potentiala caiere / fuioare
se reflectd in textul dialectal: [Canepa] ... o treceam la melita ... si ramdnea cum e
mdtasea ... §i pd urmd o faceam ... legdaturi ... cdte doudzeci de fuiere d-alea la un
loc ... si le suiam in pod [...] larna ... ne duceam pa vatra focului ... si dupd ce-o
terminam de periat cu daracu ... pd urmd treceai cu bratu cu fuiere d-alea, in casa
la caldura: puneam un fuior de-dla jos pe pamdnt, pe urma puneam si calti d-dia
deasupra, iar fuior, iar cdlti, pana faceam d-un caier si i-adunam motu sus. Si
fdceam niste caiere, cdte-un cos plin de caiere faceam (TDM II, 895, pct. 755,
Padina, jud. Buziu). in acest fel, cele douid sinonime partiale au dobéandit o
structura fonetica relativ asemanatoare, fapt ce inlesneste rostirea.

Eventuala obiectie a accentului diferit, ca impediment 1n analogia picior /
flitier, nu se justificd, intrucat, la un moment dat, probabil, gratie relatiei angajate,
fluier a dezvoltat o variantd noud, fluiér (DA s.v.), care se armonizeaza sonor, mai
ales, in cazul pluralului in discutie, cu lexemul influentat. Ca argument suplimentar,
consideram faptul ca, la randul lui, fluier a suferit o rectificare in transa terminala,
evidentd 1n var. fluior, pl. fluiodre, Inregistratd in GI. Dobr. Cu sensul ,,instrument
muzical”, fluior este susceptibil de a acoperi si celdlalt semantism, cu atit mai mult
cu cat modificarile petrecute au perfectat bilateral simetria fluiére — picére, fluiodare —
picioare, atestand interactiunea picioare / fluiere.

Daca admitem ca lucrurile s-au petrecut astfel, ar trebui sa raspundem la
intrebarea vizand agrearea variantei picere, la nivel dialectal. Acceptul s-ar motiva
prin simplificarea rostirii, cici picere, sub acest aspect, reprezinta o etapa mult mai
»lineara”, ca emisiune, in fluxul vorbirii, decat cuvantul de baza, picioare. Asa se
explica faptul ca varianta s-a aflat in uzul carturarilor, poetilor, care au adoptat-o
chiar si atunci cand avea un inteles tehnic-figurativ, in prozodie, de exemplu. Este
cazul lui Iendchitd Vacarescu (1982: 175)° in a cirei gramatici regionalismul
figureaza chiar intr-un titlu: Pentru stihurile cu numdru da picere, dupad oranduiala
grecilor. La fel, se intalneste, 1n textele publicistului N. T. Ordsanu (1875: 189): Ca
concluzie el cere, / Pentru scumpul sau Giambag / O statuie in picere, / Nu pe
piatd, in oras! Forma apare, in chip firesc, in textele folclorice vechi: ,,— Marito,
gura de cuc, / Sa-mi dai drumu sa ma duc / Sa ma duc la lel-Maria / Ca mai stie
omenia: / M-acopere cu gheorghia [ghiordia = giubeaua) / Gheorghia cu floricele, /
Ma gadila la picere” (Radulescu-Codin 1986: 362). Verde foaie trei masline, /
Cine-mi zice ,,neica-mi vine” / Doi galbeni dau de la mine, / Si ghetili din picere /

1Mengione‘lnd var. picere, strict fonetic, Al. Graur (1968: 44) semnaleaza, in acelasi timp,
paralelismul cu fuiere. ,Cateva cazuri de alternante, ceva mai curioase. Intre doud consoane
palatalizate, oa apare ca e in picere / picerile. Varcol: 70, 86; picerili, Vissarion, M: 162, picerele id.:
161), frecvent in trecut in toata Muntenia si fuiere, pl. de la fuior”. Observatia are la baza comentariul
lui Marius Sala din ,,Studii si cercetari lingvistice”, 1957: 107, referitor la fuiere, comunicat intre
formele analogice de plural, dupa picere, in Atlasul lingvistic romdn, serie noud, vol. I-1I (ALR II,),
si Micul atlas lingvistic, serie noud (ALRM I1,), cu raspandirea 262/705, 723, 762, 769, 886.

2 Multumim, si pe aceasti cale, colegului Victor Celac pentru exemplele oferite.
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Numai sa-l vaz la placere (id., ib.: 344-345). Acelasi plural il gésim chiar in
expresii-variante: a sari in picere (Dard Neaga ce-mi facea? / Din guritd ca-mi
striga /' ,,— Mai Vlaicule, dumneata, / Mi-am omordt sotia [= sotul] / Sa te iau pe
dumneata!” / Unde Vlaicu c-auzea: / Drept in picere-mi sarea / Doud palme ca
mi-i da — MAT. FOLK: 48).

Varianta se intalneste in paremiologia din partea locului. Intrucat nu putem
sti daca s-a infiltrat in structura proverbelor preexistente sau constituie forma
primordiala, consideram ca importantd, in cazul acestora, atestarea in limitele unor
astfel de texte, cu vechime si circulatie recunoscute: Unde nu este cap vai de
picere! (Romanul 1874: 7); Gaina cand se vede in gramada rdcdie cu picerele
(ibid.: 39). In exemplul care urmeaza presupunem o intruziune ulterioard, intrucat
prezenta acesteia perturba rima: Merge doda [= dada ,,iubitd”] pe carare, / Patru
mdini, patru picere / Patruzeci de unghisoare (ibid., 202).

Impunerea variantei, chiar acolo unde produce perturbari in eufonia textului,
ca in cazul citat, se datoreaza pozitiei consolidate a acesteia in grai. De asemenea,
extensiunea, ca plural corespunzator, piceri pentru picior s. m. ,invitat al nunului ...”
in pct. 794, Teleorman si 816, Dambovita, probeaza expansiunea procesului
descris. Impunerea inovatiei, prin afectarea armoniei unui text versificat cunoaste
precedente. Este vorba de arhaismul duroare < lat. dolorem, in relatie sinonimica
cu dor ,durere fizica, chin, suferintd” < lat. dolum, in secolul al XVI-lea, cu o
frecventd deosebitd in limba veche, mai apoi retras in limba descéntecelor. ,,Cu
timpul ... forma duroare nu a mai fost intrebuintatd in limba curentd, pentru ca a
fost inlocuitd cu durere [...]; obisnuit aparea pluralul durori si pastrarea lui in
descantece a fost Tnlesnita de rima” (Densusianu 1931-1932: 130). Si totusi, atunci
cand cuvantul a iesit din uz, efectiv, rima a fost incalcata, sacrificandu-se muzica-
litatea versurilor: X are 99 de dureri / Soarele 99 de surori (id. ib.). In organizarea
primordiala a textului figura, probabil, durori, asa cum atesta, in simetrie, surori
din versul secund. Dezagrearea rimei se motiveaza prin infiltrarea sinonimului,
creatie interna, durere, a carui generalizare afecteazad linia melodica a creatiilor
versificate. Dubletul duroare / durere, in evidentd concurenta, prefigureaza cuplul
picioare / picere, de asemenea in relatie concurentiald. Incheierea rivalitatii duce la
impunerea formei invingétoare, in planul limbii standard, in primul caz, in plan
dialectal, temporar, prin extensiunea variantei regionale, in cel de al doilea.

In graiurile muntenesti actuale, picere reprezinti, mai ales pentru varstnici,
forma uzuala: Ce sa fac? Am ramas singurd, casd n-aveam neam, aveam o cosare
... punea vacile picerile pa ea sa mandnce coceni (TDM, 1. 156, pct. 687,
Cotmeana, Arges). [Pentru test] luam pamdnt si-l amestecam cu baliga de vaca ...
cu iarba tocata coapta si bagam in el si-I pisam cu picerile si-1 pisam de sapte, opt
ori (ibid.: 239, pct. 763, Padureti, com. Lunca Corbului, Arges). Domle, armdsarii,
cdnd vine lupu, bate cu picerele la maxim (TDM, II: 126, pct. 702, Manesti,
Prahova). M-a calcat o magsina pa picere ... am cazut cu picerele sub roatd, nu
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roata dinainte, a da pa urma m-a prins, m-a calcat pa picere (TDM, 1I11: 221, pct.
803, Laceni, com. Orbeasca, Teleorman). Intr-o vard am rupt picerele la doud
mese cu mamaligile, atdt trantea o mamaliga (ibid.: 414, pct. 820, Crevedia, Ilfov).
[Pentru test] luam pamantul, il udam pamantul, il jucam cu picerele ca cand joci la
o nuntd beat, aga jucam ... (TDO: 386, pct. 987, Castranova, Dolj). Varianta apare
si In operele scriitorilor din partea sudica a tarii: ,,— Babo, nu se spune picere, se
spune picioare! Si nu ciarapi, — ciorapi!” / ,,— Da, c-o fi oul mai destept decat
gaina!” (Sorescu, Opere, 11: 308).

In urma expunerii privind posibila creare a pluralului muntenesc picere, in
legatura cu acesta, putem observa urmatoarele:

— reprezintd o variantd morfologicd munteneasca, asa cum a fost semnalata in
bibliografie;

—ca punct de pornire, constituie, probabil, o greseald subiectivd ca multe
altele, dupa Sextil Puscariu, dar care, in timp, conform culegerilor dialectale recente,
a castigat teren tocmai prin natura acestei greseli;

—n esentd, reflectd o potentiala creatie contextual-analogica, in ipoteza noastra,
asa cum probeaza ocurentele sinonimelor picior, pl. picioare, fluier, pl. fluiere,
inca din limba veche;

— rezultatul atractiei fluiere — picioare, prin modelarea fostei forme primordiale
in varianta picere, are la baza interactiunea cvasisinonimelor fluiere / picioare in
obtinerea unei structuri fonetice similare pentru cele doua lexeme, cel de al doilea
»acomodandu-se” dupa primul;

— cuvantul influentat si modificat, in consecinta, isi consolideaza pozitia prin
existenta altor cazuri asemandtoare, la acelasi nivel dialectal, fuiere < fuioare, sub
presiunea sinonimului caier, caiere;

— picere raméne o variantd simplificatad ca rostire, prin raportare la forma
primara, picioare. De fapt, acesta este motivul fundamental de impunere si extensiune
a inovatiei, ca si in celelalte situatii similare, invocate ca argumente: dureri pentru
durori, fuiere pentru fuioare.
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volumul II, Literele D—O, 2010; volumul III, Literele P-Z. Bucuresti, Editura
Academiei Romane, 2011, coord. Maria Marin.

DM = Dictionarul limbii romdne moderne. Sub directia prof. univ. D. Macrea.
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1958.
Gl. Dobr. = Glosar Dobrogea, de Paul Lazarescu si Nicolae Saramandu, in Dobrogea, Texte

dialectale si glosar de Paul Lazarescu, Victorela Neagoe, Ruxandra Pana, Nicolae
Saramandu, 1987.

Gl. Munt. = Glosar dialectal. Muntenia, de Maria Marin, Iulia Margarit. Bucuresti, 1999.

Graur 1968 = Al. Graur, Tendintele actuale ale limbii romdne. Bucuresti, Editura Stiintifica.

Marin 2013 = Marin, Pluralele picere, piciori. Nota , morfologica”, in ,, Fonetica si dialecto-
logie”, XXXII, 193-196.

MAT. FOLK. = Materialuri folkloristice. Culese si publicate sub auspiciile Ministerului Cultelor

si Invatamantului Public, prin ingrijirea lui Gr. G. Tocilescu. Volumul I (Poesia
poporand, partea [-1)-II. Bucuresti, 1900.

NALR - Olt. = Noul atlas lingvistic roman pe regiuni. Oltenia. Vol. -V, intocmit sub conducerea lui
Boris Cazacu, de Teofil Teaha, Ion Ionica si Valeriu Rusu. Bucuresti, 1967-1984.

Oraganu 1875  =N. T. Orasanu, Opere satirice [vol.] 1I, Satire nuoi. Bucuresti, Typ. August
Laurian, 1875.

Puscariu, LR I, IT = Sextil Puscariu, Limba roméana, vol. I : Privire generala, Bucuresti. 1940; vol. 1I:
Rostirea [Bucuresti], 1959.

Radulescu-Codin

1986 =C. Réadulescu-Codin, Literatura populara [vol.] 1, Cdntece si descantece ale
poporului ... Culegere de .... Bucuresti, Editura ,,Minerva”.

Sorescu, Opere, I =Marin Sorescu, Opere, vol. 1. Editie ingrijitd de Mihaela Constantinescu Podocea,
Bucuresti, 2002.

TDM, I-II = Texte dialectale. Muntenia, sub conducerea lui Boris Cazacu. Vol. I, de Galina
Ghiculete, Paul Lazarescu, Maria Marin, Bogdan Marinescu, Ruxandra Pana,
Magdalena Vulpe, Bucuresti, 1973; vol. II, de Paul Lazarescu, Maria Marin,
Bogdan Marinescu, Victorela Neagoe, Ruxandra Pana, Magdalena Vulpe, Bucuresti,
1975; vol. 1II, de Costin Bratu, Galina Ghiculete, Maria Marin, Bogdan Marinescu,
Victorela Neagoe, Ruxandra Pana, Marilena Tiugan, Magdalena Vulpe, Bucuresti,
1987.

TDO = Texte dialectale. Oltenia, publicate sub redactia lui Boris Cazacu, de Cornelia
Cohut, Galina Ghiculete, Maria Mardarescu, Valeriu Suteu si Magdalena Vulpe,
Bucuresti, 1967.

TDR = Tratat de dialectologie romdneascd, coordonator V. Rusu, Craiova, 1984.
TDRG = H. Tiktin, Rumdnisch-deutsches Worterbuch, Band I-II1, Bucuresti, 1903, 1911,
1924.
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CONSIDERATION SUR LA PROVENANCE DE LA VARIANTE
MORPHOLOGIQUE PICERE (PICIOARE)

(Résumé)

Lauteur avance une proposition étymologique concernant la creation de la variante dialectale
picere (picioare) répandue en Munténie, utilisant des arguments fournis par les texts dialectaux les
plus récentes de la zone.

Cuvinte-cheie: picere, fuiere, fluiér, fluidr, fluiodre.

Mots-clé: picére, fuiére, fluiér, fluior, fluioare.

Institutul de Lingvistica al Academiei Romdne
.. Jorgu lordan — Alexandru Rosetti”
Bucuregti, Calea 13 Septembrie nr. 13

Anca Mihaela Sapovici

GENEALOGIA UNEI FAMILIT LEXICALE DE SOI

Cercetand istoria adjectivului soios, avem surpriza sa constatam ca sensul cu
care este utilizat astdzi este cu totul diferit fatd de acceptiunea mai veche a acestui
cuvant in limba romana. Astfel, intr-una dintre scrisorile adresate de 1. Ghica lui
V. Alecsandri, intdlnim o stranie asociere de sensuri: ,,[...] dar am cunoscut pe vestitul
Kirkireu de soioasd memorie, care crescuse pe banul Manolache Baleanu si I-a
dadacit pana la moarte”'. Ca nu este vorba despre o greseald, ne confirma faptul ca,
intr-o scrisoare datatd doi ani mai tarziu, intalnim acelasi adjectiv, tot cu un sens
conotat pozitiv: ,,Acel straniu echipaj purta un fel de boier cu ceacsiri §i cizme rosii,
cu o giubea soioasa Tmblanitd cu nafé [...]; degetele boierului erau pline de inele
de rubin, de smarald si de diamant’?.

Semantica vexeazd, in acest caz, logica vorbitorului contemporan de limba
romana, care este obignuit sd asocieze cuvantului soios conotatii dintre cele mai
negative. Conform DLR, adjectivul soios are astdzi un sens peiorativ, fiind marcat
stilistic: ,,(Despre obiecte sau despre fiinte) Acoperit, plin de murdarie, de pete etc.;
jegos, manjit, murdar, neingrijit, nespalat, patat, rapanos, slinos [...]"".

! Dascali greci si dascdli romdni (22 octombrie 1882), in Opere, editie ingrijita, studio
introductive, note si comentarii, glosar, bibliografie de I. Roman, vol. I, Bucuresti, Editura pentru
literatura, 1967, p. 254.

2 Baltdretu (15 august 1884), in Opere, ed. cit., vol. I, p. 350.

3DLR, s.v. ,,80i08”.
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