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Abstract. The author’s argumentation, expounded mostly as a series of objections to
C. Dimitriu and in support of other Romanian linguists, is aimed at showing the article (unlike
prepositions, conjunctions etc.) having the necessary traits of a categorial marker of a word
form of which it is eo ipso a part, hence not being a word itself. Sometimes this is evident (as
in case of the adjacent Balkan, Scandinavian, Basque and other post-position or of the Hebrew
pre-position), sometimes, however, it is a part of a non-evident split word form, cf. the English
split infinitive, a subclass of German verbs etc. (as in West Germanic and West Romance), but
always nothing more than a categorial marker.

Finally, C. Dimitriu’s denying the existence of the category of definiteness in Romanian
is also strongly criticized.

Keywords: word, word form, category, marker, adjacent, split.

Parerea noastra in problema abordata aici este ca articolul hotarat sau nehotarat,
fiind exponentul categoriei determinarii (desi, pe cat ne e cunoscut din propria experienta
si din descrierile lingvistice, de cele mai dese ori el exprima si alte categorii, dar tot doar
categorii, nu altceva), este exponent categorial. Aceasta inseamna ca prin el 1si exprima
categoriile alte cuvinte ale limbii date, care fara el nu fiinteaza ca atare, dar ale caror forme
(logoforme) pot apdrea si fard el ca element material, ceea ce se considera ca articolul
zero. Despre acesta de la urma, se intelege, nu se poate pune problema, daca e posibil
in vorbire neinsotit de alt fonocomplex, insa articolele exprimate in mod material nicioda-
td nu apar fara acele fono- (resp. morfocomplexe) al caror grad de determinare il ex-
prima. De acum acest fapt pune problema, daca articolele sunt parti ale altor cuvinte
(resp. ale altor logoforme) sau cuvinte (resp. logoforme) aparte.

Si aici Tmpotriva calitatii articolelor ca exponenti categoriali, adicd in favoarea
caracterului lor ca nigte cuvinte aparte, ca un argument se aduce faptul ca si prepozitiile
si conjunctiile nu pot (decat cu rare exceptii) sa fie prezentate de enunturi eliptice

* Prima variantd a acestei lucrari a fost trimisa in 2010 dupa invitatie la Sankt-Petersburg,
unde a fost mai intdi pierdutad de cétre editori si pe urma restabilitd, dar in forma prescurtata si
urmand sa apara acolo in altd culegere, nu in aceea pentru care era destinatd initial, iar autorul
neputand afla pand acum care a fost soarta lucrarii de mai departe. De aceea a gasit de cuviinta sa-si
publice lucrarea, in varianta completata si adusa la zi, la Chiginau.
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aparte 1n vorbirea neilngrijitd, adica nu pot sd apara fara alte cuvinte, dar practic nimeni
nu se indoieste de statutul lor ca niste cuvinte din doua clase ale acestora (doua ,,parti
de vorbire™).

Se pune deci problema: de ce s nu fie si articolul considerat o ,,parte de vorbire”,
cum se practicd din timpul intemeietorilor traditiei gramaticale cu ale cdrei notiuni
operam de mai bine de doud mii de ani? Analogia de care e vorba, adica incapacitatea
de a constitui enunturi aparte, este intr-adevar reald, deci este o insusire comuna
a articolelor, a prepozitiilor si a conjunctiilor. $i totusi, ea este i partiald, deoarece
intre primele, pe de o parte, si cele de-al doilea, pe de altd parte, existd si o deosebire
radicala: doar primele sunt considerate (si de catre cei ce le atribuie caracter de cuvinte
aparte, deci formand o ,,parte de vorbire” de sine stititoare) purtatori doar ai sensului
categorial, ceea ce nu este cazul prepozitiilor i conjunctiilor’, deosebire pe care o vom
explicita mai jos.

Aderand la punctul de vedere despre articole ca flexiuni categoriale, nu cuvinte
aparte, pornim de la definitia noastra a categoriei morfologice bazata pe deintuitivarea
acestei notiuni, aga cum e inteleasa ea in mod implicit In lingvistica.

Aceastd definitie am incercat s-o dam pentru prima datd in 1972 [1, p. 9-45],
revizuind mai tarziu, cu trecerea anilor unele puncte din procedeul de identificare, a ca-
rei varianta mai tarzie a fost propusa in 1980 [3, p. 5-22, 177-211], varianta ce necesita,
cum e si natural, dupa atatia ani, si ea unele rectificari. Ultimul rezumat al identificarii
noastre a morfocategoriei a fost dat in 2003 [4, p. 281-282]%. Trimitand cititorul
la identificarile indicate (in special la cele din 1980 si 2003), nu le repetam aici in intregi-
me, ci relevam pentru prezentul caz, urmatoarele doud metaindicii ale morfocategoriei:

Metaindiciul nr. 2: Morfocategoriaareunnumarlimitat (strict finit)
determenisiun numar nelimitat (infinit) de purtéatori.
De exemplu, despre o limba se stie cate genuri, numere, cazuri, timpuri, moduri, persoane

' Avem in vedere doar categoria morfologica in sens strict, adica un indiciu de opunere
reciprocd a morfocomplexelor, identificate pe urma ca logoforme, caracterizat singur printr-un
numar finit de metaindicii, nu si intrebuintarea, lipsita de orice sens definit, a cuvantului ,,categorie”
(de ex., ,,categoria substantivului”, ,,categoria infinitivului”, ,,categoria propozitiei”, ,,categoria
limbii si a dialectului” g.a.m.d.), ceea ce este extrem de contraproductiv cand se pune problema
identificarii claselor de cuvinte tocmai pornindu-se de la categoriile in sens strict. Despre viciile
(din nefericire, adanc inradacinate) ale acestei practici vezi [1, p. 9; 2, p. 70 urm.]. Viciile de care
e vorba fiind practic de neinlaturat, nu degeaba ne-am pronuntat nu odata pentru introducerea
termenului univoc ,,morfocategorie” (si dacd spunem pentru scurtime, acolo unde e clar despre ce
e vorba, doar ,,categorie”, avem in vedere tocmai acest sens).

2 Ce e drept, si acolo e necesard o rectificare la metaindiciul obligativitatii in afara acordului,
aceasta neexistand pe cat am putut observa, in cazurile de intersanjabilitate, de exemplu, intre
indicativul si conditionalul rusesc, intre formele de relatare directa si indirecta din limbile turcice,
din bulgara, macedoneana si meglenitd, intre neutrul si admirativul din albanezd s.a. Pentru
astfel de cazuri se introduce urmatoarea extensiune: se socot obligatorii acei exponenti primar-
neobligatorii, care apar numaidecat impreuna cu exponentii primar-obligatorii cu ai altor indicii.
Astfel, toate cele trei indicii mentionate implica numaidecat pe cele ale persoanei si ale numarului,
care nu sunt de loc liber intersanjabile intre ele.
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etc. existd in ea. $i daca se poarta discutii despre faptul ca, bundoara, in roméaneste, exista
trei sau patru cazuri, doud sau trei genuri, sau cd conditionalul si optativul sunt doua
moduri sau unul, ori ca in ruseste existd si cazul partitiv (ca In esinums uaio ori 600vl)
sau daca acolo este un singur caz prepozitional sau doua (ca in na bepezy, dar o bepeee)
etc., apoi si toate aceste divergente de pdareri privesc numaidecat tot un numar limitat
(strict finit) de unitati, ca trasaturd recunoscutd implicit, a morfocategoriei, ea fiind
indiciu de opunere reciprocd a morfocomplexelor.

Si dimpotrivd, numarul de purtatori ai morfocategoriei ca indiciu este
nelimitat. De exemplu, in toate exemplele de morfocategorie aduse mai sus nu poate
fi indicat numarul elementelor purtitoare ale indiciului (ale genului, numarului, cazului
etc., ca si ale persoanei, timpului, modului etc.), adica, nu se poate spune cate substantive,
adjective, verbe etc. exista intr-o limba data. Asta se are in vedere in mod implicit,
de exemplu, cand nu se constatd existenta categoriei cazului in limbile vestromanice
(de cand s-a renuntat la gasirea servila in ele a acelorasi cazuri care au existat in latind),
desi ramadsitele lui se pastreaza acolo doar la cateva pronume, al caror numar e strict
finit'. Din aceeasi cauzd nu putem recunoaste existenta nominativului si acuzativului
ca doua cazuri diferite in romaneste, deoarece in ele se opun doar doud perechi de ele-
mente: eu — ... mine $i tu — ... tine (aceste mine si tine neputand forma singure enunturi
aparte, deci cerand numaidecat insotitori, la randul lor in numar finit).

2. Metaindiciul nr. 8: Exponentii morfocategoriei sunt contigui cu purtatorii lor
(adica inseparabili de ei decat printr-un numar strict finit de elemente) si/sau acopera,
in opozitia reciproca, tot planul continutului®. Asa sunt determinativele, deoarece, de ex.,
lat. hic — iste — iile, sp. este — ese — aquel, maced. o6oj — onoj — moj (si divizarile mai
detaliate, pand la 20 de membre, 1n diferite limbi ,,exotice”), ca si (al) meu — (al) tau —
(al) lui/ei etc. nu admit niciun membru din afara seriilor inchise, cunoscute in Intregime
(spre deosebire de opozitille in multe alte indicii si singure in numdr nelimitat,
dar fiecare din ele avand si un numar infinit de membri, cum sunt culoarea, tempera-
tura, temperamentul, marimea, varsta §.a.).

Daca insd exponentul ce se caracterizeaza prin celelalte 7 metaindicii ale
morfocategoriei, nu divizeazd in felul indicat mai sus (intr-un numadr strict finit
de sectoare si fara rest) tot planul continutului, acest exponent trebuie sa fie contiguu
cu purtatorul sau. Asa sunt exponentii cazurilor, al caror sens nu acoperd singur tot
planul continutului, necesitand precizari in forma de prepozitii, numarul acestora fiind
in curs de marire permanenta in limba (cf. recentele conform, in baza de..., in conformitate
cu..., cu exceptia... etc.; cateodatd asemenea locutiuni incep a se scrie la un loc, deve-
nind prepozitii, cf. germ. auf Grund... > aufgrund...).

! Se stie cd numarul de forme ale pronumelor personale (acestea in genere fiind o clasa
inchisa de cuvinte) este in limbile romanice foarte mic. Cazul extrem al acestei situatii e prezentat
de catalana, in care opozitia se reduce doar la jo ,,eu” — mi ,,... mine” (de ex., amb mi ,,cu mine”),
pe cand nici pentru fu ,,tu” aceasta opozitie nu exista: cf. amb tu ,,cu tine”.

2Trasaturarelevatain [5, p. 491] unde e vorba de numarul si articolul din franceza: amandoua
elementele opuse unul altuia isi acopera sfera de intrebuintare in asa fel, cd intotdeauna exista
numirul singular sau plural, ori articolul hotarat sau cel nehotirat. in asemenea cazuri introdu-
cerea In sistem a unei unitati noi e posibila numai pe contul ingustarii sferei de intrebuintare
a unitatilor mai vechi (noi numim aceasta trasatura ,,iremanenta finita”).
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Se intelege, cand cele doud insusiri in chestiune se imbina la unele si aceleasi
elemente, aceasta nu Tmpiedicd de loc apartenenta lor la exponenti categoriali
(cf. categoriile aduse mai sus: genul, numarul, timpul, modul etc.).

Asadar, aceste doud metaindicii ale morfocategoriei ca indiciu se dovedesc
indeosebi de relevante 1n identificarea articolului ca fiind sau nefiind o ,,parte de vor-
bire” (clasa de cuvinte).

De pe aceste pozitii vom si analiza recenta incercare de a interpreta statutul
articolului ca ,,parte de vorbire”. Incercarea se refera la limba romana, dar atat ea,
cat si analiza ei e importantd pentru elucidarea problemei articolului in plan lingvistic
general (romana aparand ca o variantd a limbii In genere ca invarianta).

Vorba e de lucrarea dlui C. Dimitriu ,,Trebuie oare sd se excluda articolul
din pértile de vorbire?” [6], titlul Tnsusi implicind raspunsul negativ la intrebare,
teza pe care autorul incearca mai departe s-o demonstreze. Si trebuie sa recunoastem
ca Dumnealui a adunat in favoarea ideii sale practic un maximum de argumente deloc
neglijabile care de aceea meritad toata atentia cuvenita. i totusi, Intrucat ideea promo-
vatd, pe cat putem vedea noi, nu este demonstrabild, vom incerca sa aratdm acest lucru
mai jos, examinand argumentele dlui C. Dimitriu.

Autorul constatd existenta ideii netradifionale (prezentatd in romanisticd de
dna V. Gutu Romalo si altii), potrivit céreia articolul in cazuri ca floare — o floare —
floarea nu este o parte de vorbire, ci doar instrument gramatical, mijloc de diferentiere
a membrelor unei singure paradigme, deci mijloc de acelasi tip ca si exponentii cazului
si ai numarului, adica in situatia data articolele sunt morfemele categoriei determindrii
(p. 179). Se constata ca, dupa parerea oponentei, se exclude din articol ceea ce e numit
,articol” posesiv-genitival, cel ordinal (ca in al doilea, a treia), lui de pe langa numele
proprii!, cel adjectival, precum si diferite transpozitii ale articolului hotarat in care el
isi pierde propria calitate. Se fac referinte [6, p. 180-187] si la caracterizarile articolului
(anume a lui -ul/ -le — a §i un -0) ca exponent (morfem) al categoriei determinarii,
nu ca ,parte de vorbire”) la P. Diaconescu, 1n cartea lui I. lordan, V. Gutu Romalo,
A. Niculescu, in cea a lui 1. Tordan si V. Robu, la I. Coteanu (noi in cele de mai
jos, asociindu-ne la argumentele acestor autori, le sprijinim prin ale noastre, scipate
din vedere sau nerelevate In masura cuvenita de predecesori).

Urmeaza contraargumentele dlui C. Dimitriu, potrivit carora articolul din limba
romand nu este exponent categorial, ci o ,,parte de vorbire” (clasd de cuvinte). Aceste
consideratii le si examinam mai jos (desi nu chiar in acea ordine in care sunt expuse de
autor, ceea ce nu are insemnatate hotaratoare).

O trasatura a articolelor din mai multe limbi este aceea ca ele (ca si, cu rare
exceptii prepozitiile, dar si conjunctiile) nu pot constitui un enunt eliptic aparte. De

! In mai multe lucrari credem ca am demonstrat ci aceste al, ai, ai, ale sunt semiconfixe
stangi ale confixului genitival, alomorf pozitional al sufixului, iar elementele a!/ ...lea, a ...a de la
ordinale sunt confixe extraalomorfice, pe cand /ui antepus este o flexiune cazuald a numelor proprii
(si a cuvintelor ca ianuarie). De aceea in cele de mai jos nu ne ocupam de aceste elemente care nu
sunt exponenti ai categoriei determinarii. Calitatea lui cel, cea, cei, cele e ambigua, acestea putand
fi interpretate in feluri diferite. Ramane deci miezul problemei: articolul substantival hotarat si
nehotarat.

63

BDD-A19932 © 2015 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.187 (2026-01-06 23:16:48 UTC)



LVII Fhilologia

2015 IANUARIE-APRILIE

exemplu, in romaneste nu pot constitui asemenea enunturi nu numai alipitele -ul/ -le si -a,
ci nici distantele un si o (amintim ca la intrebarea Cdfi se raspunde Unu(l), nu Un,
iar asemenea intrebari la articol nici nu se pun'. Deci prin articol nu se poate raspunde
la intrebare (i nici nu stim, cum ar suna o astfel de intrebare). Ni s-ar putea obiecta
ca la intrebare nu se poate raspunde nici prin rom. acest, acel, meu, tau, sau, nostru,
vostru, adica prin determinative la care deseori e clasat si articolul. Dar elementele
mentionate, sunt in limba roméana (ceea ce constituie o particularitate a ei) anauteme
ale autemelor, adica alomorfe pozitionale incapabile de a forma enunturi aparte ale
logoformelor ale céror alte alomorfe pot sid formeze asemenea enunturi. Adica, de
exemplu, la intrebarea Care? nu se poate raspunde prin anautemele Acest sau Acel
(fara determinat), dar se raspunde prin autemele Acesta sau Acela. Tot asa, la intrebarea
Al cui? nu se poate raspunde prin meu, tau s.a.m.d., ci numai prin A/ meu, Al tau
s.a.m.d. Articolul nsa nici singur nu poate constitui un enunt aparte, fie cat de eliptic,
dar nici nu are auteme care ar putea si constituie un astfel de enunt. In baza acestui
fapt articolul, contrar unor pareri raspandite, trebuie exclus din determinative, care
sunt, daca nu In orice varianta a lor, cel putin ca auteme, capabile sa formeze enunturi
aparte. De aceste fapte nu se tine cont in tezele dlui C. Dimitriu, expuse la p. 185-187,
unde se releva comunitatea de insusiri dintre articole si determinative.

Asadar, articolele nu sunt elemente de sine stititoare sub orice infatisare a lor,
ceea ce este trasatura unui exponent categorial.

lardsi ni se poate obiecta, cd tot asa sunt (precum s-a spus) prepozitiile, dar si
conjunctiile. Dar nici unele, nici altele nu se caracterizeaza prin cele doua metaindicii
relevate mai sus. In primul rand, numarul prepozitiilor si conjunctiilor nu e stabil in lim-
ba, deoarece afara de cele de mult statornicite, mereu apar imbindri prepozitionale
ca pe bazd de..., in vederea..., in conformitate cu..., care in unele limbi devin §i prepozitii
(cf. rus. ssudy, germ. aufgrund), dar si conjunctionale (cf. cu toate ca..., de vreme ce...,
odatd ce...). Adicd numarul prepozitiilor si al conjunctiilor nu este strict finit. In afara
de aceasta (ceea ce priveste in special prepozitiile) e greu, daca nu imposibil, de stabilit,
cate sensuri are o prepozitie, care din ele sunt independente, care sunt subsensurile
altora. In privinta aceasta, e relevant faptul ci doar rareori numarul sensurilor unei
prepozitii coincide in doud dictionare mari ale unei limbi date. In al doilea rand, chiar
din insusi faptul cd limba are mereu nevoie de prepozitii (sau de echivalente ale lor)
noi, se vede cd ele nu acoperd, prin sensurile lor, tot planul continutului. Deci, nefiind
nici contigue cu purtatorii lor (vezi mai sus despre cazuri), ele nu vadesc acele trasaturi,
prin care se caracterizeaza orice exponent al morfocategoriei, de a carui calitate
nu se indoieste nimeni.

Spre deosebire de aceste doud cazuri (prepozitie si conjunctie), articolul
se caracterizeaza si printr-un numar strict finit de forme si de acoperirea prin sensul
lor a Intregului plan al continutului.

' Ele nu se pun nici in acele limbi in care forma articolului nehotarat coincide cu cea
a numeralului, cf. fr. un i une, port. um $i uma, dar numai la feminin, sp. si it. una.

64

BDD-A19932 © 2015 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.187 (2026-01-06 23:16:48 UTC)



Fhilologia LVII

TANUARIE-APRILIE 2015

Pentru limba romana (ca si pentru alte limbi cu articol hotarat alipit de purtatorul
lui, ca cel postpus in limbile balcanice, scandinave, basca s.a. sau cel antepus in limbile
semite) problema se rezolva relativ usor: articolul alipit se identificd indatd ca morfem
categorial (cu atat mai mult cand e fuzionat cu exponentii genului, numarului si cazului),
iar cel distant apare ca exponentul celeilalte forme a aceleiasi categorii, cele doua
forme excluzandu-se sintagmatic reciproc (despre unele cazuri izolate de dearticulizare,
ca un altul, o alta i asem. vezi mai jos).

Dar nici pentru limbile de tipul celor vestromanice §i sudgermanice, in care
amandoud articolele (hotdrat si nehotarat) sunt antepuse distante, esenta lucrurilor,
desi nu intru totul clard la prima vedere, rimane aceeasi: articolele sunt morfeme
categoriale, caracterizate prin toate metaindiciile respective, inclusiv prin cele doua,
special relevate mai sus.
lor (desi cazul rom. un, niste, dar si cel, cea, cei, cele, cand aceste ultime sunt articole,
nu demonstrative, se rezolva destul de usor, vezi mai sus), cum sunt cele vestromanice
si sudgermanice mentionate. Si aici trebuie sa tinem cont de faptul ca lingvistica recu-
noaste posibilitatea separarii noncontigue a unor forme ale cuvantului, a carui unitate
se constatd doar pe baza altor forme, in care el e inseparabil. Exemplul cel mai bine
cunoscut al acestei situatii credem ca sunt verbele germane formate cu prefixele sepa-
rabile si permutabile, verbe ale caror forme ca infinitivul (de ex., aufstehen ,,a se scula”,
»a se ridica”), gerunziul (aufstehend) sau cele de indicativ din propozitiile secundare (...
daf er aufsteht... ,ca el se scoald”) sunt contigue, dar care la indicativ si la imperativ
pot fi separate (si In sens paradigmatic si in cel sintagmatic) de un numadr infinit
de elemente, de ex., Er steht... auf, ,,El se scoala...” sau Stehe... auf! ,,Scoald!” lata
si un exemplu luat din text: Im Ensemble dieser internationalen Follklore kommt

B

aber auch der eigenen Volksdichtung und deren kritisch-produktiver Aneignung ein
hervorragender Platz zu (Deutsche Volksdichtung. Eine Einflihrung, Leipzig, Reclam,
1987, S. 5). ,,Totusi in ansamblul acestui folclor international un loc remarcabil 1i revine
si poeziei populare proprii §i acomodarii ei critice productive”. Aici, precum vedem,
partile cuvantului zukommen ,,a reveni” (kommt... zu) sunt despartite prin alte zece
logoforme, altfel zis de 12 logoforme grafice (exemplul e unul obignuit, nu dintre cele
extreme). Si totusi acest zukommen (ca si mii de alte verbe de acelasi tip) este, potrivit
criteriului demult acceptat In germanisticd, un singur cuvant.

Un caz intrucatva analog manifestd ungara, cu prefixele ei verbale, In unele tipuri
de contexte antepuse lipit, iar in altele separate, ante- sau postpuse, de ex., elmenni
,,a iesi”, dar El akarok menni ,,Vreau sa ies”, sau El kell menni ,,Trebuie iesit” sau Nem
megy el ,Nu iese” s.a.

Un caz mai bine cunoscut in lingvistica este cel al lui ,,split infinitive” (textual
»infinitiv spart”) din engleza: spunandu-se de obicei, de ex., fo act immediately ,,a actiona
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imediat”, se spune cateodatd, in scopuri stilistice, si to immediately act, separandu-se
morfemul 7o de tema infinitivului printr-un numadr nelimitat (cel putin paradigmatic,
caci sintagmatic aici de obicei se intercaleaza un singur cuvant) de elemente. Dar faptul
ca to act si asem. formeaza o singurd logoforma se manifestd prin pierderea oricirui
sens prepozitional al lui zo (cf. rom. a la a face) si de alomorfia pozitionala a acestui
to cu @. Cf. infinitivul de pe 1anga modalele can, may, must etc., dar si contexte de tipul
cunoscutei sentinte a lui R. Reagan: How can we love our country and not to love our
countrymen? ,,Cum putem sa ne iubim tara si sd nu ne iubim compatriotii ?”.

Asadar, dupa cum e recunoscut de mult in lingvisticd, odatd ce unitatea unui
cuvant e stabilitd in baza formelor lui inseparabile, ea se constatd si pentru formele lui
nelimitat separabile. Avem tot dreptul sd extindem acest principiu asupra altor cazuri
de acelasi fel, anume asupra imbinarilor elementelor de nesinestatatoare, caracterizate
prin metaindiciile relevate mai sus, cu purtatorii lor. Acesta este si cazul articolelor
antepuse distante (scrise separat), cum sunt rom. un — o' si intr-o parte a cazurilor,
cel, cea, cei, cele, dar si al articolelor nehotarate si hotarate din limbile vestromanice
si sudgermanice’.

La aceste fapte de mult observate de lingvisti, se poate adauga acela ca, odata
ce un membru al morfocategoriei se exprima prin elemente de nesinestatatoare inse-
parabile de purtatorul lui, atunci ca exponenti ai celuilalt membru al ei sunt si elementele
de nesinestatitoare separabile (chiar teoretic nelimitat) de acelasi purtitor. Asa apar
un, o, odata ce exista -ui, -le si -a, al caror statut categorial e evident.

' Nu-l atragem aici pe niste, intrucat deseori articolului nehotarat la plural 1i corespunde
un zero, elementul niste (ce apare mai rar decat un si o) introducand anumite sensuri suplimen-
tare. Ce e drept, acest plural nemarcat ¢ greu (daca nu imposibil) deseori de deosebit de forma
nearticulatd — se prea poate ca deosebirea dintre ele se neutralizeaza (cf.: ,,la plural, opozitia dintre
substantivul articulat nehotarat si cel nearticulat nu este atat de neta ca la singular” [7, p. 110]).

2 Cazul contrar, dar tot demonstrand deosebirea dintre datul nemijlocit si esentd, este
prezentat de Tmbindrile prepozitiilor cu articole, ludnd cateodatd forma de contopiri fonetice.
Cf. rom. de un, la o, pe un, de la o..., dar si contopirile dintr-un, dintr-o, printr-un, printr-o,
fenomen bine cunoscut altor limbi romanice, celor germanice si altora: cf. sp., it. del, it. del(la)
s.a., germ. vom, am, beim, zum, zur etc. Asemenea morfocomplexe sunt indivizibile, dar in ele
cse lasa identificat alomorful prepozitiei, al carei alt alomorf e separabil printr-un numar infinit
de elemente, de substantive, adjective s.a., cf., de ex., rom. dintr-o padure, dar din padure,
din aceasta padure, din aceastda verde padure etc., it. dell'uvomo, dar di uomo, di quest’'uomo,
di buon uomo etc. (Pentru asemenea dintr-un, printr-o s.a. si analoagele lor apusene ar fi bine
sa se introducd, dupa exemplul din domeniul scrisului, termenul de ,,ligatura™).

Deci, 1n total, contrar aparentelor, unele logoforme din diferite limbi se pot separa neli-
mitat §i chiar pot sd-si permute componentele, iar in alte cazuri formele diferitor cuvinte se pot
lega inseparabil si chiar se pot contopi. Aici, ca si in fonologie, ceea ce se percepe ca dat nemijlocit
nu intotdeauna reflecta esenta. Cf., de ex., consoanele sonore finale rusesti §i germane care suna
ca respectivele surde, dar schimbandu-si pozitia 1si aratd calitatea de sonore: de ex., rus. npyo,
ce suna ca si npym, dar schimbandu-si pozitia isi arata calitatea adevarata.
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Prin urmare, existand termenul englez ,,split” din ,,split infinitive” (vezi mai sus),
nu avem nevoie de alt termen ca sa caracterizam anumite alte forme din diferite limbi,
in cazul dat forme de substantive articulate Tn mod distant. Avem deci split-logoforme
ale lor.

Se intelege cd distantarea in limbile romanice este mai mult virtualitate decat
realitate, deoarece, atributul fiind acolo in stil neutru postpus, de ex., rom. o casd noud,
este cu mult mai obisnuit decat stilistic marcatul o noud casa. Tot asa este cu ambele
articole in romanica apuseanad, cf., de ex., sp. una nueva casa fata de obignuitul una
casa nueva $i la nueva casa fatd de la casa nueva. Altfel stau lucrurile in limbile
sudgermanice, In care, de ex., engl. a new house si the new house, germ. ein neues
Haus si das neue Haus sunt obisnuite si stilistic neutre.

Asadar, separabilitatea, teoretic nelimitata (si paradigmatic, si sintagmatic), a unei
logoforme in doud parti este un fapt de mult recunoscut in lingvistica. Daca I-am nega,
ar trebui sd negam si caracterul de logoforme unice la o parte dintre formele cuvintelor
ca germ. aufstehen ,a se scula”, ung. elmenni ,a iesi”’, engl. fo act ,,a actiona” s.a.
Prin urmare, pornind de la ceva deja irevocabil in lingvistica, putem sd vedem,
aplicand unul si acelasi criteriu, in aceeasi lumind si unele situatii care nu au fost tratate
pand acum unanim in acelasi fel. Necesitatea acestei tratari e relevata in special de ace-
le cazuri In care morfemele de nesinestatitoare de pe langd purtatorul lor si separabile
de el, formeaza opozitia tocmai cu elementele, tot asa de nesinestatatoare de pe langa
el, dar inseparabile de el: cf. separabilele un, o — niste/ @ care formeaza opozitia
cu inseparabilele -u/-/e s.a.

Aceasta constatare impune o rectificare in definitia, general acceptata a cuvantului,
pe care o aduce C. Dimitriu (op. cit., p. 188; precizam, de altfel, cd ea e conventionala):
,segmentul fonic accentuat izolabil prin pauza in limba naturald, ce transmite infor-
matie semantica, gramaticald (morfologica, sintacticd) si/ori stilistica”. Chiar acceptand
aceasta definitie (ale cirei alte aspecte nu le discutam aici) trebuie sd constatdm ca ea
se refera doar la cazul de baza, de la care se cer facute, in lumina celor aduse mai sus,
unele extensiuni. Adica, trebuie constatat ca in felul ardtat de C. Dimitriu se defineste
o logoforma (deci, nu tot cuvantul), cd de cuvantul pe care aceasta il reprezinta tin
si alte forme ale lui, printre care si cele nelimitat separabile si cu parti permutabile, cu
conditia sa se deosebeasca de logoforma de baza doar ca alte forme ale aceluiasi cuvant'.

O obiectie aparent impotriva noastrd ar putea sa fie bazatd pe acordul articolului
nehotarat antepus roman, ca in (a) unei case — (a) unor oameni/ case (cf. situatia analoga,
cu ambele articole in germana). Dar nici aceasta nu iese din cadrul acordului intern
dintr-o logoforma, latent in cazul dat, insa patent In casa — casele, baiatul — bdietii s.a.
lar in germana separarea sintagmei de tipul ein Haus ,,0 casd” in ein neues Haus
,,0 casd noud” sau das Haus ,.casa noud” in das neue Haus ,,casa noud” se face de obicel
cu mai putine elemente decét cea a tipului steht... auf, recunoscut ca o singura logo-
forma, desi separabild 1n text printr-un rand (ba si mai mult) de alte logoforme.

! Ultima intemeiere a acestui criteriu vezi in lucrarea [8].

67

BDD-A19932 © 2015 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.187 (2026-01-06 23:16:48 UTC)



LVII Zhilologia

2015 IANUARIE-APRILIE

Deci, potrivit datelor aduse, morfocomplexele de tipul om — un om — omul, casa
— 0 casa — casa tin, in fiecare caz, ca trei logoforme, de cate un singur cuvant. Acest
fapt nu-l recunoaste C. Dimitriu vdzand in elementele un si o cuvinte din clasa arti-
colelor, deci o ,,parte de vorbire” aparte, vezi de ex. [6, p. 189]".

11

Ideea cum ca elementele un si o (dar si ,,articolele” traditionale a/, a, ai, ale si al...
lea, a...a, Intr-adevar strdine de categoria determindrii) ar forma o ,,parte de vorbire” de
sine stitatoare, se exprima in teza principala a lui C. Dimitriu, potrivit céreia ,,nu exista
decitun continut al determindrii $i numai pentru o p arte a substantivelor,
continut ce totodatd nu se exprima printr-un sistem u n i t a r de semne, asa ca vorbi-
torii nu au constiinta uneicategorii gramaticale” [6, p. 190]. Articolele
deci n-ar trebui excluse din numarul partilor de vorbire clasice, deoarece acestea ar fi
cuvinte cu diferite functii (tot acolo), caci altfel, aplicand acelasi criteriu ar trebui sa nu
socotim parti de vorbire nici prepozitia, nici conjunctia, nici verbele auxiliare, nici formele
atone de acuzativ si dativ ale pronumelor reflexive si adverbele de comparatie (p. 192).

Aici, ultimele elemente aduse ca analogie sunt eterogene, prepozitiile si conjunctiile
fiind intr-adevar cuvinte, pe cand fostele verbe auxiliare din formele de perfect, viitor
si conditional de mult nu sunt cuvinte, ci exponenti subiectivali la verb, iar ,,pronumele
atone” (si nu numai reflexive) sunt exponentii lui obiectivali directi si indirecti®.

Asadar, principala teza a Iui C. Dimitriu in problema data este aceea ca articolele
sunt cuvinte care exprima doar continutul determindrii si acela doar la o parte a
substantivelor, fara un sistem unitar de semne, in urma carui fapt romanofonii n-ar avea
constiinta categoriei determinarii (p. 187, 190). Aceasta ultima teza (de fapt chintesenta
conceptiei examinate) se prezintd ca eronatd chiar la prima vedere, deoarece zilnic
ne confruntdm in vorbire, de multe ori cu opozitii de tipul un om — omul, o casa — casa
si asem. Dar intrucat C. Dimitriu isi argumenteaza foarte amanuntit punctul de vedere, mai
jos trecem in revista argumentele Domniei Sale (nu putem garanta cd n-am scapat niciun
amanunt, dar credem ca cele ce urmeaza sunt suficiente pentru a ne intemeia parerea).

Unul dintre principalele argumente ale lui C. Dimitriu Tmpotriva existentei catego-
riei determindrii in romaneste este aceea ca ea, dupa cum crede Dumnealui, nu e distinsa
in toate cele trei forme ale ei (articolul zero, cel nehotarat si cel hotarat) de toate substan-
tivele, ci numai de cele apelative, cele proprii ramanand in afara acestei opozitii.

1'in [6] ca ,,articole” tot acolo figureaza si al, a, ai, ale si lui si cel, cea, cei, cele (despre
care vezi aici) si nigte. Ultimele cinci elemente sunt, in afara contextului, ambigue, niste insem-
nand cateodata si ceva ca unii, unele, dar si ,,0 cantitate de...”, iar cel, cea, cei, cele apar si omi-
sibile (ca in casa cea noua) si inomisibile (ca in casa veche §i cea noud), in ultimul caz fiind un
analog partial (de nesinestatator) al it. quello (ca in la casa vecchia e quella nuova). Oricum,
principal in cazul nostru este statutul lui un §i o, al caror caracter de articol nu e pus la indoiala
de nimeni.

2 Vezi motivarea amanuntitd a acestui punct de vedere in [3, p. 147-176], motivare prin care
sprijinim parerea dnei V. Gutu Romalo, iar intuirea unei asemenea stari de lucruri se lasa urmarita
deja la I. Ghinkulov (I. Hancu) in 1840 (vezi tot acolo, p. 154, 167-170).
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Aici se poate obiecta in primul rind aceea cid pentru existenta opozitiei ajung
si doud membre ale ei. Deci, daca numele proprii masculine (ca si cele feminine, fle-
xionate dupa modelul masculinelor, ca, de ex., Catrinel adus de C. Dimitriu, dar cf.
si Lili, Mimi si asem.) nu admit, neavand atribute, articolul hotarat, aceasta se explica
prin unicitatea (determinarea implicitd) a lor in contextul actului de vorbire. Daca
aceasta se face nu prea clar, de exemplu, daca in situatia datd existd mai multi loni,
se precizeaza lon cel Vechi/ cel Nou/ cel Mare/ cel Mic etc. $i daca iIntr-o situatie
de acelasi fel se poate spune, de exemplu, ca din camerd a iesit un lon (dintre cei pre-
zenti, desi un lon inseamna mai des ,,unul ca Ion”; In acest sens se spune un Eminescu,
adus de C. Dimitriu), aici tot avem articol nehotarat, dar intr-o transpozitie a lui
(vezi mai jos despre transpozitiile articolului hotarat si ale altor exponenti categoriali).
La masculinele ca lon sau Eminescu explicitarea sensului hotérat se face si prin articolul
respectiv al grupei atributive, cf. bunul (nostru) lon, marele (nostru) Eminescu etc.
lar 1n cazuri ca niste Harpagoni (p. 180) sau un Harpagon are loc apelativizarea prin
metaford a numelui propriu (care fiind incheiatd, numele trebuie scris cu minuscula,
fenomen obisnuit in limbi), ajungadndu-se cateodata la uitarea sensului initial al numelui
propriu — cf. rom. crai sau boicot (insusi harpagon se da in dictionarele romanesti
ca nume comun). Nici evolutia aceasta nu dezminte in niciun fel existenta categoriei
determindrii in limba.

N-o schimba, in esentd, nici intersanjabilitatea, la numele topice, a formelor
ca Buzau si Buzaul ca subiecte (p. 182) si asem. De aceea nu e diagnostic sd intram
aici in amanunte.

In genere la numele de persoane masculine, percepute in virtutea sensului lor
inerent ca determinate hotarat, articolul nehotarat, rar pe langa ele, are rol contramandator
al acestui sens. Cateodatd, asa se introduce un sens ipostatic (un lon bine dispus sau
un Chiginau insorit). Oricum, nu existd un nume propriu in romaneste la care nu s-ar
putea exprima intr-un fel sau altul opozitia hotdrat/nehotarat (cf. pentru contrast,
de exemplu, formele verbale, adverbele sau interjectiile la care exprimarea acestei opozitii
este de neinchipuit).

Cat despre numele proprii feminine in romaneste, acestea nu se deosebesc in pri-
vinta categoriei determindrii de numele comune (bineinteles, daca facem rezerva
pentru cele neflexionate postpus, cum sunt Catrinel, Lili, Mimi s.a. vezi mai sus).
De ex., Elena este articulata deoarece se percepe ca cineva cunoscut, dar daca nu se stie
despre una din Elene nimic afara de nume, se incepe vorba despre ea cu o Elend.

In privinta aceasta limba roméana ocupa in loc sui-generis in tipologia numelor
proprii. Numele romanesti proprii masculine se comportda in linii mari ca si cele din
alte limbi europene cu articol (vestromanice, germanice), iar cele feminine sfarsite in -a
se flexioneaza ca si cele comune cu aceeasi desinentd. Deci, ca tipologie, roména ocupa
un loc intermediar intre limbile vesteuropene amintite, pe de o parte, $i neogreaca
si albaneza, pe de alta, In aceste din urma numele proprii de ambele genuri primind
articolul hotarat la fel ca si numele comune. In limbile vesteuropene asa ceva se admite
in limbajul familiar, cf., de ex., sp. e/ Fernando, la Conchita, germ. der Hans, die
Grete s.a., ceea ce in stil literar are loc doar pentru a se releva cazul oblic la feminine,
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de ex., die Biicher der Ricarda Huch ,cartile Ricardei Huch”. O paralela partiald cu ro-
mana din sfera numelor proprii este aceea cd in germand numele neutre ale tarilor
si regiunilor (cand stau fara atribut) nu sunt insotite de articol (de ex., Moldawien,
Deutschland, Frankreich), dar il iau cele feminine si masculine (de ex., die Moldau, die
Krim, der Kaukasus). Nici asemenea fapte nu anuleaza existenta categoriei determindrii.

Fara sa aducem alte exemple, relevam acel fapt glotic general, ca prin exprimarea
categoriei determindrii limbile care o au demonstreaza, la numele proprii, mai multe
particularitati, care Insd se manifestd in limitele acestei categorii, nu 1n afara ei. Negarea
existentei ei in aceste limbi din cauza unei asemenea particularititi ar contrazice in mod
evident faptele. Roména ofera un exemplu concret al acestei situatii printre alte exemple
ale e1, nu a altceva.

Asadar 1n lumina datelor despre tratarea numelor proprii in roména trebuie
sd respingem teza cum cd categoria determinarii este distinsd in ea numai ,,de cétre o parte
a substantivelor” [6, p. 190].

Nici celelalte argumente aduse in favoarea punctului de vedere examinat tot
nu par a fi convingatoare.

Astfel, nu e drept cum ca determinarea ,,nu se exprima printr-un sistem unitar
de mairci” (tot acolo). In realitate, sistemul asa-ziselor marci ale categoriei determinarii
(dar avem 1n vedere numai cele reale, nu elemente ca al, ai, a, ale si alte ,,articole”
indiferente fatd de determinare), este In romaneste extrem de unitar, i cel mai unitar
tocmai in cazul exponentilor sdi antepusi distanti. Acestia sunt un si o extraalomorfici',
mai univoci decat postpusii alipiti -ul/ -le — -a si -i — -le, cu alomorfia -ul/ -le, acest -le
masculin singular fiind omonim cu -/e de la feminin plural (din care cauza la unii vorbi-
tori apar cateodata indoieli In privinta genului si numarului lui Paste).

Pentru contrast am putea aduce morfocategoria (tocmai in acest sens atrasa
de C. Dimitriu, p. 187) a numarului substantivelor din romana, exprimata printr-un sistem
cu mult mai putin unitar de ,,méarci”. E suficient sa ne amintim in primul rdnd de numele
omonime la singular si plural nearticulate, ca ochi, unchi, rinichi (rarunchi), pezevenchi,
nume, luntre, foaie, tei, pui, ciocoi, boaghe, cele in -toare s.a., dar §i de alternantele
consonantice §i vocalice ce disting singularul numelor de pluralul lor in roméaneste
(exemplele, de altfel bine cunoscute, ar ocupa prea mult loc — mentiondm doar cazuri
de tipuri cu totul neproductive, cum sunt mostenitele om — oameni, sorda — surori sau
mesteacan - mesteceni, acesta cu marcare tripla la plural). Dar nici in sufixele omoseme
ale ambigenelor nu este unitate, coexistand -e (cu si fara alternante) si -i, uri (fara ele).

Alternante de acelasi tip caracterizeaza si verbul romanesc, la care insé constatam
omonimii in desinente, ca el, ea si ei, ele canta, lucreaza, tdrdie sau eu $i ei, ele muncesc,

! Aici nu avem nici alomorfia fonetica, ca in inruditele it. un lupo, un uomo, dar uno studente
sau una casa, dar un’ora (fem.).

De notat ca substantivele de tipul lui ianuarie si cele compuse ca zgdrie-branza, papa-lapte,
la-ma-mama, coate-goale, invechitele soare-rasare, soare-apune $.a. isi exprima si determinarea,
si numarul (cand rar este nevoie) in mod analitic, ceea ce iardsi nu poate demonstra lipsa acestor
morfocategorii in roméaneste.
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sau eu, tu tardi s.a. Deci, daca am aplica criteriul ,,sistemului unitar de marci”, ar trebui
sd eliminam din morfocategoriile limbii roméne in primul rand cea a numarului
(categoria persoanei da un tablou asemanator).

Neexprimarea morfocategoriei determinarii (sau, dupa alte criterii, exprimarea ei
prin articolul zero) are loc, in roméneste, In conditii strict delimitate cum e, de exemplu,
dupa prepozitiile cazului direct fara atribut (si acelea cu unele exceptii, cd la mama,
la tata, la bunica, la popa s.a.), cf. in casd, pe strada, la orag, prin padure, de cdtre
vecini $.a., ceea ce nu este altceva decat un caz productiv de neutralizare a opozitiei cate-
goriale, a cérei existentd se manifesta prin alte situatii, unde ea nu poate fi neutralizata'.
Cf. chiar extinderea prepozitivelor numai ce aduse, ca in casa > intr-o casa > intr-o
casa (noud) sau > in casa noud s.a.m.d.

Un tip sui-generis de neutralizare a determinarii gasim in contextele (ce e drept,
rare, fixate deocamdata doar in poezie) ca Visul tau sa-I porti in frunte/ Ca o cea mai
alba stea (P. Darie, Am vrut sa stiu, Chisinau, 1971, p. 54, in chirilicd). E greu de spus
dacd aici are loc imitarea tipului un ami le plus bon, descris pe materialul francezei,
sau o convergentd cu aceasta. Oricum, nici aici nu poate fi vorba de eliminarea deter-
mindrii ca o morfocategorie din limba. Aici are loc contramandarea de catre nehotaratul
un nu a sensului hotdrat in genere exprimat prin le, rom. cel, ci a lui le plus, resp.
cel mai, care din cel superlativ absolut se preface in cel superlativ relativ, ca in lat.
-issimus, -errimus, rus. -atiwmui, -etiwuii (ceva ca *o cea alba stea, fr. *un ami le bon
nefiind reperabile).

Neutralizarile mentionate ale formelor de determinare privesc doar anumite tipuri
de contexte. O asemenea neutralizare la o subclasa de substantive (in afara unor compo-
nente ale frazeologismelor) se constatd in situatia urmatoare: faptele aduse in discutie
de C. Dimitriu (p. 183), cele feminine in -@ aton, sunt in cea mai mare parte cuvinte
exotice neasimilate definitiv de sistemul limbii, care prin finalul -a la femininele neho-
tarate intrd 1n contradictie cu situatia generald, sau fiind exotisme circula prin excelenta
in sfere profesionale. Astfel, recentele cola, coma, manila (mai adaugdm si nausea si
asem.) sunt termeni necunoscuti vorbitorilor de rdnd si de aceea lipsesc din mai multe
dictionare (pana si din cele moderne). lar marijuana e ceva mai bine cunoscut, dar tot
un exotism, iar nirvana e perceput ca o sferd Indepartata inaccesibild, ceva asemanator
cu o tard exotica, de localizare necunoscutd, cum e rom. Patagonia, neavand un
sens geografic concret. Deci faptul ca in asemenea cazuri ,,opozitia dintre articulat si
nearticulat este anulatd” e foarte departe de a anula existenta morfocategoriei respective
in limba roména in genere (ceva asemanator ar fi negarea existentei categoriei numarului

' Tot aga este in albaneza, in special pe langa prepozitia inesiva né ,,in” (cf. né shtépi
»in casd”). Acolo existd insa si alte neutralizari ale determindrii, de ex., la genitivul si dativul
plural, la care acum, spre deosebire de norma mai veche, articolul -¢ nu se pune, ca in (i) njerézve
»(al) oamenilor”, (e) shtépive ,,(a) caselor” s.a. Articolul hotarit se desemantizeaza acolo si pe
langa substantive urmate de pronumele posesive, ca in njé miku im ,,un prieten de-al meu”,
né disa takime tonat ,la unele din intalnirile noastre” si asem. Dar nici in albaneza nu se poate
pune problema inexistentei categoriei determindrii. De notat ca acolo exprimarea altor categorii
(numarul, cazul, persoana §.a.) tot nu se realizeaza intr-un ,sistem unitar de maérci”, ceea ce
(ca si pentru multe alte limbi cu acelasi fenomen) nu aboleste existenta categoriilor respective.
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din cauza ca existd substantive, de altfel cu mult mai numeroase, printre care si de tip
productiv, ca cele in -foare) indiferente fatd de numar la forma de baza (vezi mai sus).
Cf. si recentul euro.

Tot atat de nerelevantd este existenta citorva substantive numai la forma hota-
ratd doar in componenta unor frazeologisme: e vorba de unele substantive al caror sens
luat aparte nici nu e cunoscut vorbitorilor nespecialisti. Asa sunt a intoarce calimera
(adaugam si a se strica calimera), a da iama, a lua cu japca, a-si lua talpasita s.a.,
iar in ce priveste cu ghiotura, avem si ghiotura aparte ca ,,gramadd, multime”, care
de aceea se si da n unele dictionare ca substantiv de sine stitdtor (in altele nu se da
nici in frazeologism, acesta fiind rar intilnit §i putin cunoscut). La cele spuse
de C. Dimitriu la p. 183 putem adauga a-si pierde sarita, dar si a-si iesi din sarite,
a scoate pe cineva din sarite. Se prea poate ca in limba s-ar mai gasi inca vreo citeva
expresii de acest fel, ceea ce n-ar schimba, nici pe departe, situatia generala a morfoca-
tegoriei determindrii in romaneste!.

In lucrarea la care se refera C. Dimitriu [9] se constatd, pe de o parte, trecerea
femininelor in -a nearticulat cu pozitia nesigurd in limba (p. 495) in cele cu -d obisnuit,
iar pe de alta parte, neutralizarea, adica suspendarea, intr-o clasa inchisd (noi am spune
»subclasd deschisd, desi nenumeroasa”) de substantive feminine, a opozitiei articulat/
nearticulat. De notat cd, 1n afara catorva exemple (a celor reproduse de C. Dimitriu
plus a da zbranca) toate substantivele aduse (de tot 121) sunt exotisme ori/ si profe-
sionalisme, unele din ele figurand chiar ca niste cuvinte straine sau denumiri comerciale.
Oricum, asemenea fapte nu pot, nici pe departe, s& demonstreze inexistenta categoriei
determinirii In limba romana in genere. Asimilarea acestor nume in limba consti
in schimbarea lui -a extracategorial pe -d, adicé in inglobarea lor in categoria determindrii
(ceea ce e demonstrat de pana la 34 din cele 121 de nume in chestiune — p. 495).

Tot aici e cazul si reafirmdm teza de mult cunoscutd in general, dar cateodata
uitatd cand e vorba de fenomene particulare: exponentii unei categorii raman ceea ce
sunt, atdta timp cat 1si pastreaza propria calitate, indiferent de faptul daca in alte situatii
se prefac sau nu in altceva. Hotaratoare este pastrarea acestei calitati pe langa un numar

! Inconsistenta criteriului examinat e confirmatd si in plan interlingvistic. Cf., de ex.,
rus. 6ums 6axaywiu ,,a trandavi” sau icel mouums ,,a trancani” a caror 6axayuwiu $i iAcel NU exista
in afara acestor expresii, prin urmare n-au forme de singular, ceea ce totusi nicidecum n-ar
putea pune la indoiald existenta categoriei numarului la substantivul limbii ruse. lar existenta
substantivelor singularia tantum si pluralia tantum libere (din afara frazeologismelor) e prea
banala ca sa fie exemplificata aici.

Cu titlul de contrast putem aduce substantivele din limba basca sfarsite in -a (ca neska
,»fatd”) la care articolul postpus hotérat -a nu se adauga (spre deosebire, de ex., de gizona ,,omul”
sau etxea ,casa”), formele ca neska fiind la nominativ ambigue in ce priveste determinarea.
Dar acolo nu existd un analog al rom. -g, care prezinta rom. coma, cola, manila $i asem. ca un tip
neasimilat inca de sistemul limbii, spre deosebire de adenda, anaconda s.a. pe cale de asimilare
[9, p. 495] (la cazurile oblice la bascul neska si asem. in/ determinarea se distinge).
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infinit de elemente', asigurata si prin celelalte metaindicii ale categoriei (vezi mai sus).
Numai daca complexul acestor metaindicii se destrama, putem vorbi de disparitia
categoriei respective. Acesta nsa nu este cazul categoriei determinarii in roméaneste, dupa
cum reiese din privirea asupra faptelor urmatoare, aduse in discutie de catre C. Dimitriu
(fapte la care adaugam si noi unele, ce ar fi putut sa fie folosite de Dumnealui)’.

In primul rand, din examinarea faptelor relevante trebuie eliminate acelea care
nu au fost niciodatd exponentii categoriei determindrii, ci se considerda ca atare
in virtutea unei traditii perimate, datand din perioada antestiintificd: asa sunt, precum
am mai spus nu odata, elementele al, a, ai, ale si al... lea, a... a. Mai amintim ca primele
sunt in realitate semiconfixe stangi ale confixului autemei genitivului (al omului, al casei
etc.), iar cele de-a doua sunt confixe extraalomorfice ale ordinalelor (al doilea, a doua
etc.) complet straine de distinctia hotarat si nehotarat. Iar antepusul (a) lui (ca n (a) lui
Ion) 1i comunica lui lon, care e hotarat si fara el, alt sens cazual (cel genitival sau
datival in locul celui nominatival), deci nu schimba gramemul determinarii [vezi 11).

Omonimele-reflexe ale articolelor -ul/ si -a (vezi [6, p. 179-181]) nu sunt articole
acolo unde nu li se opune nimic neavand acest pretins articol. Asa sunt ddnsul, dansa,
dangii, dansele, de cand forme ca ddns din limba veche nu mai exista. Aceste -ul, -a,
-ii, -ele au fost folosite aici ca mijloace de intarire fonica a formelor scurte (dar si cand
exista deosebirea dintre ddns si ddnsul, ea nu se comuta cu nicio denotare).

In cazul formelor (un) altul, (o) alta exista si acum (un) alt, (o) altd, dar intre unele
si altele s-a stabilit alomorfia pozitionala: cf. (un) alt om, (o) alta casa, insa (un) altul,
(o) alta fara determinate. Deci nu putem alcatui cu aceste forme contexte contrastive
ca Vad un om — Vad omul, Vad o casa — Vad casa, deoarece contexte ca *Vad un alt,
*Vad o alta nu exista. Dar lipsa opozitiei in determinare in acest numar strict finit
de elemente usor enumerabile nu influenteazd intru nimic situatia ei la alte elemente
al caror numar e infinit.

Un alt numar (desi ceva mai mare, dar tot strict finit) de elemente aratd ca arti-
colul hotarat feminin -a este in realitate formantul adverbelor de timp: ziua, noaptea,
dimineata, seara ca $i iarna, primdvara, vara, toamna, iar la denumirile zilelor sapta-
manii, de ex., luni Inseamna o zi de luni concreta, iar /unea ,,in fiecare zi de luni” s.a.m.d.
Ceva mai rar in sensul temporal se aplicd elementul -le ca In serile sau diminetile.
Deci lipsa opozitiei categoriale de hotarat/ nehotéarat in toate aceste cazuri tot nu anu-
leaza existenta lui nu numai in limba romana in genere, ci nici chiar in cazul dat concret,
cf. de ex., Au plecat intr-o zi de vara. Ziua aceea a fost foarte calda sau O iarnd asa
de rece n-am avut de mult. larna este la noi de obicei mai calda s.a.m.d.

! Astfel, nu se poate vorbi de pastrarea categoriei cazului in limbile vestromanice, deoarece,
dupa disparitia opunerii celor doud cazuri din franceza veche, opozitia cazuald in romanica
apuseand se pastreaza doar de cateva forme pronominale din fiecare limba.

Dar in romaneste, infinitivul a ramas infinitiv (cu toate ca a pierdut elementul -re de la
sfarsit), indiferent de faptul ca forma lui veche s-a substantivat, iar mai tarziu dupa pilda acestor
substantivate s-au format mii de nume de actiune noi in -re, care niciodata n-au fost infinitive.

2 Tar unele argumente cu care converg ale noastre vezi, de ex., in [10].
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Tot aici trebuie examinat cazul privind un numar foarte restrans de unitati:
in impotriva — impotriva, imprejur — imprejurul [6, p. 180] intr-adevar nu exista opo-
zitie de hotdrat/ nehotarat, sensul lui -u/, -a, fiind aici conventional, cici nu exista
*un prejur sau *o potriva in acelasi sens extracategorial (potrivda inseamna ,,ase-
manare”, ,,ceva sau cineva asemanator”, iar impotriva este sinonim cu contra, care
nu exista cu un -g in locul lui -a). Altfel spus, impotriva e adverb, iar impotriva e pre-
pozitie, deosebirea dintre ele nefiind de loc categoriald. Asa este independent de faptul
ca aceste cazuri sunt cu totul izolate. Deci de impactul lor asupra situatiei articolului
ca exponent categorial in romaneste in genere nici nu poate fi vorba.

Tot asa de putin importa pentru morfocategoria determindrii §i pentru articol
ca exponentul ei in romaneste prezenta omonimului acestuia in numele proprii
(op. cit., passim), deoarece acest -u (ca in Ursu, Lupu, Lungu, Scurtu s.a.) este tot
un mijloc de evidentiere a acestor nume tocmai ca cele proprii, n special pe 1langa teme
monosilabice, desi nu numai. Astfel, desi avem si Ariciu, fara acest ,,articol” sunt, de ex.,
lepure, lepuras, Lupusor, Vulpoi, iar la numele asemanatoare in -e¢ ca Vulpe, ,,articolul”
nu se pune. Lipsa sensului de hotarat/ nehotarat e confirmata de varierea libera ca Jder
— Jderu sau Urechean — Urecheanu. lar recentele rusisme ca Misa, Grisa, Colea, Tolea
nu sunt percepute nici ele ca avand articol, deoarece corespondentele lor fard acest
-a nu existd. Altfel spus, asemenea -u si -a finale nu sunt articole (ca, de ex., in apela-
tivul lupul), fiind, fard un contramandator, hotarate prin insdsi natura lor la nume
proprii (vezi mai sus). Asa sunt si cele n -e ca Vasile, Gheorghe s.a. Aici zeroul pretin-
sului articol, ca si prezenta lui In numele de familie in -u, este tot atat de nerelevanta
pentru sensul categorial, ca si asemenea nume de cu totul alta structura (ca Alecsandri,
Millo s.a.). Cand vrem sa prezentam numele proprii in cadrul categoriei determinarii
spunem, de ex., Ursu (hotarat) sau cu atribut, Ursu cel vechi, sau Un Ursu nou (nehotarat),
iar -u de la sfarsit e indiferent fatd de toate acestea, spre deosebire, de ex., de La mena-
jerie am vazut un urs. Ursul ne-a parut simpatic, acest caz (si nu Ursu) reprezentand
un numadr infinit de substantive apelative. Mai sugerdm dlui C. Dimitriu, ca pretinse
argumente 1n favoarea Dumnealui, cazurile de folosire a omonimului articolului hotarat
ca material fonic (,,de constructie”) pentru derivare. Aici se lasa distinse cel putin doua
situatii. In prima din ele, intr-un cuvant nou se preface o sintagma atributiva genitivala,
ca, de ex., in calul-popii, in a doua insad -ul- face parte din sufixul, foneticeste intarit,
ca in mogsulica sau mdnzulica (asimilate numelor proprii, deoarece nu primesc articolul
hotarat) sau bradulet, gardulet, omulet ori boulean, corbulean, omulean. Rolul (derivator)
al acestui -u/- este ca si cel al lui -ur-, care nu mai este exponent al categoriei de numar,
ca in deluros, gloduros, noduros s.a. Deci nici acest -ul-, complet indiferent fata de sensul
determindrii, nu poate spune ceva impotriva articolului ca exponent al categoriei ei
(cf. pana si cazurile ca un bradulet — braduletul, un omulean — omuleanul s.a.). Nu spun
nimic contra articolului ca exponent categorial nici cazurile de variere la vocativ baiete
— baiatule [6, p. 191], ca si lipsa exponentului lui la numele in -e, ca Vasile, Gheorghe
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etc. Aceste bdiete — baiatule se gasesc in relatii de variere liberd (depinzand de prefe-
rinta vorbitorului), fard niciun impact asupra categoriei determinarii (prin care, in ge-
nere, nu se stie ce s-ar exprima la vocativ)!. Aceeasi este esenta deosebirilor de tipul
Radu — Radule, ca i Leand — Leana — Leano si asem. lar in cazul izolat domnule —
Doamne opozitia -ule — -e (+ 0 > oa) exprima deosebirea lexicala (,,om” — ,,Dumnezeu”),
deci prezintd un caz de semiomonimie, ca in ochi — ochiuri, capete — capi — capuri s.a.

Mai relevam faptul ca articolul cunoaste (desi, pe cat stim, intr-un numar restrans
de cazuri) transpozitia, anume in sens imperativ. E vorba de tipul comenzilor cum sunt
Scularea ! sau Alinierea !). Dar nici asta nu anuleazd nici pe departe calitatea arti-
colului ca exponent al categoriei determinarii. Transpozitiile in cadrul morfoca-
tegoriilor sunt lucru obignuit, cf., de ex., in romaneste, singularul cu sensul de plural
(ca in razboiul cu neamtul) sau, ceea ce e raspandit mai pe larg, un timp 1n locul altuia.
Cf., prezentul pentru trecut, ca iIn Mergem ieri pe strada §i vedem... sau perfectul
compus rezultativ pentru viitor, ca Fa ce e de fdcut §i ai scapat sau intrebuintarea, cunos-
cutd multor limbi, a persoanei a 2-a singular in sens generalizat, obisnuit Tn comunicarea
de toate zilele (ca in Daca vii acolo dupa masd, nu gasesti pe nimeni) si fixat §i in pro-
verbe (Cat ti-i patul, atdt te intinde) s.a.

Si nu e deloc clar cum ar putea sa fie demonstrat caracterul de cuvinte al arti-
colelor prin frecventa lor mai mare in vorbire decat cea a interjectiilor [6, p. 190].
Aceste ultime apar prin excelentd in limba vorbita (resp. in reproducerea ei in literatura
artisticd), pe cand articolul e propriu oricarui stil de limba si prezent practic in orice
act de vorbire. Esential este insa faptul ca doar cateva forme de articol, usor enume-
rabile, se unesc cu un numar infinit de purtatori (vezi mai sus, despre un metaindiciu
obligatoriu al morfocategoriei) ceea ce il si face frecvent — altfel nici nu poate sa fie
un exponent categorial.

In ceea ce priveste sensul articolului [6, p. 185], acesta trebuie si includa
obligatoriu semul generalizarii maxime, fard de care nu am avea articol, ci (chiar cu
toate metaindiciile morfocategoriei) doar exponentul demonstrativititii morfologizate.
Am demonstrat acest lucru nu o datd pe materialul limbii macedonene, in care expo-
nentii demonstrativitatii tripartite (ca In yvosexog — uogexon — uogexom), chiar postpuse
si alipite (ca si In rom. omul) sunt articole (desi cu semul distantei) de aceea, cd unul
din ele (cel de gradul al treilea de departare — -om, -ma, -mo, -me) exprima si genera-
lizarea maxima extradistantiald (ca in Yogexom e cmpmen = Omul e muritor). Aceasta
proprietate este una din conditiile indispensabile apartenentei unui element la articole.
Astfel, lat. is — ea — id, desi era extradistantial (spre deosebire de distantialele tripartite

! Dintr-o romanta spaniold tinem minte randul Perdida no, el caballero, no siendo hermana
ni prima, ,,De pierdut, nu-i pierdut, voinicule, dacd nu e sora sau verisoard” (e vorba de suflet),
dar aici articolul e/ e introdus pentru a mari numarul de silabe. Alt rol aici prezenta sau lipsa lui
nu are, adica omisiunea lui n-ar schimba deloc sensul.
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hic — haec — hoc, iste — ista — istud $i ille — illa — illud) nu avea sensul generalizarii
maxime, care se exprima fara el (ca in Homo mortalis est). Aceasta situatie din latina
a si fost recunoscuta in lingvistica, fie si in mod implicit, ca indiciu al lipsei articolului,
spre deosebire de alte limbi. Deci nu vedem in exemplele Iui C. Dimitriu (ca Omul
sfinteste locul, Lupul mandnca oaia, Haina face omul [6, p. 185] exprimand genera-
lizarea, spre deosebire de individualizare, nimic ce ar putea aboli calitatea articolului
ca exponent al categoriei determindrii. Sensul hotarat al articolului este tocmai cel
de demonstrativitate extradistantiald imbinatd cu generalizarea maxima, cele doua
sensuri excluzandu-se reciproc sintagmatic (se intelege ca exponentul respectiv trebuie,
ca si orice exponent categorial, sd se caracterizeze prin toate metaindiciile morfoca-
tegoriei). Altfel limba data nu are articol' (ceea ce nu este cazul romanei).

Se intelege ca acest statut al articolului hotarat nu se lasa identificat in mod direct
in toate cazurile de aplicare a lui. Unul din acestea e prezentat de intrebuintarea lui
ca identificator a ceva apriori cunoscut ceea ce are loc, de obicei, chiar la inceputul unei
naratiuni, ca in Sta castelul singuratic oglindindu-se in lacuri (unde in locul lui castelul,
daca nu s-ar respecta masura versului, ar putea sta si un castel, sensul de hotarat/ neho-
tarat fiind aici nerelevant, deci situatia amintind starea dintr-o limba fara articol, cum
e latina, rusa etc.). Deci asemenea cazuri sunt greu, dacad nu imposibil, de cuprins
printr-o definitie generald a articolului. De aceea recurgem la o extensiune. Se ia ca
baza definitia propusa (vezi mai sus), atribuindu-i-se cuantorul existentei (2)?, ceea
ce inseamna: daca in limba data se poate efectua undeva identificarea unui element ca
existent in ea (cf. mai sus), el se recunoaste dupa forma si in alte situatii, in care aceasta
identificare e greu sau chiar imposibil de facut® singura (exceptiile de la aceasta regula,
privesc de obicei un numar finit de elemente enumerabile sau identificabile formal).

Mai relevam si urmatorul fapt. Dupa parerea lui C. Dimitriu, spre a se inlatura unele
contradictii din descrierea limbii roméane, odata ce din cuvintele ei se elimina articolul,
ca sa se procedeze consecvent, de acolo ar trebui sa se elimine nu numai prepozitia
si conjunctia (despre care vezi mai sus), ci si verbele auxiliare si formele atone de dativ
si acuzativ ale pronumelor reflexive, dar si adverbul de comparatie [6, p. 102]. Dar toc-
mai proceddnd consecvent In baza metaindiciilor morfocategoriei descrise mai sus,
excludem din cuvinte si includem in exponenti categoriali si fostele forme ale

! Mai amanuntit vezi in [4, p. 280-285].

2 Despre aceasta, aplicat la lingvistica, vezi de ex. [12, p. 35].

3 Despre marile dificultati de identificare a articolului ca fiind sau nu un cuvant aparte vezi,
de ex., [13, p. 48-73], unde se citeaza, printre alte multe pareri pro si contra si cea a lui P. Fortoul
Hurtado: ,,Pana acum gramaticienii nu ne-au dat o definitie satisfacatoare a articolului si, probabil,
nu ne-o vor da niciodata. Cat despre mine, nici nu voi incerca s-o fac, fiind convins de zadarnicia
unor asemenea incercari” [13, p. 49]. Spusele sunt din anul 1922, dar, dupa cum reiese din
discutia reprodusa in [13], in aceastd problema nici pana mult mai tarziu (anul 1990) nu s-a ajuns
la o unitate de pareri.
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verbelor auxiliare devenite exponenti subiectivali la verb, si fostele pronume
personale, acum exponenti obiectivali (§i nu numai reflexivi), tot la verb, a carui conju-
gare devine prin acest fapt subiecto-obiectivald®. Exponentul comparativului mai
a incetat si el sd fie cuvant aparte, neputand fi separat de purtatorul sau (ca in mai bun)
si neputdnd constitui enunt eliptic aparte, autemul lui fiind mai mulf?. Elementul
foarte insd nu este exponentul categoriei gradelor de comparatie.

Cele spuse ni se par suficiente (fara a intra In multiplele amanunte care n-ar
putea decat doar sa precizeze cele de mai sus), ca sd respingem concluzia (deja citatd)
a dlui C. Dimitriu (ce se prezintd indoielnicd chiar la prima vedere): in romana
,»hu existd decat un continut al determindrii, i numai pentru o p a r t € a substantivelor,
continut ce,in acelasi timp nu se exprima printr-un sistem unitar de marci,
asa cd vorbitorii nu au constiinta unei categorii gramaticale. In ce priveste articolul,
parerea noastra este aceea cd nu existd argumente pentru excluderea lui din numarul
partilor de vorbire clasice” s.a.m.d. [6, p. 190], vezi acelasi lucru proclamat in [6, p.187].

In concluziile Dlui mai urmeaza ca articolele sunt c u vin t e, deci fac parte
din partile de vorbire, dar totodatd au functia de m a r ¢ 4. Aceastd teza (chiar daca
se vorbeste de ,,marcd”, adicd ceva mai putin univoc decat ,,exponentul categorial”)
ni se prezintd contradictorie: un element este ori cuvant, ori ,,marca” a altui cuvant,
nu si una si alta totodatd. Se prea poate cd aceastd contradictie e simtitd de autor,
care recurge la termenul ambiguu ,,cuvant-morfem” [6, p. 188-189], menit s-o camu-
fleze, dar nu reuseste s-o faca: un element (in afara cuvintelor monomorfemice in care
amandoua fenomenele coincid) este ori cuvant, ori morfem. Si dacd rom. un si o sunt
morfeme, nu cuvinte, dar pot fi separate de restul logoformei, le considerdm, tinand
cont de separabilitatea acesteia, recunoscuta in lingvistica (ca in cazul germ. aufstehen,
ung. elmenni, engl. to act s$i asem., vezi mai sus) si folosind termenul consacrat
»split”, ca fimnd split-morfeme (resp. logoformele ce le includ casplit-
logoforme) Asa sunt aceste un, o din romana, ca si articolele antepuse separa-
bile, hotarate si nehotarate, vestromanice §i sudgermanice.

In romana, concluzia noastra e sprijinita de faptul ca opozitia categoriala se expri-
ma prin morfeme recunoscute 1n aceasta calitate (cum sunt -ul/ -le, -a si -i, -le), pe care e
cu totul alogic, chiar la prima vedere, sa le consideri cuvinte, deci parti de vorbire aparte,
si alte elemente care la prima vedere par a avea aceasta calitate. Dat fiind statutul tutu-
rora ca membre ale uneia si aceleiasi opozitii, si unele si altele sunt morfeme, unele
evidente in aceasta calitate, iar altele split-morfeme, ceea ce nu constituie o deosebire
radicala intre ele. De aceea nu impartim articolele 1n ,,cuvinte-morfeme”, care ar fi parti
de vorbire si ,,morfeme propriu-zise”, segmente ale cuvintelor care singure nu sunt cu-
vinte (cum face C. Dimitriu [6, p. 189]).

! Prin argumentele noastre din mai multe lucrari in favoarea acestui punct de vedere spri-
jinim o parere de mult existentd in romanistica [14, p. 119-120].

2 De notat ca aici hotdraste factorul morfologic, nu cel fonetic. De exemplu, e real
dialogul — Ce luna e acum? — Mai, dar nu e real ceva ca *Acela mi-a placut mai, ci trebuie
Acela mi-a placut mai mult.
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In ceea ce priveste limba in genere, intrucat cuvantul din oricare clasa flexionara
consta din tema si exponent categorial, elementul de nesinestatator (incapabil sa constituie
un enunt), care singur este doar un exponent categorial, nu poate fi cuvant aparte,
deci nu poate face parte dintr-o clasa de cuvinte (,,parte de vorbire”), ci este doar o parte
a altui cuvant (fie alipit de restul acestuia, fie distant). Mai pe scurt, un cuvant aparte
nu poate sa fie doar exponentul categorial al altui cuvant §i viceversa.

In acest fel, recurgand la notiunea de split-morfem, am incercat si rezolvim antino-
mia dintre clasarea articolului la cuvinte (resp. la o ,,parte de vorbire”) si recunoasterea
lui ca exponent categorial al altor cuvinte'.
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