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Abstract: Ms. 45 from the Library of the local branch of the Romanian Academy in
Cluj-Napoca contains the first integral Romanian translation of the Old Testament,
produced by Nicolae Milescu Spatarul in Constantinople between 1661-1664. Milescu’s
work drew on the 1597 Septuagint Frankfurt edition. The text is of chief importance in
Romania’s cultural history, illustrating the 17th century local idiomatical context, as well
as representing a distinct textual model within the country’s biblical tradition. The
secondary-type literalism (the source-text itself is a translation, notwistanding its
attributes of sacrality) led the scholar to an outstandingly creative linguistic endeavour,
emphasized by the use of loanwords, calques and other internal means of producing
linguistic innovation. Furthermore, Milescu created, via imitation, a ,,new” Romanian
syntax, one that was of a highly erudite facture, often artificial, and for the first time
using figurative syntactic constructions imbued with pragmatic, rhetoric and aesthetic
functions. Below we aim to present some of these syntactic mechanisms, part of which
are no longer in active use, all reflecting the character of the Romanian biblical language
in a time when it presented itself as a functional stylistic variant.
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PRELIMINARII TEORETICE
1. CE ESTE MS. 45?

MS. 45 reprezintd prima traducere integrald a Vechiului Testament, ficutd de
cirturarul Nicolae Milescu Spatarul (Drigoi 1979; Munteanu 2012) la
Constantinopole, intre anii 1661-1664, folosind ca text-sursi editia Septuagintei de la
Frankfurt (1597); protograful milescian nu este pastrat sau nu este incd descoperit.
Textul MS. 45 reprezintd versiunea revizuitd de un alt cirturar care a respectat
sursele Spatarului. Revizorul texului lui Milescu (Dosoftei) aratd ca acesta a mai
folosit si ,,izvodul slovenesc”, adicd Biblia slavona tipdritd la Ostrog, In Ucraina, in
1595, doua editii diferite ale [ujgatei, precum si ,,alt izvod letenescu, ce au fost scos
de curandu den limba jidovascd”. Textul lui Milescu, revizuit, a stat la baza primei
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versiuni romanesti biblice integrale, tipdrite la Bucuresti in 1688, sub coordonarea
principelui tirii, Serban Cantacuzino.

Asadar, acest text este unul foarte important In istoria culturald, semnificativ
pentru ,,contextul idiomatic” (Coseriu 2009: 225) al acelui moment, delimitabil si
comparabil cu celelalte din sirul variantelor textuale biblice romanesti si relevant
pentru modul cum acest text re-creeazd prin sine insusi un ,,univers de discurs”, ca
parte a unui ,,sistem universal de semnificatii” (Ibidens: 228), ciruia sa-i apartina.

2. VALOAREA EPISTEMOLOGICA A MS. 45

Din perspectiva stiintei filologice, acest manuscris oferd mai multe posibilititi de
cercetare:

— Editarea textului intr-o editie critica, ale cdrei directii §i compartimente sa
aduca un plus de valoare epistemologicd, in comparatie cu alte asemenea lucrari; de
pildd, am in vedere aplicarea unor principii superioare de transcriere interpretativa a
textului chirilic in alfabet latin si redactarea unor analize filologice asupra foneticii,
lexicului, morfologiei si sintaxei manuscrisului, alaturi de observatii privind
lingvistica discursului, contextualizata transferului traductologic din limba greaci in
limba romana.

— Editia ca atare pune in circulatie un monument de limba literard veche,
intr-una din variantele sale stilistice primare, si faciliteaza continuarea cercetarilor de
gramatica istoricd, lingvisticd structural-functionald, lingvistica discursiva. Un text
rdmas cvasi-necunoscut pand la proxima sa editie critici face posibile demersuri
hermeneutice diverse, orientate din perspectiva intergralismului lingvistic.

— Ms. 45 contine elemente lexicale inedite care vor oferi material de cercetare
lexicologilor si lexicografilor. Printr-un demers analitic-comparativ orientat spre alte
versiuni istorice ale Vechinlui Testament, raportate, ca texte-tintd, la textele-sursa, se
poate adanci i continua cercetarea contactelor lingvistice ale limbii romane cu limbi
de culturi superioare, manifestate in procesul complex al traducerii: prin
Imprumuturi de sens, calcuri lexicale, structuri sintactice imitate, limba romani se
constituie intr-un idiom cult ,apt pentru comunicarea scrisi a unor continuturi
notionale complexe” (Munteanu 2008a: 18). Acestui efort de traducere i se
datoreazi o limba romand reinnoitd, imbogatiti prin ,,constructii frazeologice,
locutiuni, expresii si sintagme, structuri stilistice precum constructii participiale si
gerunziale, unele perifraze temporale, unele perifraze pasive, constructii relative,
modificdri in regimul cazual sau in spectrul semantic al unor prepozitii, lirgirea
functionalitdtii unor conjunctii si modificiri in semantismul categorial al unor
vetrbe” (Ibidens.

Textul biblic, sub forma unor variante succesive de ,,hipotexte” ale hipertextului
care este, prin excelenti, Sfanta Scripturd, constituie un material lingvistic inca
insuficient explorat ca reper fundamental al evolutiei ulterioare a limbii nationale.
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3. MS. 45. CA DISCURS: NIVELUL SINTACTIC

3. 1. SINTAXA FUNCTIONALA CA PARADIGMATICA A SEMNIFICATIEI
GRAMATICALE

Denumirea de ,,sintaxa functionala ca paradigmaticd a semnificatiei gramaticale”
il apartine lingvistului Eugen Coseriu (Coseriu 1989: 5-46 si Coseriu 1994: 65-82).
Principiile sintaxei functionale coseriene pot fi sintetizate, grosso modo, prin cateva
enunturi:

— Intre lexic si gramatici existi o interdependenti, in sensul ca vocabularul are o
parte orientatd spre functiuni gramaticale §i o parte gramaticalizatd; orientarea
lexicului spre functiuni gramaticale se face printr-o semnificatie de graniti, numita
semnificatul categorial. In limbi existi cel mult patru asemenea semnificate
categoriale de bazi: substantiv, verb, adjectiv si adverb. Gramatica pitrunde in lexic
prin formarea cuvintelor. Pe langd semnificatul categorial existd si semnificatul
instrumental, acele morfeme care introduc lexemele Intr-o categorie gramaticald si
confera o anume functiune gramaticala.

— Prin combinarea semnificatelor lexicale, categoriale si instrumentale se nagte
semnificatul structural sau sintactic sau gramatical propriu-zis.

— La nivelul enungului, Eugen Coseriu mai deosebeste un semnificat ontic, adicd
acea valoare de existentd pe care o desemneazd propozitia, ca fiind afirmativ,
negativ, interogativ, optativ si imperativ.

— Planurile gramaticale posibile intr-o limbd sunt: monem, cuvant, grup de
cuvinte, clauzi, fraza, text.

— Exista patru proprietati universale ale straturilor de structurare gramaticala:
supraordonarea sau hipertaxa, subordonarea sau hipotaxa, coordonarea sau
parataxa i substitutia sau antitaxa.

— ,,Numai gramatica functionald corespunde prin definitie (adicd prin insasi
natura sa) gramaticii reale, sistemului gramatical al fiecarei limbi, sistem pe care 1si
propune nu si-1 construiascd arbitrar (sau sd-1 «simuleze»), ci sa-1 descopere i si-1
expliciteze: si-1 descrie In realitatea lui obiectivd” (Coseriu 1989: 43, trad. rom. de
Emma Tamaianu, in ,,Dacoromania”, serie noud, 1, 1994-1995, Cluj Napoca, p. 29-
68).

3. 2. MS. 45 - DISCURS CREAT PRIN PROCESUL TRADUCERII

Comentand efortul traductologic efectuat de umanistul spaniol Juan Luis Vives
pe marginea Sfintei Scripturi, lingvistul Eugen Coseriu afirmi ca ,,no deberia emitir
ningun juicio personal y deberfa, mas bien, dejar al lector la interpretacion, mediante
una traduccion literal” (Coseriu 1977: 98). Pentru profesorul de la Ttbingen, limba
si semnificatiile ei ,,nu sunt obiectul traducerii, ci mai degraba instrumentul sdu.
Scopul traducerii nu este acela de a realiza identitatea semnificatiilor in textele limbii
sursd si cele din textele limbii tintd [...], ci mai degraba pentru a exprima aceeasi
desemnare §i acelagi sens cu ajutorul altor semnificatii” (Cogeriu 2009: 315).
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Problema acesta este mai complicatd insd in cazul traducerii textului biblic, pentru
ca traducitorul trebuie, pe de o parte, sa echivaleze in limba tintd chiar misterul
revelat prin Cuvant si, pe de altd parte, sa respecte traditia idiomatica a variantei
anterioare care ,,a castigat’” cea mai mare autoritate.

In micul siu tratat de lingvistici a textului (Coseriu 2013: 79), savantul de origine
romand afirmi ci ,,traducitorul Bibliei, Hieronymus, sctie prietenului siu de studiu,
Pammachius, o scrisoare In care explica si isi justificd tipul demersului efectuat in
traducerea Bibliei, anume ci la traducerea textelor nebiblice — cici In Sfinta
Scripturd topica insdsi ar fi o taind — nu a tradus cuvant cu cuvant, ci fidel sensului.”
Problema este discutatd si in studiul Science de la traduction et grammaire contrastive
(Coseriu 1991: 29-40); intre aceste doud teorii, cea a traducerii §i cea a gramaticii
contrastive, existd stranse legaturi, pentru cd actul traducerii confrunti gramatica
limbii sursa cu cea a limbii tinti. Nu se traduc propriu-zis cuvinte, ci texte
construite prin cuvinte. Care este continutul acestui text, se intreabd Eugeniu
Coseriu. Reluand ideile Sfantului Ieronim si ale lui Vives, el subliniazd
componentele importante ale textului: diczio (felul sau maniera de a spune, prin
cuvintele si constructiile care semnifica in limba de origine), sensus (continutul
textului, numit de Coseriu desemmnare si sens) si verba (continutul lingvistic sau
semnificatul). Prin construirea acestui cadru teoretic de pornire, profesorul de la
Tibingen afirmd cd teoria traducerii se include In teoria limbii, cici traducerea nu
are o naturd diferitd fatd de activitatea de a vorbi In general, ea fiind un tip particular
al activitati discursive, cu aceeasi complexitate pe care o implicd vorbirea insasi.

Intr-un cadru mai larg, distinctiile coseriene (Coseriu 1997: 21) se referd la
urmitoarele probleme:

a) obiectul si instrumentul traducerii;

b) continutul limbii si continutul textului;

¢) limba si folosirea limbii;

d) transpunere si versiune.

Incercam si aplicim aceste patru distinctii la subiectul pe care l-am abordat.

a) Obiectul real al traducerii lui Milescu este discursul sau textul biblic al
Septuagintei, in editia de la Frankfurt (1597). Mijlocul sau instrumentul si, in acelasi
timp, materia traducerii este limba romana de la 1660. Carturarul cunostea, desigur,
graiurile locurilor pe unde a triit, stilurile culte ale limbii romane, precum cel biblic,
cel liturgic si cel administrativ-juridic, asa cum se conturaserd ele in prima jumadtate
a secolului al XVII-lea.

b) Traducitorul a avut de transferat, la nivelul expresiei, un continut textual al
limbajului Septuagintei in propriul lui limbaj. El ar fi trebuit si tind cont de
urmitoarele trei determindri: un continut textual dat dinainte (naratiunile, profetiile,
cantirile etc. din cartile biblice), posibilititile de echivalare semantica intre cele doua
limbi, privitoare la exprimarea acestui continut, cadrul istoric in care trdia si scopul
traducerii pe care o efectua.

) Pentru a trata aceastd chestiune, Eugeniu Coseriu afirmi, In acelasi studiu, cd
operatia de traducere se desfisoard in doud faze: prima fazi, cea semasiologicd sau
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interpretativa, este momentul de Intelegere a ceea ce desemneaza textul original;
traducdtorul identifici desemnarea si sensul din limba sursd, numite prin
semnificatul lingvistic (este si faza deverbalizdrii sau a dezidiomatizarii); faza
secundard, cea onomasiologici sau denominativd, este cea in care traducitorul
reproduce desemnarea i sensul printr-un semnificat al limbii tintd (faza
reverbalizdrii sau a reidiomatizdrii) (Coseriu 1997: 25). Ca si in actul vorbirii
propriu-zise, este vorba, mai intai, de intelegerea realititii si apoi de producerea unei
vorbiri sau a unui discurs despre continutul acesteia.

d) in interiorul procesului de traducere, Eugeniu Coseriu distinge intre
transpunere si versiune. Prima stabileste echivalente interidiomatice ,,in utilizarea
semnificatilor corespunzatori exprimarii desemnarii si a sensului” (Coseriu 1997: 27,
traducerea de fatd ne apartine). Traducatorul doreste sd spund acelasi lucru la nivelul
universal al desemndrii si la cel individual al sensului, apeland In acest scop la
mijloacele semnificdrii oferite de limba-tintdi. O primd conditie a transpunerii
adecvate este aceea de a se tine cont de diversitatea structurii semantice a limbilor,
in ceea ce priveste posibilititle de desemnare. Versiunea construieste
corespondente strict textuale si nu interidiomatice, nu are limite rationale, ci limite
care tin de posibilitatile limbii tinta si de abilitatile traducitorului. Transpunerea
ideald ar fi aceea care ar permite reconstruirea textului originar.

Cum am putea considera in aceastd perspectivi MS. 45, transpunere sau
versiune?

Milescu, in postura de pionier-traducitor al Vechinlui Testament, In integralitate si
nu partial cum se mai facuse deja, s-a concentrat pe actul propriu-zis al traducerii,
deopotrivi ca transpunere si ca versiune, realizand o traducere literald, neavand altd
posibilitate de a aborda textul sacru.

Agsa cum observam analizind fenomenul de transfer lingvistic la traducitorii
bladjeni at ulgatei (Munteanu 2012: 299-320), si in cazul textului carturarului Nicolae
Milescu, scris cu aproape o sutd de ani inaintea Vulgatei de la Blaj si in alt context
cultural, limba romand se construia ca variantd, limbaj sau stil religios prin discursul
traductologic al cirturarului moldovean, care, probabil, cunostea si s-a folosit de
textele religioase romanesti care circulau In vremea lui: tipdriturile coresiene si Palia
de la Ordstie (1582), ,,prima tipariturd in limba romand in care textul biblic nu mai
este conceput si prezentat ca parte a discursului cultual-liturgic sau ca ilustrare a
preceptelor si dogmelor crestine, ci ca o carte in sine” (Munteanu 2013, DGLR).
Nu este evidentd ,,0 continuitate textuald concretd” (¢bidem), dar o simpla punere in
paralel a aceluiasi pasaj biblic in varianta MS. 45 si a celor mentionate ca anterioare
relevi constituirea unei traditii lingvistice, cu rol cvasi-normativ si functii orientativ-
formatoare:

P. O., 1581-1582: Paliia Cartea de prima lu Moisi proroc ce se cheama Bitia de pre
roditura lumiei, 1 Cap:

26. Si zise Domnezeu: si facem omul pre chipul ce si fie aseamine noo, ce si
domneasci pre pestii mdriei si dobitocului, pasirilor ceriului si jivinilor si a tot pAmintului
si spre toti viermii ce se trag pre pamint.
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27. $i Domnezeu ficu pre om lui pre obraz, pre obraz lu Domnezeu ficu el; birbat si
muiare ficu ei.

28. Si Domnezeu blagoslovi ei si zise lor: creagteti si va inmultiti si impleti pimintul si
biruiti el $i domniti pre pasirile ceriului si a tot fierilor ce se leagind spre paimint.

MS. 45: A lui Moisi dumneziiasca Scripturd Véche, Bitia, Cap 1:

26. Si dzise Dumnedziu: ,,S4 facem om dupd chipul nostru si dupa asimanare si sa
stapineascd pestilor mdrii, si pasarilor ceriului, si dobitoacelor, si tot pimintul §i tuturor
tirfitorilor ce si tirfiescu asupra pamintului”.

27. §i ficu Dumnedzau pre om dupi chipul lui Dumnedzdu l-au ficut pre ins, barbat si
faméie au facut pre insi.

28. Si-i blagoslovi pre insi Dumnedzdu dzicindu: ,,Crésteti si vd Inmultiti si impleti
pamintul i domniti pre insul; si stdpiniti pestilor mdrii si pasarilor ceriului, si tuturor
dobitoacelot, si tot pimintului i tuturor tititorilor ce si titfiescu asupra pimintului”.

CORESI, Ps.: In sfirsit de dobindi cintecul lu David 5
1. Graiurele meale socoteaste, Doamne!

ingeleage chematea mea!

2. Ia aminte glasul rugdciuniei meale,

Impiratul mieu si Dumnezeul mieu!

Catra tine rugaiu-ma, Doamne.

3. Demineata auzi glasul mieu;

demineata sta-voiu Inaintea ta §i vé|z]

4. ci [Du]mnezeu ce nu va firi-leage tu esti.

MS. 45: La savirsit, pentru mogstenitoare. Psalmu lui David 5

1. Graiurile méle bagi-le in urechi, Doamne, pricépe strigarii méle!

2. Ta aminte glasului rugii méle, Imparatul mieu si Dumnedzaul mieu!

3. Cici catra tine ma voi ruga, Doamne! Dimineata asculta-vei glasului mieu.

4. Dimineata dvori-voi tie, /446/7] si mid vei vedea. Cdci nu Dumnedziu vtind
farddalegea tu esti.

Este usor de observat optiunea lui Milescu pentru lexicalizdri care se impuseserd
o data cu primele traduceri, cum este verbul a blagosiovi sau structura Crésteti §i v
Inmltiti §i impleti pamintul, care au rimas ca atare aproape in toate versiunile biblice.
Este evident si faptul cd un calc lexical precum fird (de) lege nu este creatia lui
Milescu, ci o actualizare a unui element idiomatic curent in limbajul cdrturiresc
religios, din etapa lui originard (Munteanu 2008a: 357 si 571). Structuri imperative
locutionare (ia aminte) sau inversiuni (sta-voin, asculta-vei) se pot identifica ca mirci ale
unei pragmatici intr-un discurs aflat pe drumul continuititii. Prin procesul
traducerii, se creeaza figurile sintactice prin care se exprima repetitia sau insistenta,
precum anadiploza, anafora, chiasmul, epifora sinonimici, metafraza si celelalte,
care astfel vor intra, ca niste clisee sau procedee, in limbajul literar artistic, in
special.
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4. CATEVA ELEMENTE DE SINTAXA PROPOZITIEI iN MS. 45

4. 1. NUMELE PREDICATIV

Ca functie cerutd de un centru verbal copulativ, numele predicativ reprezintd o
clasd de substitutie si dezvoltd o relatie sintagmatica specificd, de reguld ternari,
implicind verbul copulativ si un nominal-subiect (GLR II 2008: 267). In Ms. 45
aceastd functie este realizatd in special prin nume, dezvoltatid frecvent. Trecand
peste exemplificirile comune cu cele din limba literard modernd, ne oprim la cateva
citatii in care:

- Numele predicativ este antepus verbului copulativ, care, frecvent, este situat la
sfarsitul enungului: Plata ta multd va fi foarte - p1o8os cov moAlg Eotal opddpa
(Fac. 15:1); Pentru cd frate noao §i trupul nostru iaste (Fac. 37:20).; Locul intru carele tu stai
pamintu svint iaste - T0mM0g, v & 0V Eotnrag, yhi dyia éotiv (les. 3:5); latd, en
amortit la grain sintu — (600 Eyd (aydpwvos et (les. 6:30). Aceasti variatie topicd
are, dupd pirerea noastrd, doud cauze: respectarea tiparului sintactic al textului
sursd, ca act de redevabilitate impusd de textul sacru, si libertatea internd,
structurald, prin care se caracterizeaza topica limbii romane. Faptul ci mesajul unui
discurs, in care ordinea cuvintelor nu este strict impusd de anumite legi interne, este
transmis si inteles ca atare releva o disponibilitate istorica a limbii romane.

— Numele predicativ este exprimat prin verb la gerunziu, intr-o manierd azi
neuzuald: S norul Domnului si féce umbrindu preste ei dzna — kail 1 VegéAn Eyéveto
okidpouvoa Em’ aitoic nuépas (Num. 10:34); S7 era ndrodul cirtindu rin inaintea
Domnului — kai 1jv 6 Aadg yoyydwv movnpa &vavri kupiov Num. 11:1).

4. 2. PREDICATIVUL SUPLIMENTAR SAU ELEMENTUL PREDICATIV
SUPLIMENTAR

Aceasta functie este o pozitie sintactica relativ frecventa in textul milescian si se
raporteazd semantic atit la un verb, cat si la un nume, fapt care ii conferd o
acoperire sporitd in procesul de echivalare a sensului dinspre textul-sursi spre cel
tintd. Extragem cateva exemple:

- Predicativul suplimentar este exprimat printr-un grup nominal a cdrui
delimitare cantitativi este realizatd prin structura corelativa den... pand in: Incunginrard
casa den tindr pind in bdtrin (Fac. 19:4); constructia ar putea fi interpretatd
morfologic drept o locutiune substantival, cu sensul ‘toatd lumea’. In textul grecesc
apare o structurd corelativd de acelasi tip: mgprekUkAwoav v olkiav dmo
veavikouv éwg mpegpUTEPOL.

4. 3. SUBIECTUL

Definit ca functie care depinde de capacitatea unui verb de a o accepta, subiectul
poartd, sub aspect comunicativ-pragmatic, informatia tematici (GLR II 2008:
332-337). In MS. 45 aceastd functie are o bogata realizare substantivala - Au inceput
Moisi a ardta légea (Deut. 1:5) -, pronominal-deicticd - Acéstea-s numele fiilor lui Israil

325

BDD-A19640 © 2014 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 15:49:22 UTC)



Lucia-Gabriela Munteanu

(Ies. 1:1).-, in cazul nominativ, ca pozitie de prototip, dar si verbala: Bine iaste inaintea
Domnului a blagoslovi pre Israil Num. 22:21). Tipologia subiectului In MS. 45 este
aceeasi ca In limba de azi: subiect exprimat simplu si multiplu - S7 piélea e 5i
cdrnurile si singele ¢i cu baliga ¢i sd va arde de for Num. 19:5) -, subiect neexprimat
inclus si subinteles - Nu vo7 putea singur sd vd portu pre voi (Deut. 1:9), S mi-ati rdspunsu
si ati dzis (Deut. 1:14); nu am inregistrat subiect nedeterminat. Subiectul ocupa
ultima pozitie in enunt, dupa cum impune topica textului sacru: Grogav la glas i incet
la limbad sintn eu - dupd gr. loyvopwvos kal fpadvylwoocos Eyw siut (les. 4:10).
nLiteralismul transpunerii este izbitor. Presiunea originalului grecesc asupra
traducdtorului se dovedeste maximi la nivel sintactic si la cel lexical. Ordinea
cuvintelor in enunt este, practic, aceeasi, ceea ce conferd textului romanesc un tip
de discursivitate speciald, artificiald in raport nu doar cu limba romand comund
modernd, ci si cu vorbirea populard a epocii” (Munteanu 2013: 8).

Ca fenomen interesant, inedit pana la Milescu! si instituind o traditie in limba
versiunilor vetero-testamentare, remarcim un subiect nominal cu rol de agent, aflat
in relatie cu un predicat exprimat prin verbul @ ploua, folosit in uzul general actual ca
impersonal: $7 Domnul an ploat pre Sodom: 5i pre Gomor iarbd pucioasd si foc (Fac. 19:24);
Si plod Dumnedzau piatrd pre tot pamintul Eghiptului (Les. 9:23); $i dzise Domnul cdtrd
Moist: ,lata, eu plon voad piini den cer (Ies. 16:4); restrictia semantica din limba actuald
impusi de calitatatea de impersonal a verbului a plona nu functioneazi in aproape
toate variantele moderne ortodoxe ale Bibliei, cum se vede, de pildd, in BIBL. 1990:
Eu le voi plona piine din cer (Ies. 16:4), fapt care demonstreaza preluarea optiunii de
echivalare traductologica a lui Milescu.

In ceea ce priveste acordul dintre subiect si predicat in M. 45, este evidentd
realizarea lui ca in limba contemporana: acordul in numar si persoand functioneaza
de reguld (Munteanu E. 2013:8): 57 fiii /ui Israil crescurd si sa inmultird (les. 1:7) —
, dar sunt destul de frecvente dezacordurile: §7 era amindor despuiati (Fac. 2:25); Si
dzise vrdjitorii lni Faradn (les. 8:19).

4. 4. ATRIBUTUL

Exemplificim cateva realizdri ale atributului, ca fiind fenomene mai deosebite,
inactuale azi §i specifice textului la care ne referim:

- Atributul intern (Dragos 1995: 54) este exprimat printr-un substantiv din
aceeasi familie lexicald cu regentul: S7 vei aduce pre berbéce tot pre jirtdvnic ardere de tot
Domnulni, citra miros a mirosénii frumoase - €ic oounv svwoiag (les. 29:18); catrd
miros de bun miros inaintea Domnului - €ic dounv cbwdiag Evavti kupiov (les.
29:25). in greceste, cuvintele respective au radical lexical diferit, asadar optiunea
traducdtorului denoti o creativitate deosebiti, cici, in ciuda formulei
cvasi-pleonastice simtite ca atare in receptarea moderna, expresivitatea semantica
este evidentd. In limba-tintd se realizeaza figura sintactici poliptoton, cu functie

Uin P. O.: 231, versetul exemplificat are urmatoarea expresie: Fu den cerin ca o ploaie voi da piine
voao (2 Cartea lui Moisi 16:4).
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textuald de intensificare a sensului, o repetare a aceluiasi cuvant sub forme
flexionare diferite. In traducerea actuald (BIBL. 1990), se echivaleazi sintagma cdtrd
miiros de bun miros cu spre bund mirosire. Un alt exemplu de atribut intern se asociazd cu
fenomenul repetitiei prin substitute: 7 vez pune acoperirea acoperemintului pre ugea
cortului marturiei 5i jirtavnicul jirtvelor il vei pune lingd usile cortului marturiei (les. 40:6).

— Atributul substantival exprimat, de obicei, prin nume propriu, desemnind
apartenenta sau posesia, se afla in relatie de dependentd nemarcatd flexionar sau
jonctionar, ci realizatd prin simpla juxtapunere: Md mintui den miinile Faraon (les.
2:23); $7 acum, iatd, strigarea fiilor Israil veni citrd mine — kpavyn T@v vigv Igpan
(Les. 3:9); Si s-au ferit de la cortul Coré, Dathan si Aviron impreginr (Num. 16:27).
Biblia de la Bucuresti inliturd fenomenul, folosind jonctiunea cu articolul hotarat.
Un caz asemindtor este si exprimarea raportului de dependenta fird prepozitie: S7
Moisi era pdscindn oile lni Lothor, socru-san, popei Madiam (les. 3:1). Sintagma apozitiva
popei Madiam este modificata in BIBL. 1688 in structurd prepozitionald: popei de
Madiam.

— Atributul substantival este introdus prin prepozitia 4, destul de frecvent, intr-o
constructie echivalenta cu genitivul®: $7 5@ stinse toatd ridicarea carea era asupra fétei a
tot pamintului — ml mpoowmnouv rdong Th¢ yhs (Fac.7:23); Si md facu ca pre un tati
a lui faraon si domnu a toatd casa lui si despuitor a tot pamintul Eghiptului - mavTog
700 oikou ... mdong yhs Alydmrou (Fac. 45:8); Va muri [...] si pind in cel dentii
ndscnt a tot dobitocul — Ews mpotoTokouv mavros ktrvous (les. 11:5); Pentru ci
sufletul a tot trupul singele lui iaste (Lev. 17:11). Recurenta acestei structuri compuse
din prepozitie, adjectiv pronominal nehotdrat si substantiv este mare si ea
corespunde unei structuri grecesti echivalente (Arvinte 2001:71).

- Atributul substantival in cazul acuzativ este introdus prin structura de 7n,
echivalent semantic cu prepozitia din: Domnul lovi tot dentii ndscutnl in pdamintul
Eghiptului, den dentiiu ndscutul lui Faradn ce sade pre scaun §i pind la cel dentii ndscnt al roabei
ceia de in groapd - Tiic &v 1@ Adkkw (les. 12:29). Aceeasi relatie de dependenti
este echivalatd, in alte contexte enuntiative, cu prepozitia den: Si dzisem donnului cum
iaste noao tatd batrin si copil den batrinéte - yéows vedTgoov (Fac. 44:20). Structura
de in este o forma de tranzitie a compunerii respective. Corespondentele grecesti
sunt diferite.

- Atributul substantival este legat de regent prin articol demonstrativ si
prepozitie, elemente jonctionale care au rol pragmatic de actualizatori suplimentari
al desemnarii regentului, aici subiectul enuntului: Glasu/ trimbitii risuna tare §i sd
gbdwfm‘cf tot ndrodul cel den tabdrd — O Adog ¢ v 1) mopeufoir (les. 19:16); S7 an
Jacut sfésnicile céle de aur 5 dupd judetul lor - Tag Auyvias Tds youods (2Paral. 4:7).
In variantele biblice moderne se renunti la articolul demonstrativ.

Fenomenul este discutat de Elena Dragos (Dragos 1995: 68-69), in contextul
cumulului de articole sau de alti conectori, si considerat o aditie. Contrar tendintei
limbii vechi de a suprima unele conective, aceasta tendinta de adaugare creeazi o

2 Pentru alte exemple din texte anterioare Manuscrisului 45, vezi Francu 2009: 166.
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redundanta la nivel gramatical, ,cu certe finalititi deictico-individualizatoare.”
Atributul adjectival realizat prin posesiv constituie o ,aditie pleonastica” (ibidem),
pentru cd urmeaza dupd pronumele reflexiv sz Si, sculindu-sa Avraam dimineata, isi
ingeld magarinl sdu — T1jv Svov adto0 (Fac. 22:3). Acelasi fenomen de aditie apare si
in cazul unui atribut pronominal exprimat prin pronume personal: $7 va fi in dzua a
séptea isi va rade tot parul Iui (Lev. 15:5). In aceeasi tendintd de adaugare
morfo-sintacticd se incadreazid si exemplul: $7 dupd dzilele céle multe acélea, au
munrit imparatul Eghiptului (les. 2:24). Acest exemplu relevd incd o datd presiunea
topicii grecesti din Septuaginta asupra traducitorului: Mera 8¢ 1dg nuépas Tdg
moAddg éxelvas EredeiTnosy o faciAsis Alydmrou.

— Atributul substantival genitival, exprimat prin nume proprii, realizeaza relatia
de dependenti prin flexiune cu articol hotdrat proclitic 7 (¢f. Arvinte 2001, Francu
2005: 271): §7 le-au adus pre iale preste virvul muntelui carele iaste de catrd fata 1 Hevron
(Jud. 16:3); S muri Eliméleb, barbatn! it Noemin, i ramase ea §i amindoi ficiorii ei (Rut
1:3). Fenomenul este inlocuit in BIBL.1688, cu exceptia unei situatii, probabil omise
la revizie.

— Atributul In dativul adnominal este foarte frecvent in MS. 45, ca si in multe
texte din epoca veche; functia are ca regent un nume nearticulat, conditie
obligatorie la nivel sintagmatic. Studiile despre evolutia latinei populare in Orientul
latin documenteazd preferinta, in epoca tirzie, pentru dativul simpatetic si cel
posesiv, in contextul concurentei dintre cazurile dativ si genitiv (Iliescu 1965:98 si
Dragos 1995:93). Doard nu-s paznmic en fratelui mien! (Fac. 4:9); Incepitori caselor
rudeniilor lor (Ies. 6:14); Slujba sd fie a levitilor pren Ithamar, fiin lni Aaron preutului
(Les. 38:21); Ficiorul lui Sald, boiérin caser mogiei lui Simeon (Num. 25:14).

— Cumulul de atribute este exprimat uneori artificial, caz in care traducitorul
suspenda enuntarea pentru a favoriza echivalenta formala in raport cu textul-sursa:
St dripa cealaltd de 5 coti, atingindu-sd de dripa a Iui heruvim celuialalt (2Paral. 3:11).
Biblia de la Bucuresti ,indreaptd” formularea, optand pentru o secventionare
tireasca: arpa celuialalt hernvim. Ordonarea partilor in enunt este un fenomen calitativ
(Dragos 1995:71-77), ca permutarea si substitutia. Topica inversd a atributului are
drept cauze primatul literalitatii in momentul transferului lingvistic: Nu-s ca a
Eghiptului muieri jidoveile (es. 1:19).

— Atributul exprimat prin nume propriu, marcind sensul de apartenentd,
echivalat in limba de azi printr-un genitiv (Fiz Iui Tuda), realizeazd acest sens
gramatical prin simpla aldturare sau juxtapunere, si nu prin subordonarea cu
mijloace flexionare: Fiilor Iuda, dupd rudele lor, dupd naroadele lor Num. 1:6); S7 fciorii
Falus: Eliav (Num. 26:8). Optiunea traductologica se explici printr-un calc
functional gramatical dup4 structura greceasca.

4. 5. COMPLEMENTUL DIRECT

Functionarea generalizatd a complementului direct personal cu prepozitia pre
devine o norma in textul scris, dupd anul 1600. Unii istorici ai limbii inclind sd
creadd cd acuzativul cu pre este vechi, din epoca striromanei, dezvoltat ca o
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consecinti a inovatiilor latinei populare orientale, pe de o parte, si mai tarziu, ca o
consecintd a fenomenului de reluare si anticipare a complementelor directe si
indirecte prin formele scurte ale pronumelor personal, pe de altd parte (Driganu
1943). In jurul acestui fenomen sintactic romanesc au existat numeroase discutii
privind istoria, vechimea si functionarea lui la nivel diatopic si diafazic. Faptul ca
acuzativul cu pre nu apare in dialectele sud-dundrene’ si nu este Inregistrat decat
foarte rar in primele texte romanesti scrise a determinat-o pe Florica Dimitrescu sd
considere cd acest fenomen este recent, si anume dintr-o epoca imediat anterioara
primelor texte (Dimitrescu 1960: 219-227). Elena Dragos, dupi ce revede o serie de
opinii i inregistreaza serial exemple din texte apartinand secolelor al XVI-lea si al
XVIl-lea, In contextul discutdrii problemei suprimdrii unor morfeme, avanseazi
ideea ci ,,prin urmare, suprimarea lui pre ca morfem al complemenului direct, genul
personal, nu este un fenomen caracteristic limbii romane, ci s-a manifestat sub
influenta textelor din care s-a tradus, la care au contribuit §i posibilitatile pe care le
ofereau si celelalte moduri de realizare a complementului in acuzativ: topica,
anticiparea sau reluarea prin pronume conjuncte a complementului direct” (Dragos
1995:66).

Exemplificim cdteva realizdri ale complementului, ca fiind fenomene mai
deosebite, inactuale azi §i specifice textului la care ne referim:

- Jonctiunea cu prepozitia pre apare si in cazul unor complemente directe
exprimate prin nume desemnand un inanimat sau o fiintd non-umand, fenomen azi
inactual: §7 carne prinsd de jiganii sa nu mincati, clinelui aruncati pre ea (les. 22:31); Pre
mand an mincat, pind an venit la partea Finichii (les. 16:35); De-mi vei da pre narodul acesta
suptu mina mea, voi anathematisi pre el si pre cetatile lni (Num. 21:2).

- Relatia de dependenta fata de verbul tranzitiv se stabileste, ce-i drept, mai rar,
prin prepozitia o, mostenitd din lat. @, iesitd din uz de destul de multd vreme ca
instrument pentru un obiect direct, pentru care s-a fixat in limba romand morfemul
pre/pe, mostenit din lat. per Morfemul a pentru obiectul direct functioneazi in
limbile romanice apusene, spaniola, catalana §i occitand. MS. 45 conserva acest
fenomen, dispérut ulterior din cauza concurentei produse de formele prepozitionale
pre/pe si datoritd omonimiei gramaticale suferite de cuvantul a: Iesi-va om den semintiia
lui i va stipini a limbi multe — xup1edoet Evwv moAd@v Num. 24:7). In greceste
verbul are regim de genitiv. In BIBL. 1688 aceasti structura din MS. 45 este pastrati.

- Frecventd este folosirea redundanta (4. Francu 2009: 351) a pronumelor care
reiau obiectul direct, triplu exprimat, ca in exemplul urmaitor: Fintind, an sapatu-o
pre insd boiérini - gpéap, wpvéav aito dpyovres (Num. 21:18);- Reduplicarea din
secventa L-an luatu-I (Ies. 2:5), ca si reluarea sau anticiparea obiectului direct, pot fi
considerate norma In varianta idiomatica literard a MS. 45: L-au certat pre el si Lan
pazit pre el ca lumina ochinlui (Deut. 32:10).

- Reluarea sau anticiparea complementului direct se realizeazd destul de frecvent
prin pronumele personal z: §7 luindu Moisi faméia lui 5i copiii, 11 sui pre tragdtori §i sd

3 Capidan 1932: 530 identifici, totusi, cateva exemple de acuzativ cu pri/pi.
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intoarse la Eghipet (les. 4:20); Si pre ficiorii lui il vei aduce (es. 29:8); i deschidzindu
pamintul gura lui, 1t inghiti pre e Num. 26:10); S7 foti stilpii lor if veti scoate — kai mdoag
105 oTrjAas alT@v E5apeiTe (Num. 33:52).

4. 6. COMPLEMENTUL (DIRECT) INTERN

Complementul intern este exprimat printr-un nume din aceeasi familie lexicala
cu verbul regent si este frecvent in corpul MS. 45: $i fiarsd lacov fierturd - 1jy noev
o¢ lakwf Epeua (Fac. 25:29); Vei zdloji zdlog haina aproapelui (Ies. 22:26); Si va
tdmiia Aaron pre insul tdmiie tocmiti — xal Quudost Em adtou Aapwv Quuicua
(Ies. 30:7); $7 nu vor mirosi miroseniia jirtvelor voastre (Lev. 26:31). Transpunerile
lexicale sunt pastrate intocmai in BIBL. 1688. Ele realizeazd o functie textuala de
intensificare semanticd; versiunile biblice moderne evitd exprimirile redundante.

5. CONCLUZII PARTIALE

Nivelul sintactic al textului Manuscrisului 45 este complex si in el ,,se varsi”
toate fenomenele idiomatice, cdci reprezintd actualizarea vorbirii Intr-un discurs
rezultat prin transferul traductologic. Selectarea unititilor din paradigmele
lexico-morfologice este urmata de combinarea lor in plan sintagmatic, in aga fel
incat sd fie respectatd cat mai fidel literalitatea textului-sursd. Ca text sacru, acesta
impunea vechilor traducétori romani cerinta de a-1 respecta cit mai mult si mai bine
cu putinta. Milescu Spatarul cunostea principiul formulat de Sf. Hieronymus,
potrivit cdruia cuvintele Domnului nu pot fi reproduse dintr-o limba intr-alta decat
intr-o manierd literald, deoarece existd un mister chiar si in succesiunea cuvintelor.
(,,ordo verborum mysterium est”).

Literalismul de grad secund al textului MS. 45 1l obligi pe carturarul traducitor la
un efort lingvistic de o creativitate maximd, vizibil in Imprumuturi, calcuri si alte
mijloace interne de realizare a creatiei lingvistice, dar mai ales in construirea, prin
imitatie, a unei sintaxe romanesti ,,noi”, savante, artificiale de multe ori, si care
instituie, in acelasi timp, pentru prima datd in limba romana, figurile de constructie
sintactica, cu functii pragmatice, retorice, estetice.

Fenomenele sintactice inregistrate ca iesite din uz contureazi specificul limbii
biblice romanesti In etapa de constituire ca variantd stilistici functionald. Prin
talentul §i competentele sale iesite din comun, care ating genialitatea, Nicolae
Milescu Spitarul este un prototip al traducitorului creativ in epoca veche a culturii
romanesti; textul sdu, revizuit, cum se stie, este monumental, de o valoare
documentara inestimabila si ofera filologilor un cimp de investigatie inepuizabil.
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