IRONIA IN ACCEPTIUNEA LUI WAYNE BOOTH.
O POSIBILA CHEIE HERMENEUTICA IN INTERPRETAREA
PREDICII DE PE MUNTE

CONF. DR. MARIUS DAVID CRUCERU
Universitatea ,,Emanuel”, Oradea
marins.crucern@gmail.com

Abstract: For most Romanian Evangelicals, the words ,,Jesus” and ,,irony” are totally
unacceptable within the same sentence. Although there are numerous proofs that
biblical authors (especially the prophets) made full use of irony, contemplating the
possibility that Jesus was indeed ,jironical” remains utterly inconceivable for the vast
majority of Christians. Nevertheless, the Gospe/ of Matthew offers irrefutable evidence
that at least some of its texts were written in an ironical key. The author attempts to
redefine irony in the light of Wayne Booth's A rhetoric of irony and the results are applied
to one of the best known but also controversial texts in the New Testament, The Sermon
on the Monnt, Matthew 5-7. Eirwneia as a rhetorical method could be a potential
hermeneutic key for a better understanding of some of Jesus’ claims, which would
otherwise be impossible to understand as well as apply for practical purposes. As far as
their literal sense is concerned, Jesus’ sayings could be ,,rejected” in order to search for
an alternative meaning, which is set in contrast with the former. The dronic reconstruction,
as Booth dubs the process, could provide an alternative hermeneutic solution for one
of the most disputed passages in The New Testament. Re-reading this text in the original
language and also bearing in mind the original context should help us interpret the
words of Jesus not only as ,,prophetic”, but as ,,exclusivistic irony”. The purpose of
such a rhetorical enterprise is the establishment of a new hermeneutic community, the
community of the new interpreters of the Law.

Keywords: irony, eipwveia, Sermon on the Mount, ironical reconstruction, hermenutics,
New Testament

1. Isus Ironicul?

Fie din pietate prost inteleasd, fie din pricina contamindrii termenilor, ba chiar din
ignorantd si pripire, pronuntarea in aceeasi frazi a numelui ,Isus” alituri de
»ironie” este un act interpretat de majoritatea evanghelicilor din Romania ca fiind
la granita blasfemiei. Isus nu poate fi ,,ironic”, adicd ,rdutdcios”, ,batjocoritor”,
,sarcastic”, el este neapirat bland, bun, plin de dragoste si n-ar ridiculiza pe nimeni
niciodatd. Depictarea lui Isus precum un personaj lipsit de ascutisul sabiei din gura
sa este parte a unei folcloristici teologice transdenominationale in acest moment,
dar nu are legiturd cu spiritul Evangheliilor. Isus-ul victimad sigurd, permanent
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senin, intr-o definitie a blandetii care duce mai degraba spre emasculare, este
imaginea cea mai populara in bisericile protestante, dar, din pacate, tot mai mult
prezenta si in bisericile traditionale, care renunta la Isus-ul incruntat, Pantocratorul,
in favoarea unei imagini conventionalizate.

Din aceasti pricing, pe de o parte, dar si din cauza faptului ¢4 ironia este plasatd
in mod ignorant adesea intre ,,bascilie” si ,,sarcasm”, pe de altd parte, ironia nu mai
poate fi perceputa ca parte a unui act didactic. Din cauza indepartarii de intelegerea
initiald asupra termenului si conceptului, Isus Ironicul pare a fi cu totul striin de
spiritul generos, impaciuitor al Evangheliilor.

Aceste doud probleme de interpretare, imaginea deformatd a lui Isus si
intelegerea vulgard asupra ironiei, genereazd tensiune asupra interpretarii tuturor
pasajelor evanghelice in care discursul Mantuitorului se aspreste, dar nu numai.
Pasaje care sunt interpretate de obicei in cheia hermeneutica a discursului paideutic,
pierd din semnificatie prin exilarea ironiei in afara spatiului retoric pe care l-ar
dezvolta Isus.

Am ales spre exemplificare Predica de pe Munte, cel mai cunoscut discurs cristic,
plasat de obicei in sfera didacticismului catehetic si a retoricii moralizatoare, pentru
care am dori si oferim o alternativd de intelegere in lumina unor cercetiri din
literatura de specialitate, cu referire speciald la cartea ui Wayne Booth, The Rezhoric
of Iromy, din 1974. Considerdm ci acest text, care prezintd condensat o parte a
invitaturii lui Isus, are destule pasaje care pot fi revizitate pentru a demonstra cd
unele interpretdri rateazd §i spiritul in care Isus vrea si isi invete ucenicii, dar si
intelegerea formei in care didactica Mantuitorului se articuleaza.

Predica de pe Munte a fost interpretatd in mod traditional ca un rezumat al
intregii invatituri date de Isus Cristos, un fel de ,,platforma-program” a imparatiei
lui Dumnezeu. Textul este considerat un tratat de morald, deci aplicabil in genere,
dar orice cititor onest descoperd la prima citire cd aproape toate sectiunile, citite
literal, sunt inaplicabile. Cum rezolvim aceste dileme: nu trebuie si juri, dar sa fii
cu totul credibil numai rostind un simplu ,,Da” sau ,,Nu”; poti divorta din pricind
de curvie, dar este posibil sa te numesti preacurvar doar pentru ci te-ai uitat dupa o
femeie; ba mai mult, chiar ar trebuie sa iti scoti ochii, sa ii tai mainile §i picioarele,
dacd ochiul te va fi indemnat spre picat; sd ai griji la Inchinarea comunitara,
gandindu-te nu la ceea ce ai putea avea impotriva altuia, ci, mai mult decat atat, la
ce ar putea avea altul impotriva ta etc.

Daci studiem mecanismele ironiei §i le aplicim acestui text, atunci intregul
discurs nu poate fi interpretat altfel decat precum o structurd mega-ironici. Zisele
lui Isus in intelesul lor literal trebuie ,respinse” (in inteles tehnic, ca parte a
procesului de intelegere a ironiei), dupd care trebuie si cdutim o alternativa.
Alternativa nu poate fi gisitd decat in contrast, si, apoi, daci tot este gisit
raspunsul, ne stabilizim in noua intelegere. Se pare cd, dacd urmam procesul de
re-constructie ironicd sugerat de Booth, putem gisi solutii viabile la imposibilele
cerinte din predica.
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O problema secundari la care vom face referire este problema comunititilor
hermeneutice create In urma discursului: multimea celor care vor fi inteles ironia si
multimea celor exclusi tocmai din pricina faptului ca nu au priceput. Este gura lui
Isus o sabie cu doud tdiguri, una pentru cei care asculta si par ca pricep, alta pentru
cei care ascultd §i chiar pricep? Este oare publicul lui Isus impartit pe parcursul
intregii Evanghelii in complici la ironiile sale si ironizati? Se pare cd da. Pentru a
atinge acest obiectiv trebuie salvata ironia din spatiul creat intre batjocura si cinism
pentru a-l utiliza ca termen tehnic in Intelegerea unor pasaje din discursurile cristice
si apoi, in acest fel, Intr-un proces mai lung, si restaurdim un Chip al lui Isus deja
prea demult disparut din cristologia populari.

1.1. Ce este ironia? O posibild definitie — cjpwveia

Ironia este acea figurd a gandirii care presupune dedublarea sensului. Astfel
putem vorbi despre sensul intentionat si sensul aparent sau literal, chiar despre o
tensiune antonimicad intre ce se aude §i ceea ce se intelege. Ironia presupune o
rasturnare a sensului initial, dar nu numai, poate fi o aprofundare a sensului initial,
o rescriere a expresiei literale la un alt nivel. Ironia nu este neapdrat sinonima cu
batjocura mascatd, cu ridiculizarea cinicd, victimizarea nemiloasd a naivului exclus
din cercul interpretativ al ironizatorului si al spectatorului, desi poate fi si ,,0 insulta
ascunsa in forma unui compliment, o satira realizatd cu frazeologia unui panegiric”,
in cuvintele lui James Hogg. Tocmai din pricina proceselor suportate de aceastd
figura a gandirii, ironia aproape ca scapi definitiei ori este plasata in familia gresita.

Privind spre filozofia anticd, ironia prezinti o componentd epistemici. Socrate
»face pe prostul”; se face cd nu pricepe, pentru a-si cilduzi ucenicii spre adevirata
intelegere. Disimularea cunoagterii nu este in acest caz nici in zona minciunii $i nici in
cea a ipoctriziei, ci are ca scop inchiderea celui mai usor drum al cunoasterii, cel al
presupozitiilor puternic inradicinate in mintea auditoriului, $i deschiderea unui alt
drum nou spre realitate. Pentru a se putea realiza aceasta, trebuie si existe un set de
presupozitii care trebuie impartisite neaparat si de ironizant si de ironizat pand in
momentul in care ironizantul, creati fiind ,,0 situatie hermeneuticd imposibild”
(Muecke 1969: 28), rezolvi direct sau indirect dilema. In momentul dezvoltarii ironiei
trebuie sd se creeze ori o schizoidie de nerezolvat, ori o iesire din dilema prin crearea
unui nou sens al expresiei de rezolvat datoriti contextului. Booth (1974: 6) spune ci
ceea ce creeazd diferenta dintre ironie si celelalte forme de comunicare este rolul pe
care contextul il joaca: ,,contextul este totul”.

Cea mai simpla definitie pentru ironie? A spune un lucru, intelegand altul? Da, dar
aici trebuie addugati cativa parametri fird de care ironia nu se poate sustine: nu numai
contextul In care aceasta este articulatd, ci si comunitatea care recepteazd mesajul.
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1.2. Contextul ironiei

Ironiei ii sunt necesare contexte cu lungime diferitd pentru a fi realizatd: a)
utilizarea unei expresii cu un inteles cu totul diferit fata de sensul literal
(Desteptule!) fara un context foarte larg, dar realizabild prin intonatie, fie b)
folosirea unei expresii intr-un context in care tocmai contextul invecinat realizeazd
contrastul dintre intelesul dorit si cel literal. (Divortul din pricind de preacurvie) sau
¢) folosirea unui context intreg complex pentru a construi o situatie neagteptat
opusa inceputului (,,Ati auzit ci s-a spus, dar eu va spun!”). Astfel, se obtine un
dezacord intre orizontul hermeneutic initial si ceea ce este de inteles in final.
Rezultatul este adoptarea unui nou orizont de asteptare hermeneutica.

Inci de la antici definitia ironiei, mecanismele acesteia, problema contextului i
a comunitatii interpretative au fost probleme pe care le-au abordat in asa fel incat
observim o rafinare a definitiilor si termenilor tehnici de la Platon (Socrate), via
Aristotel, spre Cicero si apoi la Quintilian. Cicero merge in aceeasi traditie cu
Retorica (1379-1382b) lui Aristotel si cu acceptiunea acestuia asupra ironiei din Etica
Nicomahica. Aici ironia este vizutd ca ridiculizarea oponentului, pretinzand
seriozitatea. Dar ironia nu este numai atat. Ironia de acest tip, aristotelic, este cea
prin care se aratd condamnarea fati de adversar. Este o formi de ,inselare”
retorica cu scopul obtinerii adevarului, la fel ca in cazul lui Socrate. Aristotel, in
Retorica (1420), spune ci ironia este o formd de a intra in conflict cu rivalul, ,el
spune asta, pe cand eu spun asta”, iar adevirul poate apartine numai unuia dintre
noi. Stratagema ironiei este tintita spre a-l face pe spectator si decida cui apartine
adevirul'. Iatd deci cd miza ironiei pentru antici nu este alta decat obtinerea
adevirului insusi.

In felul acesta este construitd toatd Predica de pe munte. Matei incearci si
sublinieze contrastul dintre perspectiva lui Isus asupra ,,impirégiei lui Dumnezeu”
si perceptia falsd a auditoriului asupra acesteia. In acest joc al ideilor cititorul
trebuie sd decidd care este adevarul, cel spus de cirturarii Legii sau cel spus de
Noul Profet, Isus.

Ironia, dupd cum s-a vazut, nu este un fenomen simplu, izolat de context.
Contextul este esential dezvoltarii unei ironii perceptibile. Filtrul lui Booth (1974:
5) pentru identificarea ironiei presupune neapdrat raportarea la context si la o
comunitate hermeneutica. Iata cele patru marci ale ironiei in conceptia sa:

a) Intentionalitatea. Ironiile sunt intentionate. Intentionalitatea nu
poate fi insd deconspirata decat in functie de context.

b) Codificarea. Ironiile reprezintd afirmatii ,,sub acoperire”, dar descifrabile
intr-un limbaj care presupune o complicitate a autorului cu un tert sau chiar cu
ironizatul insusi. Ironia presupune neapdrat o reconstructic hermeneutici in context.

! Vezi toatd discutia din Dane (2011: 45-49).
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c) Stabilizarea. Ironiile pot fi stabile sau fixe. Odatd construite in sens,
cititorul nu mai poate practica ,,demolari si reconstructii ale sensului”. Ironia se
consacri in contextul creat si/sau chiar dincolo de acesta.

d) Focalizar e a. Ironiile sunt finite in aplicatie si focalizate.

Iati deci ci ironia presupune neapirat doud sensuri, dar in tensiune, in contrast,
unul dintre sensuri fiind rdsturnat, opozabil sau opus sensului natural, literal, facil.
Cele doud sensuri nu pot fi descifrate decat intr-un context bine conturat in
comunitatea minimald formati de ironizant si ironizat.

Ironia, dacd este judecatd si din perspectiva structurii interne, face parte dintr-o
familie de figuri ale gandirii in care existd si comparatia si alegoria, familie in care
trebuie corect plasatd pentru a fi inteleasd corect. Alegoria, comparatia presupun si una
si cealaltd, deopotrivi cu ironia, similitudinea. Spre deosebire de celelalte figuri inrudite,
ironia se izoleazd prin crearea contrastului, prin ton (Desteptule!), context, gestici etc.

Tocmai prin aceasta diferd ironia de alte figuri ale gindirii, si anume ci i sunt
necesari cei patru pasi ai interpretdrii, afirma Booth (1974: 16). Si alegoria si ironia
au nevoie de contexte diferite, ironia insd are nevoie de un construct de sustinere
mult mai solid. Predica de pe Munte este, ca si Epistola lni lacov, un astfel de construct,
care zideste premisele interpretative in primele secvente, construind apoi in spirala.
Comparatia poate fi extinsa, metafora poate fi complexa, Insa contextual ironiei
trece dincolo de limitele in care poate fi inteleasa figura de stil simpla.

2. Ce se intAmpla intre ironizant §i ironizat?

De ce este atit de greu sa intelegem ironia? Majoritatea teoreticienilor ironiei
afirma cd pentru intelegerea ironiei de catre ironizat §i de citre complici este
necesard indeplinirea unor conditii epistemice minimale: atat ironizantul cat si
ironizatul trebuie sa faca parte din aceeasi culturd, si cunoasca capcanele lingvistice
si stilistice ale limbii in care dialogheazd. Ori tocmai aici st problema intelegerii
ironiei dintr-un text precum textul biblic, faptul ci nu avem posibilitatea de
reconstrui corect cultura vremii, problema limbii diferite si a traducerilor
»traditoare”, problema genului literar (avem de-a face cu o predicd adresatd initial
unui alt auditoriu decat il imaginam).

Din aceasti pricind suntem incapabili de a intelege unele ironii cristice.
Prezentdm toate cele cinci ,infirmitati ale destinatarului” (Booth 1974: 222)
incapabil de intelegerea ironiei: ignoranta, lipsa capacitatii de atentie, prejudecatile,
lipsa exercitiului, inadecvarea emotionala.

2.1. Reconstrucgia ironica

Ce deosebeste ironia de celelalte figuri ale gandirii? Reconstructia. Ce presupune
acest proces? Booth (1974: 11, 13-16) reda cei patru pasi ai reconstructiei:
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a) Respingerea. Destinatarul comunicirii trebuie si respinga intelesul
literal al celor spuse si sa fie in stare sd recunoasca o dezacordul Intre ceea ce aude
si ceea ce stie. Tonul si atmosfera dau un alt inteles cuvantului desteptule!

b) Alternativa. Ascultitorul trebuie si caute Intelesuri alternative §i si se
pregiteascd pentru o interpretare diferitd. Dacd desteptule nu Inseamnd ceea ce pare,
atunci trebuie cdutate alte sensuri. De ce oare nu sinonimice, ci opuse?

¢) Decizia. Destinatarul ia anumite decizii asupra sistemului de gindire al
autorului. Autorul doreste de fapt s spund Prostule! Receptorul este invitat s facd o
alegere Intre doud sau mai multe alternative, unele excluse fiind tocmai de
conflictul logic. intre sensul initial al cuvantului destepule si cel opus, prostule. Pentru
a fi realizatd aceastd alegere, trebuic si se tind cont de ce stie §i autorul si
receptorul, de lumea comuni.

d) Alegerea. Ascultatorul alege noul Inteles bazat pe sistemul de gandire al
autorului, aga cum il intelege acum. Receptorul isi asuma noul sens construit si isi
stabileste si delimiteaza intelegerea in noii parametri: ,Imi spune prostule!”.

In acest proces participd si emitorul mesajului si destinatarul, care trebuie si
impartaseascd cel putin o parte dintre informatii, tipare de gandire. ,,The whole
thing cannot work at all unless both parties to the exchange have confidence that
they are moving together in identified patterns” (Booth 1974: 13). Existd o anume
intimidate - am putea fi ironici fird intimidate? - se intreabd Booth (1974: 15), un
dictionar comun de termeni minimal, un aparat conceptual comun. Firi acest
spatiu comun, ironia este ratatd, este ca o sageata irosita.

Booth este criticat de Paul DeMan, care, ducind discutia la nivelul semanticii
asezand accentul pe complexitatea procedeului ironic, inlocuieste explicatia lui
Booth cu o metaford mai complexd, care porneste de la ideea ci ironia este un
proces de distrugere si reconstruire a sensurilor.

»The four steps of reconstruction provide a rudimentary outline of ,;a highly complex
process that implies tearing down one habitat [of meaning] and building another in a
different spot”. In the split second of recognition where one set of meanings is ,,destroyed”
— there is displacement — and reconstruction begins. The old ,,house of meaning” is barely
dismantled when the reader begins building another ,,house of meaning” to meet the
demands of irony. Usually the ironic meaning is placed in a superior position above the
rejected , literal” meaning. It is from this superior vantage point that the reader joins the
author, and a host of readers, in the smug knowledge that they ,,got it”. A community is
then created through the use of irony”2.

Booth deopotriva, prin teoria reconstructiei, ne aminteste la raindul sau faptul ca
procesul de articulare a ironiei este un proces complex, care are implicatii
epistemice, presupune o diferentd de potential informational, angajeazi
componente psihologice, sentimentale (atacul orgoliului). Acest lucru este ilustrat
foarte bine prin imaginea celor doud puncte ale cildtoriei ironice, intre punctul

2 Vezi pe larg critica lui DeMan (1983: 187-228).
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initial-literal si cel final, unde are loc torsiunea de sens (nu intotdeauna este o
rdsturnare completd a sensului, un antonim, ca In cazul degteptule — prostule).

Pe de altd parte, ironia poate fi o adevidratd capcand epistemicd, pentru ci ne
poate abate din calea dreptei intelegeri, produce deteriorarea parcursului
hermeneutic, ne arunca pe cai laturalnice, ingelandu-ne atentia. Atunci cand credem
ca am inteles, de fapt atunci se nagte ,,poanta” care ne distrage si ne pacileste pe
drumul ironizantului. Ironia oferd obstacole In dezlegare si pentru cd atunci cand
incercdm reconstructia, trecem prin aceleasi procese ca in cazul traducerilor,
folosind cunostintele, daca acestea existd, de limbd, cultura, lexic, stil, cunostinte pe
care presupunem ci le avem despre autor. ,Reading irony is in some ways like
translating, like decoding, like deciphering, and like peering behind a mask” (Booth
1974: 33). Presupozitia pe care o impartasim in interpretarea ironiei este ca si
ironizantul si cititorul impartisesc aceeasi platforma conceptuald, ideaticd, lexicald,
dar nu trebuie sd uitdm faptul cd prin ironie tocmai platforma este clitinatd si
modificatd tocmai in timp ce Incercim si o gdsim, sensurile sunt
deconstruite-reconstruite, contextul este fluid, chiar platforma pe care stim se
clatina (Booth 1974: 35).

Ironia presupune doud pozitii, dupd Booth, este ca miscarea intre doua cladiri
cu doud inaltimi diferite, transferul de la o pozitie la alta nu trebuie realizata de
emitor, ci performati de receptor. In acest sens, ironia este o ademenire de pe un
teritoriu comun, pe care impartasim acelasi set de credinte si idei, intr-o noud lume,
In care orizonturile se deschid pentru cititor. Ironia, In acest sens, este un act
paidentic, un act de cilduzire matethicd intr-o comunitate exclusivista.

2.2. Comunitatea hermeneutica a ironiei

Ironia, chiar in intelesul ei vulgar, presupune niste actori ai comunicdrii si pentru a
fi eficientd presupune un victimizator, o victima §i un complice. Ironia nu-si are
efectul deplin fird asistenta care trebuie satisfacutd &afarbic. lronizantul nu are
satisfactia deplina fard a crea o comunitate care si-i aprecieze actul fatd de
ironizatul aflat in afara cercului hermeneutic.

,Irony is a form of utterance that postulates a double audience, consisting of one party that
hearing shall hear and shall not understand, and another party that, when more is meant
than meets the ear, is aware both of that more and of the outsiders’ incomprehension”
(Fowler 1994: 295).

Ironia creeazd neapirat doud comunititi, cea a celor care inteleg, o comunitate
care detine sensurile noi, $i o comunitate a victimizatilor, a celor care nu inteleg ce
se intampld. Prin ironie se creeazi o discontinuitate cu o comunitate si premisele
apartenentei la o comunitate noud. Ironia poate presupune un complot impotriva
unui inocent, care este exclus initial sau permanent din comunitatea celor care
impartasesc acelasi trunchi limba, cunostinte. in intelegerea lui Booth, realizarea
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ironiei depinde de existenta unei victime, dar nu numai. Uneori, construirea unei
comunitati care impartaseste aceleasi valori este mai importanta decat excluderea
victimelor naive, astfel se creeaza mai degrabd o comunitate a credintei (engl.
»community of believers”), care implicit inseamnd excluderea unora (Booth 1974:
28-29) si primirea altora. In acest fel putem exclude ridiculizarea, satira, batjocura,
ca functiune principald a ironiei. Ironia cu functie selectivi poate fi o posibild
optiune pentru a intelege textul din Mat. 5-7.

Pentru Booth (1974: 31), ironia este instrumentul prin care se circumsctie o
comunitate a predicatorului si ascultitorului ca unii care fac parte din aceeasi
comunitate hermeneuticd sau ascultatorul este ademenit intr-o noua lume a intelegerii
de predicatorul, care descrie, tocmai prin risturnarea ironicd, o alta lume a intelegerii
din care améindoi vor face parte. ,, Total strangers, we had just performed an intricate
intellectual dance together, and we knew that we were somehow akin”.

in acelasi sens, Isus, prin rostirile sale socante, delimiteazd comunitatea
ucenicilor de restul poporului, de cei care aud, dar nu inteleg, vad, dar nu cunosc.
Ucenicii sai sunt adevaratii profeti, cei initiati, adevaratii urmasi ai proorocilor, si
tocmai din aceasta pricind vor fi prigoniti precum aceia, ei sunt adevaratii interpreti
ai Legii, ei sunt $i doar ei sunt aceia cirora li se aplicd ,,fericirile”. Cu o singurd
conditie, sa inteleagd spusele sale pline de putere. Astfel, putem spune: ,,Fericiti
sunt aceia care inteleg ironia”.

3. ,Fericiti aceia care inteleg ironia”

Existd o bibliografie destul de bogatd referitoare la prezenta ironiei atat in Vechiul
Testament, cat si in Noului Testament, In special asupra Evangheliilor si
Epistolelor Pauline. Evangheliile sunt pline de pasaje ironice, dar nevizitate sau
nesesizate din pricina unei hermeneutici excedentar pietiste. Cuvintele lui Isus sunt
ocolite, desi sarcasmul este evident In Mat. 233 Este imposibil si nu vedem
situatiile ironice din Ioan 18:28 cand iudeii se gribeau si mearga acasi ca si
sacrifice mielul pascal, gribindu-se de fapt sd 1l jertfeasca pe adeviratul Miel Pascal,
pe care Insd nu l-au recunoscut. In textul din Luc. 23:18-19 ni se relateazd cum
poporul strigd si fie eliberat Barabbas, care ar putea insemna, In traducere, ,,fiul
tatilui”, sacrificindu-l pe adeviratul Fiu al Tatilui. in Mat. 27:24-26, spilarea pe
maini nu l-a eliberat pe Pilat de ving, iar in Mat. 27:25, poporul strigd ,,sangele Lui
sa fie asupra noastra”. Ironia std in faptul ci tocmai acest lucru s-a intimplat:
sangele lui a fost asupra tuturor, gata de a spila acest picat si Intarziind mania lui
Dumnezeu. Marc. 15:16-20 ne relateazi cid Isus este batjocorit ca ,Rege al
Tudeilor”. De fapt, Regele regilor stitea chiar in fata lor. Si exemplele pot continua
chiar cu ironii mai subtile ca cea din Marc. 11:17 in care, dacd pricepem contextul
cultural original, putem intelege ca Isus se disociaza si de zelotii ultranationalisti

3 Toate citatele biblice, in afard de cele care apar in interpretarea autorului, sunt preluate din editia
Cornilescu (1924).
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care se manifestau ca niste talhari, nu numai de cei care erau oamenii sistemului de
la Templu (Dormandy 2003: 333).

Probabil una dintre cele mai frumoase ironii de situatie este cea din Luc. 24.
Autorul stie adevarul; Isus, personajul principal, ne este complice, stie adevirul;
noi, ca cititori tocmai stim adevérul. Victimele? Cei doi ucenici, care sunt pusi in
situatia in care il informeaza pe ,,Strdin” asupra celor intamplate, mirandu-se ci
acesta nu stia chiar nimic. Cu totii suntem complici in fata acestor naivi care nu stiu
cd 1i explica lui Isus, chiar evenimentele in care fusese personajul principal. Noi, ca
cititori, suntem luati complici aldturi de autor impotriva celor doua victime. Acestia
vor pirisi ,,comunitatea orbilor spirituali” pentru a trece de partea celor ,,cu ochii
deschisi” in momentul frangerii painii si dupd explicarea cuvintelor profetice.

Poate ci numai Ewvanghelia dupd loan depaseste Ewvangbelia dupd Matei in
incarcitura de ironie de situatie si de limbaj, dar in nici un caz in ce priveste
limbajul dur al Mantuitorului. Fariseii incearcd si il prindd pe Isus si sfirsesc prin a
fi ei ingisi pringi si judecati intr-un limbaj taios (Mat. 22:15-16 si 23). Ironia din final
este tragicd, Isus este batjocorit ca Rege al Iudeilor, Rege insusi fiind (Mat. 27). Asa
cum arata Booth (1974: 222-227), ignoranta, neatentia, prejudecata, lipsa
antrenamentului, predispozitia sufleteascd pot fi principalele obstacole in calea
intelegerii ironiei. Oare nu sunt acestea obstacole in fata oricdrui proces hermeneutic?

Ignoranta asupra contextului cultural, asupra limbii originale, asupra situatiei de
viatd, ratarea perceptiei asupra conflictului initial, prejudecatile asupra personajelor,
Predicatorului, lipsa antrenamentului in citirea unui text de acest gen, o predica
scrisd, presetdrile emotionale, o reverentd indusa, care ne poate bloca atunci cand
ciim un text biblic cu totul altfel decat in cazul altor texte, toate acestea ne
blocheazi mecanismele hermeneutice, mai ales cd avem de-a face cu un text atat de
cunoscut, celebru si cu atat de multe presiuni hermeneutice istorice, venite din
comentariile traditionale.

3.1. Exemple de posibile reconstructii ironice in Predica de pe munte

Cand analizdm Predica de pe Munte din Evanghelia dupid Matei nu trebuie s uitim
cateva lucruri care par observatii la indemana cititorului neavizat $i totusi scapa
cercetatorului. Din aceastd cauzd avem atit de multe comentarii care nu gisesc in
Predica de pe Munte mai mult decat un minitratat de morald scoldreascd. Nu trebuie si
uitdim cd nu este vorba despre o predica in sensul discursului oral. Este un text scris
si trebuie tratat ca atare*. Predica lui Isus este transcrisi de Matei si transpate
viziunea mateand asupra invataturii®. Limba originald a predicii nu este limba greaca
si cultura originald a predicii este lumea greco-romand. Este limba aramaicid si
trebuie sd investigdm cultura iudaicd din secolul I. Destinatarii initiali au fost evreii.
Invititura nu este indreptatd citre popor in prezenta ucenicilor, ci citre ucenici,

4 Vezi dezvoltarea presupozitiilor de lecturd in Cruceru (2010: 17-22).
5 Vezi, pentru comparatie, Predica de la Campie din Evanghelia dupd Luca.
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care sunt invitati in prezenta poporului, asa cum se intimpla si in capitolul 13.
Textul predicii a functionat §i independent, dar face parte dintr-un construct mai
amplu, Evanghelia dupad Matei, si nu-1 putem interpreta desprins de acesta. Portretul
principal in predica este cel al Tatalui, iar tema centrald se construieste in jurul Noului
Profet care interpreteaza Noua Lege pentru noua comunitate hermeneutica, ucenicii.
Isus nu desfiinteazd Legea, dimpotrivd, recurge la o exegeza intensificatoare a
acesteia. Textul poate fi lecturat din perspectiva ironizarii celor care credeau ci
implinesc Legea. Este ironizat si desfiintat modul in care carturarii §i fariseii
intelegeau si interpretau Legea. Textul, foarte scurt pentru un program filozofic,
pare si nu prezinte coerenta formald, fiind, la prima vedere, un sir de invatituri
rostite fard vreun criteriu de organizare internd. Presupunem o structurd atent
construitd, dupd cum o structurd bine definitd poate fi analizatd In Intreaga
evanghelie.

Acestea fiind precizate, schema lui Booth se poate aplica astfel: R.A.D.A.
(Respingerea, Alternativa, Decizia, Alegerea) la textul Predicii de pe Munte.

3.1.1. Fiti fericiti... in necazuri! (Mat. 5:1-16)

Chiar prin felul in care este construit textul Fericrilor, pe fiecare secventa, prin
structura aseméndtoare oximoronului, fiecare fericire reprezinta o exprimare care
contine toate elementele unei ironii: fericiti cei sdraci? Fericiti cei ce plang? Fericiti
cei milostivi? Solutia trebuie cdutatd dincolo de interpretarea literald.

Solutia de interpretare pe care o propunem (Cruceru 2010: 29-44) pentru
aceastd secventa in lumina altor lecturi®, se construieste in jurul ideii cd noroadele
ar fi ascultat predica grupate pe grupuri delimitate in conformitate cu statutul
social, in fata cei bogati, in spate cei siraci si schilozi. Daca asa ar sta lucrurile,
atunci chiar ordinea fericirilor in sine este ironic structuratd de Isus, el adresandu-se
mai intai celor din spate, ignorandu-i pe cei din fatd, apasindu-i cu un viitor
sumbru pe ucenici. In acest context, ,fericirea” este cu totul redefinitd prin
singurul mijloc aflat la dispozitie, reconstructia ironicd. Adevirata fericire si bucurie
vin din prigoand, din necaz, din nenorocire? Dupd schema lui Booth, trebuie
respins intelesul facil, trebuie cdutatd alternativa, trebuie luata decizia unei alte
interpretdri, dupd care urmeazad stabilizarea In noul sens. Fericirea nu poate
insemna necazul, atunci inseamnd cd Isus vorbeste despre o altd fericire, despre o
altfel de rasplatd si aceastd domnie, mangaiere, stapanire trebuie s fie una spirituala
(Zodhiates 1998). Indemnul lui Isus ,LHiti fericiti!”, in contextul de atunci, putea
insemna fie un scandal, fie o invitaturd incriptati, de descifrat de catre o
comunitate care este chemata sd Inteleagd aluzia ironica.

¢ Vezi Cousland (2002), in mod special ,,The Crowds as a Literary Construct”, p. 43 si ,,The
Distincion of Mathew Ochlos”, p. 39 si, de asemenea, McNutt (1999: 199-205), despre statutul
femeilor si stratificarea sociald.
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3.1.2. Fiti desavarsiti si sfingi... rai fiind! (Mat. 5:17-48)

Intr-o lume a prescriptiilor care coborau pani la nivelul zeciuielii din izma si mrar,
intr-o cultura religioasa a interdictiilor si cerintelor detaliate in implinirea Legii, Isus
le vorbeste ucenicilor despre ceea ce trebuie si facd, dupi ce le va fi spus cum
trebuie sd fie: fericiti in ciuda oricirei deznidejdi. Pilonii ideatici pe care se
construieste urmatorul pasaj sunt in ,,voi suntet/” (Mat. 5:13-14) ,,ca sd fiti fii ai
Tatdlur” (Mat. 5:45) si ,,voi fiti desavarsif?” (Mat. 5:48).

Chemarea lui Isus este imposibila, pretentiile halucinante. Aici trebuie si
intervind primul pas al rejectdrii intelesului la indemana. Dupa ce face aluzie la
modul in care era implinitd Legea de cdtre cirturari si farisei, In textul din Mat. 5:20
le cere celor needucati si simpli sd depaseasca orice performanta realizata de acesti
campioni ai religiei: Isus le cere nici mai mult nici mai putin decat sa fie desivarsiti,
sfinti. Standardul? Dumnezeu insusi. Nimic mai putin.

Dacd nu ne salvim prin interpretarea ironicd, alegand o alternativd, textul
devine o capcani. Porunca Domnului trebuie implinitd, dar este imposibild. Atunci
trebuie gidsita o altd cale. Aceasta se descoperi fie in contextul ldrgit, fie prin alt
suport interpretativ. In contextul mai larg al Evangheliei solutia apare prin
ascunderea in El, Singurul care poate implini in mod desidvarsit Legea, Singurul
care este deopotriva cu Tatil. Fird reconstructia ironicd a respingerii primei
alternative si stabilizarea intr-un sens alternativ, porunca de a fi potrivit cu Tatil in
sfintenie este o eroare.

Isus spune ci nu a venit si strice Legea si proorocii, dar tocmai acest lucru face,
preia o expresie din Lege si in pasajul ,,Atl auzit cd s-a zis, dar eu vi spun”
reinterpreteazd Legea Intr-un mod cu totul nou, in aparenti stricand-o. Contrastul
creat Intre pretentie si realizare nu poate fi rezolvat decit in cheie ironicd, adicd
sondand dupi o alternativi acceptabila.

Pe fondul pe care suntem chemati la imposibil, nu asemanarea cu Dumnezeu, ci
sfintenia lui Dumnezeu, suntem incircati cu vina unei ucideri pentru o jignire (Mat.
5:21-22); un simplu conflict devine contaminare ritualicd (Mat. 5:23-26); o simpla
privire spre sexul opus este deja preacurvie (Mat. 5:27-30), cu o solutie cu totul
ironica: scoaterea ochilor, taierea mainilor §i picioarelor; renuntarea la viata este
calea pentru a trdi ca el; divortul devine pricind de curvie mai grozava, alternativa
fiind intre moartea sotiei (cartea de despdrtire pentru curvie) si iertare (Mat. 5:
31-32); jurdmantul este un act de deconstructie, opus celui pe care l-a ficut
Domnul Dumnezeu in Genezi, este chiar un atac asupra creatiei (Mat. 5:33-37);
renuntarea si pierderea devin act de justitie (Mat. 5:38-42) si toate acestea ca sa fim
il ai Tatdlui”™”.

Probabil ci punctul climactic al predicii este in aceste versete din capitolul 5,
unde ironia asupra cirturarilor si fariseilor este perfectata.

7 Vezi dezvoltati toatd aceastd parte in Cruceru (2010: 67-104).
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,»[45] ca sa fiti fii ai Tatilui vostru care este In ceruri; cici El face sd rdsard soarele Sau peste
cei rdi si peste cei buni si di ploaie peste cei drepti si peste cei nedrepti. [46] Daca iubiti
numai pe cei ce vi iubesc, ce rdsplati mai asteptati? Nu fac asa §i vamesii? [47] $i daci
imbritisati cu dragoste numai pe fratii vostri, ce lucru neobisnuit faceti? Oare paganii nu fac
la fel? [48] Voi fiti, deci, desavarsiti, dupd cum si Tatil vostru cel ceresc este desavarsit”.

3.1.3. Fiti ,,ipocriti”... ca sa nu fiti ipocriti! (Mat. 6:1-18)
b b bl b

Practicarea in mod vizibil a ritualului era ceva comun in vremea acestui discurs. Isus
atacd aceastd practica indemnandu-i pe ucenici s recurga la discretie totala cand fac
milostenie, ba chiar si devind , ipocriti” cand postesc, ascunsi cand se roaga.

Ironia, atunci cand se vorbeste de milostenie, std in situatia creatd in original
prin termenul grecesc (verbul dmodidwut Inseamnd ‘a da inapoi’). Dumnezeu care
vede cum dai iti da inapoi, daca in ascuns dai, in ascuns iti va da inapoi. in mod
ironic cel ce risipeste lui isi diruieste. In cazul postului, daci ipocritii (gr. of
Umokpital, termen care nseamnd §i ‘actori’) se aratd cd postesc strimbandu-si
fetele, indemnul ironic std in ,,fabricarea” unei fete de sirbatoare, deci tot o forma
de ingelare, de ipocrizie: si te speli, s nu stie nimeni ci postesti.

Este de sesizat faptul cd termenul nepribanire in tot contextul suferd o deplasare
semantica: ,luati seama si nu vd indepliniti neprihdnirea voastri inaintea
oamenilor, ca s fiti vazuti de ei; altminteri, nu veti avea rasplata de la Tatdl vostru
care este in ceruri”. In acest context, gt. ,,dtkatoovvy” inseamna ‘viata religioasa’,
nicidecum ‘starea sufletului In raport cu Dumnezeu’, dar textul trimite finalmente
tocmai la acest sens al termenului, Iindreptarea’ fata de Dumnezeu. Indemnul lui
Isus la ,,ipocrizie” si ascundere nu poate fi decat unul ,,fals” In context ironic.
Primul sens trebuie respins pentru a cduta un al doilea sens in care ne stabilizim:
viata religioasd trebuie si fie discretd, in ascundere fatd de oameni, pentru a nu
afecta relatia ca Dumnezeu care in ascuns se arati.

Rugiciunea Tatal nostru... este un caz care trebuie tratat aparte. Cele zece
secvente rostite in rugiciune ne conduc intr-o capcand in care pasim ademeniti de
citeva formule de inceput. Frazele care urmeazi acestora sunt devastatoare:
adeviratd condamnare la moarte este ,,§i iartd-ne precum iertdm!”, expresie repetatd
in urmatoarele doud versete din incheierea rugiciunii. Fiecare dintre cele zece fraze
din rugiciune contine o interogatie ironica: iti este Dumnezeu Tati, esti gata si te
asezi in dependenti totald de El, cerandu-i painea cea de toate zilele?

,Poate fi ceva mai dramatic decit aceastd scend in care 1i cerem lui Dumnezeu si ne ierte
datoriile precum le iertim noi datoriile datornicilor nostri? Dar unde este harul? De fapt ii
cerem lui Dumnezeu ceva imposibil: sd ne anuleze Harul. Probabil ¢ prima cerere am putea
situa-o in contextul pildei cu robul nemilostiv, dar in versetele 14 si 15 se schimbi termenul
pe care traducitorul roman il traduce prin ,greselile noastre”. Dacd in primul context se
poate traduce prin ,,datorii” (7d dgeirjuara), in reluarea din 14 si 15 avem termenul care se
poate traduce si prin ,,greseald”, ,,ofensa”, chiar ,pdcate, cilciri ale legii”; literal, ,,cilcare
aldturi”, of gr. 1a@ moamrduara’(Cruceru 2010: 125).
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Spre finalul rugidciunii poate fi gdsitd o altd ironie, dacid interpretim corect
termenul Zspitd (meipaouds), care Inseamnd mai degraba ‘test’” in contextul de fata.
Am descoperit ci suntem rdi, nu ne duce la test, stim rezultatele deja.

La fel este in cazul in care spunem ,izbaveste-ne de cel rau”. Primul gand
porneste spre Diavol, dar sensul dublu nu trebuie exclus, de unde rezultd ironia: rdi
putem fi chiar noi. Dacd citim cu atentie rugiciunea, descoperim adevarata ratiune
a acestul fel de rostire, desconspirarea eului, citeva paragrafe mai departe avem
solutia, Isus insusi ne eticheteaza: ,,si voi, care sunteti rii” (este acelasi termen ca
acela care se referd la Diavol: e/ 00v Jueic movnpoi Svreg).

3.1.4. Fiti liberi... dar robi, fara griji, dar cu povara Imparatiei! (Mat. 6:19-34)

Isus vorbeste spre finalul discursului despre cele care se vad. Aceastd a doua parte
contine cativa piloni pe care se ageazd Intreaga structurd ideaticd. Pasajul este
marcat de tensiunea urmatoarelor opozitii: acum i atunci, aici i acolo, cer i pdamaint,
exterior 1 interior, om $1 restul creaties, indeii $i neamurile, tmpardtia lni Dumnezen $i lumed®.

Contrastul ironic este creat in felul urmator: nu aduna nimic, dar stai linistit; nu
te ingrijora de nimic, dar poartd grija impirégiei. Perspectiva de lungd duratd este
suprapusa celei sincronice. in aparenta Isus pare a propune o reluare a horatianului
carpe diem. Dimpotrivd, o povard este de purtat, o comoard este de adunat, dar
intr-un alt loc §i pentru un alt timp. Primele sensuri chiar asupra termenilor ingisi
trebuie respinse pentru a muta discursul la un cu totul alt nivel, la nivelul spiritual,
comoara adunatd este in alt loc, de o altd naturd, tezaurizarea, un proces diferit de
cel pe care l-am putea imagina la nivel concret.

Urmitoatre provocare ironicd este in jurul temei lumind — intuneric, temd atat de
populara in vreme. Si aici este operatd o inversiune ironicd, lumina sau intunericul
nu sunt cauzate de ce se Intampla in exterior, totul este transferat la cel care este
umbrit pe dinduntru de propriul intuneric. Cand se vorbeste despre ochi in
traducere literald versetul spune: ,,Dacd ochiul tiu este simplu...””. Aici simplitatea
are sensul de ‘curitie, transparenta, claritate’. Versetul 23 este unul dintre cele mai
criptice din toatd predica: ,,Daci deci ochiul tdu ar fi riu, intreg trupul tiu va fi
intunecat. Deci dacd lumina este intuneric in tine, ce mare intuneric este acelal!”.

In lumina textului de pand acum, nimeni nu poate sustine ci are ochiul curat i
»simplu”. Fiecare cititor, ajuns in dreptul acestui pasaj cade victimd ironiei sau trece
in comunitatea celor care pricep ironia, se lumineazi in cunostinta, strigand: ,,Cat

8 Pe aceastd tensiune se concentreaza studiul lui Carson (2000). Autorul imparte predica astfel: The
Kingdom of Heaven: Its Norms and Witness (5:3-16), The Kingdom of Heaven: Its Demands in
relation with Old Testament (5:17-48), Religious Hypocrisy: Its Description and Overthrow, (6:1-18),
Kingdom Perspectives (6:19-34), Balance and Perfection (7:1-12) si Conclusion to the Sermon on the
Mount (7:13-28).

 Grecescul dmiods a fost tradus de latini prin wmplex. Expresia mai apare si in Luc. 11:34, intr-un
context similar. Mai putem gisi expresii construite cu acelasi radical, dar contextele paralele nu sunt
foarte relevante pentru limurirea felului in care Matei si Luca folosesc termenul aici.
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de mare este intunericul acesta!”. Intrand in noua comunitate a cunoasterii si
descoperirii de sine, putem astfel sd Indepartim intunericul nestiintei si sa scoatem
propria aschie din ochi pentru a ne putea ajuta aproapele.

In acelasi timp, privind induntrul nostru, descoperind mizeria, ni se cere si
privim cu atentie in afara noastra, cu bagare de seama. In limba greacd, termenul
katauav@dvw inseamnd ‘a observa cu atentie’, adicd a face observatie cu acribie
aproape stiintifici. In versetul 26 ni se cere numai ,si privim cu atentie”, gr.
&uPAémw, aici trebuie si observim detaliul. In ambele cazuri preverbul are rol
intensiv. Ultima opozitie din acest pasaj este intre Dumnezeu si Mamona.
Posibilitatea de a fi un slujitor al lui Mamona pentru cineva care cautd si fie cat mai
religios este o constructie ironicd la limita sarcasmului.

3.1.5. Fiti drepti in judecata.... dar nu judecati! (Mat. 7:1-28)

,»INu judecatil”. Suntem din nou intr-o situatie imposibild. Ni se interzice judecata,
dar imediat in context existd posibilitatea ca unii dintre semenii nostri si fie
asemdnati fie porci sau caini, dacd avem margaritare si lucruri sfinte.

»,Mantuitorul ne spune si nu judecim, si avem griji cu ce masurd masurdm, dar paradoxal,
in urmitoarele secvente existd judecati. invitdtorul ne invitd, pe noi, nedreptii, la a judeca in
diferite moduri. Toatd aria semanticd a judecatii este acoperiti: a discerne, a cumpini §i
chibzui, a aprecia, a da verdicte [...]. Dupd cum observi Badilita!?, verbul xo/vw inseamni si
‘a condamna’ si ‘a osandi’, dar si ‘a cumpdni, a judeca’. Evanghelia subliniazd sensul din
urma al verbului” (Cruceru 2010: 173).

Ironia rezultd din faptul cd esti chemat sd judeci, sa-ti ajuti fratele care are agchia
in ochi, dar tu insuti esti blocat de busteanul din care probabil va fi sarit aschia
oprita in ochiul aproapelui.

,Imaginea este superbi. Doi tdietori de lemne sunt la lucru. Unuia ii sare in ochi o agchie (gr.
70 Kkdpgog), asa ci strigh dupd ajutor. Celilalt ar vrea si ajute, dar este impiedicat de
busteanul din care tocmai a sirit aschia. Dacd nu isi curati orizontul de vedere, nu va putea
sd realizeze operatia delicatd, riscind si-i scoatd ochiul fratelui siu, nu agchia intepitoare”
(Cruceru 2010: 178).

Isus ii ridiculizeazd In acest pasaj, face aluzii, ii ironizeazd pe toti acei care ii
numeau ,,porci” pe samariteni si ,,caini” pe cei dintre neamuri, atacind deopotriva si
confuzia iudeilor intre lucrurile sfinte si tezaurele Templului. Finalmente, ironia este
lisatd deoparte, iar concluzia transpare: ,,s1 vol, care sunteti rdil”. Si totusi, dacd vrei
sd faci ceva bun, atunci ceea ce ai astepta din partea oamenilor, aceea trebuie sd faci
mai intai. Indemnul ,;nu judeca” trebuie respins, apoi ciutim alternativa intr-un alt
sens al judecatii, pentru a ne stabiliza, dacd vom fi inteles constructul ironic in

10 Badilita (2009: 196).
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afirmatia ca singurul care are drept de judecatd, viata si moarte asupra noastra este
insusi Dumnezeu, cel care da ploaie si soare §i peste cei judecati drept ,,rdi” de acei
care s-au considerat pana la initierea procesului ironic ,,buni”.

O altd ironie subtild, care amendeaza judecatile gresite pe care le-am putea face,
este legata de comparatia ,,poarta ingusti” — ,,poarta largi”, ,,calea ingusta” — ,,calea
largd”. Acestea trebuie gasite, dar in acelasi timp sunt descoperite. suntem
indemnati sa gdsim, ceea ce numai Dumnezeu poate revela, generandu-se o
tensiune enormd chiar inspre sfarsitul textului, unde, printr-o avalansd de metafore
(doud feluri de prooroci, lupi si oi, struguri si smochini, pomi buni si pomi rii,
roade) suntem indemnati si facem alegeri si etichetari in situatia in care textul s-a
deschis cu indemnul de a nu judeca.

»»[15] Piziti-vd de proroci mincinosi. Ei vin la voi imbricati in haine de oi, dar pe dinduntru
sunt niste lupi rapitori. [16] ii veti cunoaste dupa roadele lor. Culeg oamenii struguri din
spini sau smochine din maricini? [17] Tot asa, orice pom bun face roade bune, dar pomul
rdu face roade rele. [18] Pomul bun nu poate face roade rele, nici pomul rdu nu poate face
roade bune. [19] Orice pom, care nu face roade bune, este tdiat si aruncat in foc. [20] Asa ci
dupi roadele lor 1i veti cunoagte” (Mat. 7:15-19).

4. Concluzie: ,le vorbesc sd nu inteleaga, dar ferice de urechile voastre...”

Textul se incheie cu imaginea celor doud case spirituale. Ironic este faptul cd aceste
case indica tocmai spre textul care a fost citit. Avem de zidit o casd spirituald, ne
spune Profetul care incd este in viatd, ale cdrui roade inca nu le stim, dar trebuie sa
ne zidim constructia vietii spirituale chiar pe discursul lui, prin credintd. Dar tocmai
ne avertizase sa cautdm roadele pentru a descoperi proorocii falsi intre adeviratii
profeti. Nu este cu totul ironica situatia? Nu este imposibild pretentia? Noul Profet
declard cd nu vrea sa strice Legea, dar ne cere si ne intemeiem viata pe invatitura
lui, care este o interpretare ciudati si chiar in sens contrar a Legii.

,»[24] De aceea, pe orisicine aude aceste cuvinte ale Mele si le face, il voi asemana cu un om cu
judecatd, care si-a zidit casa pe stanca. [25] A dat ploaia, au venit suvoaiele, au suflat vanturile
si au batut in casa aceea, dar ea nu s-a prabusit, pentru cd avea temelia ziditd pe stancd. [20]
insd oti §i cine aude aceste cuvinte ale Mele si nu le face, va fi aseminat cu un om nechibzuit,
care si-a zidit casa pe nisip. [27] A dat ploaia, au venit suvoaiele, au suflat vanturile si au izbit
in casa aceea: ea s-a pribusit si prabusirea i-a fost mare”.

Dar mai mare ironie decat aceasta este ci ni se cere sd facem ceea este imposibil
de ficut. Invagiturd puternici, invigitor uimitor, dar cine poate face tot ce s-a
spus? Atunci cum ii putem judeca pe cei care nu fac ceea ce li se cere?

Finalul discursului este ldsat in seama unui cor antic, vocea poporului, care
indicd verdictul judecitii: Acest Profet are putere, nu cirturarii §i invétitorii lor,
care tocmai fuseserd ridiculizati si ironizati. El are puterea de a trdi propriile
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invatituri. Intre cele doua tipuri de optiuni intre care penduleaza tot timpul
discursul, ne rimane, in mod ironic, o singurd optiune, si aceea este imposibila.

,,intreaga Predicd, de la un capit la celilalt, ne oferd tensiuni §i opozitii greu de rezolvat. Nu
sunt decat doud feluri de ingrijorari: ingrijorarile lumii si grija pentru imparatie; doud feluri
de judeciti; doud feluri de oameni; doud feluri de porti; doud cii; doud feluri de turme, oi si
capre; doud parti, stinga si dreapta; doud feluri de temelii; doud invatituri, cu autoritate din
partea Tatilui §i celelalte, inutile exercitii cirturiresti. Existd o minoritate a vietii si o
majoritate a pierzdrii. Ultimul act al Predicii de pe munte sti sub semnul vietii $i mortii,
prabusirii sau supravietuirii” (Cruceru 2010: 198).

Intr-un sens, Predica de pe Munte seamani cu discursul lui Guido din La vita e bella
sau cu discursul lui Don Quijote fati de Sancho. Ambele discursuri cautd sa
vrajeascd lumea, sa o transforme, infrumusetand-o, dand sperantd. Discursul lui
Isus este opus cu totul, urateste lumea, luindu-ne orice sperantd pe care am
putea-o zidi in noi insine, arunciand-ne in afara noastra, spre el. Ipoteza intelegerii
in cheie ironicd a acestui text este sustinutd nu doar de exemplele de mai sus, ci i
de alte doud texte, unul compus din sapte pilde, Mat. 13, celilalt din sapte tablouri,
Mat. 24 si 25, texte asupra cdrora vom reveni intr-un alt studiu.

Deocamdati, In schema scenografiei ironice, primejdia cea mai mare este s
devenim victimele naive excluse din comunitatea interpretativa. Trebuie sd intrdim
intre complici, primejdia fiind de a asculta ironia fara si o intelegem.

,,De aceea le vorbesc in pilde, pentru ci ei, macar ¢ vad, nu vid, si micar cd aud, nu aud, nici
nu inteleg. Si cu privire la ei se implineste proorocia lui Isaia, care zice: ,,Veti auzi cu urechile
voastre, si nu veti Intelege; veti privi cu ochii vostri, si nu veti vedea. Cici inima acestui popor
s-a impietrit; au ajuns tari de urechi, si-au inchis ochii, ca nu cumva si vadd cu ochii, sd audi cu
urechile, si inteleaga cu inima, si se intoarcd la Dumnezeu, si si-i vindec.” Dar ferice de ochii
vostri cd vad; si de urechile voastre cd aud!” (Mat. 13:13-15).
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