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Abstract: This paper tries to discuss the way the medieval symbol worked, and the
specific functions of the zoomorphic symbol, its functions and the distinct lace it
occupied in the ideological discourse and in the construction of the medieval imaginary.
Following some important theoreticians of the issue, among which Michel Pastoureau
and especially Jacques Voisenet are the most important, the study tries to emphasise the
way the animal was a valuable mean of knowledge during the Middle Ages, being a
“mirror”, a “prolongation” or a “model” for the human being, but also an instrument
of manipulating people for the Church.
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Premisa de la care plecim in acest studiu este una asupra cireia au convenit
majoritatea cercetdtorilor epocii medievale: pentru crestinul medieval lumea Incepe
sa fie cititd prin filtrul Bibliei si al scrierilor-satelit. Tot ceea ce este prezent in Biblie
capiti valoare simbolici, astfel Incat pentru medieval tot ce il inconjoard devine un
sistem bine pus la punct de simboluri, care trebuie interpretate obligatoriu intr-o
directie pe care o indicd oamenii bisericii. Ia astfel nastere o metodd de cunoastere
care noud astizi ne este cu totul straind: aceea a perceperii realititii prin intermediul
simbolului. In sinteza sa O istorie simbolicd a Evului Medin occidental, Michel
Pastoureau remarcd preponderenta acestei gandiri simbolice in veacul de mijloc:
»oimbolul constituie o modalitate de gandire si de sensibilitate atat de obisnuitd
autorilor din Evul Mediu, Incit acestia nu simt niciodatd nevoia si-si previni
cititorii de intentiile lor semantice sau didactice si nici sd-si defineasca termenii pe
care-i vor intrebuinta” (Pastoreau 2004: 7). Lumea isi pierde astfel concretetea, care
se dilueazd intr-o retea de semne care sunt decriptate intr-o manierd cresting,
conform unor conventii adanc intiparite in sensibilitatea medievala. ,,Simbolul,
precizeaza acelasi Michel Pastoureau, ficea parte, in cultura medievald, din primul
instrumentar mintal: acesta se exprimi prin multipli vectori, se situeazd la diferite
niveluri de sens si vizeazd toate domeniile vietii intelectuale, sociale, morale si
religioase” (Pastoreau 2004: 8).

* Aceasti lucrare a fost realizatd in cadrul proiectul Societatea Bazati pe Cunoastere — cercetiri, dezbateri,
perspective, cofinantat de Uniunea Europeani si Guvernul Romaniei din Fondul Social European prin
Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013, ID 56815.
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Prin urmare, primul lucru care trebuie acceptat este cd omul nu lua cunostinta
de realitatea din jurul sdu, de naturd in spetd, prin contactul direct cu aceasta, prin
observarea ei directd, riguroasi. Omul medieval nu are sentimentul naturii, nu
doreste sa se piardd intr-un peisaj primordial; aceasta este o inventie romantici,
specificd unei sensibilititi total diferite. Dimpotriva, medievalului natura ii repugna,
ii provoaci teami: o datd pentru cd nu o poate controla, a doua oard pentru ca
dezordinea sa i se pare opusul ordinii divine. Singura perspectiva din care il
intereseazd este aceea de rezervor de simboluri: prin intermediul naturii, al
animalelor mai ales, Dumnezeu isi manifestd intentiile, ii transmite omului anumite
mesaje, pe care acesta le poate afla doar interpretind pertinent cartea naturii. Un
savant precum Réau (1955: 78) sintetizeazd perfect aceastd mentalitate in
monumentala sa sinteza, Iconographie de l'art chrétien: ,,in gandirea medievald, natura
intreagd, la fel ca si istoria umanitatii aparea ca un simbol religios. Nu a existat
niciodati o mai mare obsesie a divinului. «Totul este semn si vizibilul nu este decat
ceea ce acoperi invizibiluly”. Or, tocmai acest ,,invizibil” era cel care il preocupa pe
omul medieval, pentru care elementele concrete ale naturii trimiteau obligatoriu la
cele abstracte, transcendente.

Inscriind intreaga discutie ce va urma in acest cadru, ne vom concentra asupra
simbolului zoomorf. Ce reprezintd, deci, un simbol animalier si, mai ales, cum
functioneazd el, care sunt nivelele la care lucreazd etc. In primul rand, trebuie
specificat clar un lucru extrem de important: simbolul nu reprezintd o conventie
general valabild. El este fluctuant, elastic, dependent de contextul in care
functioneazd. De reguld, cercetitorii comozi recurg la dictionarele de simboluri,
ignorand ca acolo se face o trecere In revistd superficiald a anumitor valori pe care
un simbol le detine in culturi diferite, in epoci diferite. Prin urmare, a crede cd
simbolul este un mijloc universal de reprezentare a lumii este un semn de naivitate,
de nu chiar de crasi neintelegere a mecanismului siu. El rdspunde Intotdeauna unui
cod, unor mentalitati, unei episteme, care ii imprima un anumit sens, valabil
exclusiv in acel climat cultural, istoric, politic, ideologic, religios care 1l genereaza.
De aceea, chiar daci functiile simbolului animalier raman valabile in Evul Mediu,
simbolurile in sine se schimba, fiind Inlocuite unele cu altele. Aceeasi forma
animalierd, de pildd, poate transmite mesaje cu totul diferite, ba chiar diametral
opuse in functie de contextul in care este plasatd: simbolul animalier este
ambivalent. Aproape fiecare animal are mdcar o semnificatie pozitivdi si una
negativd. ,,Cheia” de interpretare o oferd intotdeauna contextul in care se
manifestd. Studiind modul in care se incheagi semnificatiile in jurul prezentelor
zoomorfe din Fiziolog, Zucker (2004: 41)observa foarte bine acest lucru: ,,Simbolul
fiziologic este contrariul alegoriei, in sensul uzual al termenului, cici el constituie o
cheie, valabild intr-un text si un context dat, nu o monedd universali”. Cine
parcurge macar aceastd lucrare observa ca adesea animalele au mai multe ,,naturi”:
este vorba de o ,,ambivalentd constitutiva a simbolului”, care ,,este revendicata ca
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un principiu (Zucker 2004: 43) chiar in Figiolg. De la sfantul Augustin' si pand la
orice exeget al iconografiei crestine medievale (numesc doi, pe care i-am consultat
cu stiruinta si care transmit nu doar o imensa cantitate de informatie sistematizata,
cisiopedagogie a stiintei: Louis Réau ori Loius Charbonneau-Lassay) s-a
observat acest lucru: contextul este cel care conferd o anumitd interpretare
simbolului animalier. Bestiarul lui Hristos si cel al lui Satan 1si impart protagonistii:
prezenta cutdrui animal intr-una din cele doud ,tabere” nu exclude nicidecum
aparitia sa in cealalta. In anumite contexte, leul il reprezinta pe Mantuitor, in altele
el este unealta diavolului. Corbul poate fi o pasire de riu augur, un simbol al mortii
(cel mai adesea) sau o prezentd pozitiva, atunci cand se afla in compania unor sfinti
precum llie. Cerbul este si imagine a lui lisus, dar si animal lubric. Nevistuica este
si simbol al lui Hristos sau al sfintei fecioare, dar si imagine a nestatorniciei
feminine. Sarpele este imaginea consacrati a diavolului ispititor, dar si imagine a lui
Hristos in anumite contexte; inorogul din Varlaan si loasaf (sau din unele scrieri ale
primilor parinti) este imaginea pericolului, a amenintirii diabolice, cel din
nenumdratele reprezentdri din ciclul ,,Doamna si Unicornul” este o imagine a
sacrificiului lui lisus (spéritalis unicornis). Exemplele pot continua la nesfarsit.

Prin urmare, atunci cand ne referim la un simbol crestin, ceea ce conteazi este
functia sa, mesajul pe care il transmite intr-un context foarte precis determinat.
Ceea ce influenteazd activarea cutdrui animal este necesitatea de moment, intr-un
cadru dat, nu un cod prestabilit, pietrificat, mereu functionabil. Asa ceva nu exista.
In acest mecanism, animalul ca atare nici nu conteazi, el nu reprezinti decit un
auxiliar al unui limbaj simbolic care are la indemani o serie practic nelimitatd (sau
in orice caz extrem de bogata, nu atat prin varietatea figurilor, ct prin posibilitatea
combindrilor lot) de asemenea instrumente. Sensurile sunt bine determinate, ele
pot fi Insi realizate cu ajutorul unor figuri diverse. in acelasi context, mielul, cerbul,
leul sau unicornul trimit tot la Hristos, alegerea unui anumit animal depinde de
articulatii sintactice ale simbolului si de raporturile pe care acesta le stabileste cu
alte simboluti.

Aceste lucruri fiind schitate, si vedem acum care sunt functiile animalului in
aceastd gandire simbolici specifici Evului Mediu, intr-o mésurd mai intensd la
inceputurile sale. Cea mai coerenta $i mai sistematizatd sintezd asupra acestor functii
a oferit-o Jacques Voisenet, intr-o lucrare de cipatai, Béres et Hommes dans le monde

T Augustin (2002: 241) atrage atentia asupra importantei pe care o are contextul asupra interpretarii
corecte a simbolului: ,,Dar, deoarece similitudinea intre lucruri apare in multe feluri, sd nu socotim
cd ceea ce un lucru semnificd prin analogie intr-un anumit pasaj este semnificatia obisnuita a acelui
lucru. (...) Examinarea acestei varietati a lucrurilor aratd deci doud forme: orice lucru are cind o
semnificatie, cand alta, semnificatii care sunt sau opuse, sau doar diferite. De exemplu, diferite, cind
acelagi lucru este pus uneori pentru ceva bun, alteori pentru ceva riu, prin analogie (...). Un astfel de
caz este si cd leul il semnificd pe Cristos, unde se spune « a invins leul din tribul lui Iuda» (Apoc.
5:5), il semnificd si pe diavol, unde este scris «inamicul vostru, diavolul, di tircoale ca un leu ce rage
cdutand pe cine si sfasie». (I Petr. 5:8) Tot astfel, sarpele este pus in bine: «intelepti ca serpii» (Mat.
10:16), iar in rdu: «sarpele a inselat-o pe Eva cu siretlicul lui» (2 Cor. 11:3)”.
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médival: L e bestiaire des clercs du 17 an XII¢ sidele, care a cunoscut un succes metritat doar
printre specialisti, Intrucat autorul pare sd nu agreeze sau In orice caz sa nu practice
amenitatea eseisticd a altor medievisti care stiu sa livreze informatia riguroasa intr-un
stil mult mai prietenos, care stimuleazi setea de poveste despre vremurile de demult a
cititorului nespecializat in istoria medievald (md gindesc la Georges Duby, Jacques
Le Goff, Jean Delumeau, Georges Minois sau, mai ales, la Michel Pastoureau).
Studiul sau are o rigoare care uneori il face arid sau il predispune la repetitii inerente,
dar aceastd metodd aluvionari este cea mai potrivitd pentru a sistematiza o materie
atat de diversificatd si de dificil de ordonat cum este literatura hagiografica si intreaga
cultura a Evului Mediu timpuriu. De aceea, cred ca se intelege de ce voi refuza sa
improvizez un sistem, preferand si-l rezum, comentandu-1 totodatd, pe cel ticluit de
Voisenet. Las la o parte prima parte a monumentalei sale sinteze, privitoare la
raporturile fizice, concrete, dintre animalul in carne si oase si omul care incearcd sa
si-1 supund, si-1 vineze sau si se apere de el.

Atunci cind trec in domeniul imaginarului, atunci cdnd capidti detentd
simbolicd, lucrurile devin mult mai interesante. Despre ce este vorba? Redau,
pentru inceput, un paragraf care rezumd, in mare, intreaga teotie: ,,Dincolo de
simpla relatie — conflictuald sau de afectiune — dintre om si animal, acestia sunt
investiti in literatura medievald cu unele functii care depasesc cu mult cadrul
animalititii. Se pdrdseste deci domeniul pur fizic unde se produce, in ciuda
inegalitatii raporturilor, un schimb tangibil intre cele doud fiinte, pentru a se ajunge
la cel al ideilor unde omul 1si «aserveste» tovarasul inferior nu pentru nevoile sale
materiale (a manca, a se imbrica, a se proteja), ci pentru ci il ajutd sd se descopere.
Animalul ii va servi la fel de bine i ca prelungire a persoanei sale pentru
depisirea limitelor impuse de natura umand slabi, ca o glind 4 1n care omul se
priveste pentru a vedea trdsaturile armonioase sau respingitoare pe care i le da
harul sau pécatul, ca model pe care crestinul trebuie si-1 imite. Dar omul nu
este singurul care doreste si se anexeze animalului. Fortele de dincolo il
rechizitioneazd adesea pentru a-l face purtitorul lor de cuvant. Investit cu o
realitate care ii este strdind — divind sau satanicd — animalul se descirneazad si ist
pierde uneori intreaga materialitate. El se prezinta in astfel de cazuri ca un
instrument docil plasat in mainile omului avid sid-si cunoasci natura sa
profunda si destinul, in mainile puterilor raului care Incearca si-i ducd pe cei din
lumea aceasta in picat, in mainile binelui care incearcd si-i ducd pe oameni spre
mantuire” (Voisenet 2000: 255-256, s.#. — B.C.). Pe scurt, aceasta ar fi povestea, dar
ea pierde foarte mult, devine de neinteles dacd nu este detaliatd. S-o detaliem,
asadar.

Omul medieval isi Intelege sau isi intuieste conditia de fiintd slabd, picatoasa,
care a pierdut definitiv posibilitatea de a atinge perfectiunea odatd cu izgonirea din
paradis. Prin urmare, simte nevoia, dorinta de a recastiga macar un simulacru al
acelei stiri aurorale, de a se plasa in apropierea virtutii nepatate de pacat. Ceea ce,
fireste, este imposibil. De aici, frustrarea. ,,Contra acestei frustriri, precizeazi
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Jacques Voisenet, el foloseste animalul ca un fel de subterfugiu. El proiecteazi in
acesta toate calititile si sentimentele pe care se simte incapabil s le aibi sau si le
demonstreze. Ne plasim aici la nivelul dorintei, in care animalul gireazd aspiratiile
omului. El 1i aratd In acest mod ce trebuie s fie si care sunt ciile perfectiondrii pe
care trebuie s le urmeze. Omul nu rimane deci la simplul stadiu static de dorintd
sau de vis, ci incearcd sd ajungd la valoarea cu care l-a investit pe animal, care se
prezintd astfel ca o prelungire menita sa-1 indrepte spre bine” (Voisenet 2000: 256).
Unele animale reprezinti, In gandirea medievald, plasate In contextul favorabil,
imagini ale unor anumite virtuti. Proiectatd in imaginea unui animal, puritatea, de
nu chiar perfectiunea devine mai apropiati de omul descurajat de comparatia sa cu
fortele binelui suprem. Astfel ,incarcata”, imaginea animalului reprezintd totodatd
si un imbold citre autoperfectionare. Crestinul isi doreste si devind bland ca
mielul, muncitor ca albina, lipsit de dorinte lascive precum elefantul etc. De
asemenea, el se fereste si devind lacom precum porcul, siret precum vulpea, crud
precum lupul s.a.m.d. Transformand animalul intr-o prelungire a virtutilor si
viciilor sale, omul se poate plasa mai bine pe drumul citre mantuire. Se intelege cd
nu este vorba de modelul real al animalului, ci de cel al unor reprezentdri trecute
prin filtrul iconografiei crestine.

O altd functie a animalului ar fi aceea de o glinda. Contempland aceste
imagini, omul este constient cd nu e vorba de comportamente naturale ale
animalelor sau, chiar dacd este asa (ceea ce, la urma urmelor, nici nu conteaza
foarte mult), el se contempld, de fapt, pe sine Insusi. Jacques Voisenet este mult
mai explicit: ,,Animalul face deci vizibild distanta care il separd pe individ de ideal
sau de realitatea pacitoasd. El permite nu doar masurarea calitatii dispozitiilor sale
morale — ridicate sau nu — ci de asemenea plasarea sa in raport cu o scard de valori
care corespunde in mare scarii biologice alcituite de animale, de la cele de prada si
«infernale» pani la pisirile «celeste». Animalul indici unde se situeazd omul pe
drumul care conduce la Dumnezeu, ruta deja parcursd si ceea ce mai ramane de
ficut. Reflectare a stdrii sale de moment dar si a pozitiei in procesul general al
Mantuirii, animalul il ajutd pe om sa-si aprecieze justa valoare. El este deci oglinda
fideld a neputintei si sldbiciunii virtutilor sale” (Voisenet 2000: 267). Cu alte
cuvinte, el indeplineste rolul absolut necesar de reper in functie de care omul isi
poate fixa azimutul etic. Cum se explica aceastd nevoie de a se raporta permanent
la un indiciu, fie el si inferior? Cred ci e vorba, in primul rind, de nevoia de a
transforma o problema abstractd, greu cuantificabild, ,,metafizica” intr-o imagine
concretd, mult mai usor de digerat de o constiintd chinuiti pand la anxietate de
nesfarsitele amenintiri cu iadul, dar neobisnuitd a-§i apropria notiuni mai dificile,
abstracte. Asa se explicd nu doar necesitatea ,,gandirii simbolice”, ci si imensul sdu
succes. Johan Huizinga avea intuitia acestui proces de simbolizare a realititii
invizibile, transcendente, prin intermediul unor imagini decupate din realitatea
concretd, pe care il punea sub semnul ,nevoii de a-1 adora pe Hristos in mod
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vizibil” (Huizinga 2002: 289). Ea a dominat gindirea medievali pani la finele
acestei epoci si inceputurile Renasterii.

O a treia functie a animalului de-a lungul Evului Mediu ar fi aceea de ,,model”.
Bestiarul crestin ataseaza fiecarui animal una sau de cele mai multe ori mai multe
»naturi”, altfel spus, comportamente specifice, impuse tocmai datorita facilititii cu
care ele pot fi interpretate in cheie morald. Fiziologul este, spuneam mai sus, mai
curdand o lucrare de eticd crestind, un ghid de comportament, un manual al bunului
crestin decat un tratat de zoologie. Facindu-se purtdtorul unui comportament bun
sau rdu, animalul ,,fixeazd intr-o anumiti masurd norma pe care orice crestin demn
de acest nume are obligatia de a o respecta” (Voisenet 2000: 270). In bine sau in
rau, animalul oferd un model de conduitd, in functie de imaginea pe care i-au
fixat-o oamenii bisericii. Faci ca el sau, dimpotrivi, te feresti de viciul pe care el il
ilustreazd — iatd scopul urmarit. Oricum, prezenta sa atat de frecventd in viata
crestinului, constituirea sa intr-un limbaj simbolic constituie metode de a mentine
permanent treazd atentia credinciosului: contempland animalul, el nu poate uita
nici de virtutea pe care trebuie si o cultive, nici de pdcatul de care trebuie sa se
debaraseze sau micar si se fereascd. Sigur, la nivel psihic un astfel de procedeu este
eficace: dacd un biet animal este in stare si realizeze care este calea cea dreaptd, cu
atdt mai mult un om, inzestrat cu ratiune, trebuie si fie capabil sa o faca. Asa se
face cd oamenii bisericii folosesc acest tertip pentru a inculca credinciosilor o
conduitd conforma normelor crestine. Altfel (de fapt, mai bine) spus: ,,Ei etaleaza
animalul ca un fel de ideal «minim» de atins. Ceea ce realizeazd animalul omul
rational trebuie, cu orice pret, sd fie capabil sd facd. Ei incearca sd-i inspire rusine,
in special in registru moral si plaseazd animalul §i omul in competitie. Acesta din
urmi trebuie si-l1 egaleze si sd-1 depaseascd dacd vrea sd obtind mantuirea”
(Voisenet 2000: 277). In multe dintre capitolele sale Fiziologul si apoi, pe urmele
sale, bestiarele medievale, 1l acroseazd direct pe credincios, asigurindu-se ci
mesajul pildei a prins rddicini: dacd un biet dobitoc cum este castorul pate realiza
cd este mai pretioasd viata decat bdrbdtia, cd este mai bine si sacrifice podoabele
virilitatii decat sa-gi piarda viata, cu atat mai mult un bun crestin este obligat si aiba
discernamant si sa se debaraseze de viciul desfraului, ca si de orice alt pacat care ii
pericliteazd mantuirea. latd morala din Figiologu/ grecesc ,,Tu la fel, crestinule, lasi-i
vandtorului ceea ce este al lui. Vanitorul este diavolul. Prostitutia, desfraul si
licomia sunt in tine. Arunci de la tine aceste vicii si dd-le vanitorului-diavol iar el
te va lasa in liniste...” (Zucker 2004: 160).

La un alt nivel, animalul mai indeplineste si alte roluri. Dumnezeu transmite
anumite mesaje prin intermediul lui, fie direct (cazul magiritei lui Balaam din
Vechiul Testament), fie indirect, folosindu-i prezenta ca un semn. La fel si diavolul.
Prin urmare, animalul reprezintd un liant Intre lumi, intre cea de aici, a pacatului si
cea de dincolo, a otrdinii divine. In acest mod, el face ca aceste planuri si pard
tangibile. Oricum, simplul fapt cd animalul circuld liber dintr-o parte In alta, ba
chiar comunica anumite mesaje, reprezintd un fel de dovada pentru om ci exista un
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,»dincolo”, fie bun, fie rau, un spatiu care depaseste limitele lumii sale §i in care el
isi poate fixa nidejdea. Animalul nu cunoagte limita spatiald (pentru medieval a
calatori nu reprezenta o ocupatie frecventa, ba dimpotrivd), prin urmare poate
depisi linia orizontului fizic sau spiritual. Asa se face cd animalul devine o imagine
a lui Dumnezeu (sd ne amintim: Hristos esze mielul, leul, unicornul, cerbul...) sau a
diavolului, de a cdrui lucrare neistovitd aminteste mereu. Angelic sau diabolizat
(prin interpretarea clericilor), animalul isi indeplineste rolul de a face legitura intre
planuri atat de diferite i, pentru om, intangibile. Jacques Voisenet precizeazi:
,Flecare animal, in ciuda caracterului impur sau negativ, a aspectului respingitor
sau monstruos al unora, detine o buciticid de adevar divin si este in masurd sa il
dezvaluie. Ci este vorba de animale concrete sau cu totul lipsite de cea mai mica
urma de realitate §i percepute doar in plan alegoric sau simbolic, acestea intretin
relatii firave cu lumea divina. Ele fac si se simtd in permanenti apropierea lui
Dumnezeu intr-o naturd in Intregime sacralizati. Multiplele legituri care unesc
lumea oamenilor de cea de sus sunt percepute datoritd lor” (Voisenet 2000: 311).
Inci o dati, animalul concretizeazi niste concepte greu de asimilat de citre
crestinul simplu, lipsit de exercitiul gandirii reflexive. Prin intermediul siu, lumea
lui Dumnezeu devine tangibild; sau micar vizibild, ceea ce tot este ceva.

Date fiind aceste roluri atit de importante pe care animalul, eliberat cu totul de
natura sa reald, dezintegrat si mutat cu totul in limbajul simbolic, le joacd, nici nu se
putea ca el sd nu fie folosit ca instrument in realizarea unor scopuri diferite. Mai
Intdi, din cite s-a putut vedea, el ii este foarte util omului simplu, crestinului
Inspaimantat de incapacitatea sa de a-si evalua sansele la mantuire. Devine, pentru
acesta, un adeviaratinstrument de cunoastere. O cunoastere care se
aplica In mai multe domenii. ,,Datorita «conformitatii» sale, scrie acelasi medievist,
el devine un referent privilegiat care poate fi folosit ca o «cheie de lectura»
universald” (Voisenet 2000: 330). Prin intermediul sdu omul se poate cunoaste pe
sine: raportandu-se la ,,modelul” oferit de animal, la ,,oglinda” in care-1 transformad,
individul poate aprofunda anumite trdiri, sentimente, i5i poate deslusi anumite
dileme, poate gisi solutii la care nu ar fi ajuns prin simpla sa capacitate analitica.
Cum gandirea notionald, abstractd nu ii este familiard, un asemenea adjuvant devine
indispensabil.

Dincolo insi de aceasti functie de ,,instrument de cunoastere”, animalul ajunge
sd fie ,rechizitionat” in primul rind de institutia Bisericii, care intuieste cd, prin
intermediul sdu, de fapt, prin intermediul interpretirii pe care o acordd unui
comportament pe care tot ea i-1 pune in seamd, poate obtine ceea ce doreste de la
credinciosii simpli sau puternici. Jacques Voisenet desluseste aici mai multe
aspecte: pe de o parte, animalul este transformat, dupd cate s-a viazut, intr-un
minsttument comod si eficace pentru a transmite principalele precepte morale”
(Voisenet 2000: 353). Ceea ce nu este deloc rdu. Doar ci nu intotdeauna binele
crestinului este binele pe care il doreste pentru sine omul bisericii. Biserica intelege
perfect avantajele acestui sistem simbolic bine pus la punct, succesul de care el se

137

BDD-A19601 © 2012 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 10:05:01 UTC)



Bogdan Cretu

bucuri si nu ezitd sd se foloseascd de aceastd armd. Adesea In scopuri dintre cele
mai pidmantene. Astfel rechizitionat, animalul devine un instrument de
constrangere a oamenilor — fie ei ai bisericii sau laici — pentru a-i obliga la ascultare
si supunere. Animalul, jucand in registrele fricii si al exemplaritatii, capata astfel o
dimensiune propriu-zis politicd Intrucat el Intireste autoritatea morald a Bisericii —
care explicd astfel pozitia sa preeminenta in societate — si contribuie la Intirirea
puterii sale materiale, garantd a unei actiuni eficace in «epoca»” (Voisenet 2000:
371-372). Prin intermediul fabulelor si al cirtilor de morald, prin intermediul unei
diversificate iconografii, animalul devine un instrument de propaganda.

Prin mijlocirea sa Biserica atribuie calificative si, mai ales, impune o ierarhie
lumeascd in varful cireia se plaseazd. lar lucrdrile prin intermediul cirora se
produce acest fapt sunt cele mai importante din perioada medievald, cele in jurul
cirora se Incheagi intregul imaginar zoomorf: Figiologul, bestiarele, enciclopediile,
exegezele teologice, omiliile si predicile, plus o intreagd artd a iconografiei crestine,
extrem de diversificatd si de concreta. Cine ar studia mai amanuntit aceastd
metoda de manipulare prin intermediul simbolului animalier ar ajunge cu siguranti
la concluzia ci aceastd utilizare politicd, in esenta sa, a animalului de citre
bisericd ascunde in spate o mentalitate t o talita r 4. Nimic nou sub soare...

In fine, isi incheie Jacques Voisenet teoria, animalul i mai slujeste omului si ca

mijloc de evaziune, de pretext pentru visare. El este eroul multor povestiti ale Evului
Mediu, printre care celebrele fablianx il numara printre protagonistii de seama.
Jatd cat de complicatd poate fi o istorie care initial parea atat de simpld. Un animal
este un animal §i atat? Nici vorba. Pentru cine stie sd-1 priveasci, el devine un ghid
care te poate purta prin toatd istoria, scotind la lumind mentalitati, credinte, procedee
artistice cu substrat politic, ideologii, substraturi psihologice, limbaje simbolice si
atatea alte aspecte ale unei realitati care este mult, mult mai bogati decat o credem in
general. Toate aceste lucruri cu o conditie: si vedem in animal nu o fiintd in carne si
oase, care evolueaza sau se adapteaza mereu, nu o fiintd inferioara omului, ci 0 suma
de reprezentdri eclectice, un produs cultural, un concept.
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