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Abstract: The New Testament syntagm dBfa@ o matrjp has been regarded as a stumble
rock by many biblical scholars and translators of the sacred text, although it appears
only three times in the entire New Testament. The main difficulties posed by the
syntagm to the translator and the exegete could be summarized in the following
questions, that must be answered in order to understand the meaning of the expression:
1. What is the meaning of dffa, considering its non-Greek origin?; 2. How did the
expression dfpa@ o marrjp took shape in Mark 14:36? and 3. What is the meaning and
role of dfpa@ o marrjp in Romans 8:15 and Galatians 4:6? The present study aims to
offer an overview of the different opinions expressed over the answers that could be
given to these questions, emphasizing the strong and weak points of each of these
theories. Despite the attractivity of some of the interpretations, the study refrains,
though, from indicating one or another of these as the best, given the uncertainty of
many aspects concerning the history of the text of the New Testament and the large
number of suppositions used by most of the scholars.
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1. Introducere

Una dintre sintagmele neotestamentare care prezinta dificultati traductologice
importante este dff&@ ¢ marrp. Desi apare de numai trei oti in scrietile Noului
Testament, aceastd constructie a suscitat interesul a numerosi cercetitori din
domeniul studiilor biblice, fiindu-i dedicate analize ample In paginile lucririlor de
specialitate. In ordinea in care sunt dispuse cirtile Noului Testament astizi, prima
ocutentd a sintagmei dffa@ o marrp este la Marcu 14, 36, in cadrul episodului
rugiciunii Mintuitorului din Gridina Ghetsimani: ,,Si zicea: Avva, Pirinte [dffa o
marrjp], toate sint Tie cu putintd. Departeazd paharul acesta de la Mine. Dar nu ce

* Aceastd lucrare a fost finangati din contractul POSDRU/89/1.5/S/61968, proiect strategic 1D
61968 (2009), cofinantat din Fondul Social European, prin Programul Operational Sectorial
Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013

400

BDD-A19591 © 2011 Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 23:56:29 UTC)



Dificultati in traducerea sintagmei neotestamentare dpPa o marrjp

voiesc Eu, ci ceea ce voiesti Tu”!. Sintagma apare de doud oti si in corpusul paulin,
mai intli la Romani 8, 15: ,Pentru cd n-ati primit iarasi un duh al robiei, spre
temere, ci ati primit Duhul infierii, prin care strigdm: Avval Parinte!”, iar apoi la
Galateni 4, 6: ,,51 pentru ca sinteti fii, a trimis Dumnezeu pe Duhul Fiului Sau in
inimile noastre, care strigi: Avva, Pirinte!”. Din punct de vedere cronologic este
dificil de stabilit o ordine a acestor ocurente, datd fiind greutatea datirii exacte a
scrierii cdrtilor neotestamentare. Existd, Insd, temeiuri pentru a considera cele doud
epistole pauline anterioare Evangheliei dupd Marcu? Cu toate acestea, analiza
sintagmei dff@ 6 marrp trebuie sd se concentreze pe textul de la Marcu 14, 30,
pentru cd evenimentul relatat acolo (rugiciunea din Griadina Ghetsimani) precede
scrierile Sfintului Pavel si, desigur, forma scrisd a Evangheliei insdsi, dar §i pentru
ci in, Evanghelie, sintagma — sau cel putin aramaicul abba, transliterat gffd — este
rostitd de Insusi Mintuitorul Tisus Hristos.

Studiul de fatd isi propune si reliefeze dificultitile de traducere a sintagmei
appa o marrjp, firi a cduta sia impund solutii de depdsire a acestora, avind in vedere
plusurile i minusutile pe care le prezintid fiecare dintre variantele propuse de
cercetitori. Totusi, unele dintre aceste variante se dovedesc mai plauzibile decit
altele, ceea ce le face, in chip firesc, mai atragatoare pentru traducitor si exeget.
Dificultitile de traducere pot fi sintetizate in urmitoarele intrebdri: 1. care este
sensul lui dff@, avind in vedere ci termenul nu este unul grecesc original?; 2. cum a
luat nastere sintagma dfBa@ o marrjp de la Marcu 14, 36? si 3. care este sensul si
rolul sintagmei la Romani 8, 15 si Galateni 4, 6?. La fiecare dintre aceste intrebdri
au fost oferite mai multe raspunsuri, de-a lungul vremii, din partea biblistilor si
filologilor.

2. Sensul lui dffa si ideea de paternitate divina la evrei

O prima dificultate traductologici prezentati de constructia dfpd@ o marrp o
constituie Insusi sensul in limba greacd al termenului dBF& Este unanim acceptat
faptul ci acesta nu este un termen grecesc autentic, fiind, pur si simplu, o
transliterare a cuvintului aramaic abba, folosit de Mintuitorul Hristos in rugiciunea
din Gradina Ghetsimani’. Asadar, pentru reliefarea intelesului exact al lui gff&
trebuie ficut apel la lexicul aramaic. Un asemenea demers, insd, nu se poate
mirgini la simpla constatare a etimologiei aramaice, intrucit identificarea sensului
unui termen, mai cu seamd al unuia provenit dintr-o limbd moartd, presupune
intelegerea modului si contextelor in care acesta era intrebuintat. In spatele oricarui
cuvint se gaseste un concept, al cirui continut poate varia in timp si spatiu, desi

! Citatele biblice in limba romana urmeazi BIBL. 1988.

2 Cf. HBD, p. 699. S. Vernon McCasland porneste de la aceeasi premisd (McCASLAND, p. 79.)

3 De altfel, pirerea majoritatii specialistilor este cd Mintuitorul a vorbit numai in aramaica, desi existd
si opinii care afirmd c4, cel putin in unele imprejuriri, lisus a folosit si limba greaci (cf. MARCHEL,
pp. 100-101).
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forma de exprimare rimine aceeagi*.

Constructia de provenientd aramaicd abba are ca nucleu substantivul comun
ebraic ab, al cirui sens primar este acela de tata, parinte de sex masculin, Insotit de
determinant. .Abba ar fi, asadar, o stare emfaticd, o formi de determinare cireia i
corespunde substantivul articulat, din limba romani, ,,Pirintele” sau ,,Tatdl”. Ar
putea avea, totodatd, si sensul de vocativ (,,Pirinte!” sau ,,Tatd!”) sau chiar de
vocativ-posesiv (,Pirintele meu!”, ,, Tatil meu!”). Odatd cu patrunderea aramaicii
in viata de zi cu zi a evreilor, abba a inceput si fie folosit, atit in sens descriptiv, cit
si ca apelativ, in limbajul familial, in locul ebraicului b7 (,,tatil meu”), pentru a-
desemna pe tatil trupesc®. Lightfoot face o distinctie importanti, totusi, intre ab
(sau abi) si abba, in privinta modului in care aceste cuvinte erau folosite in
raporturile interumane. Ebraicul b putea avea atit un sens propriu, de pirinte
trupesc, cit si un sens metaforic, referindu-se, in acest caz, la paternitatea spirituala
sau la un statut al persoanei care reclama respectul si consideratia cuvenite unui
parinte. Pe de altd parte, insi, aramaicul abba era intrebuintat exclusiv pentru
desemnarea relatiei trupesti de paternitate®. Copiii mici foloseau si ei apelativul abba
pentru a-1 desemna pe tatd, dupd pirerea lui Jeremias’ termenul fiind, probabil,
construit pornind de la bilbliala acestora. Aceasta nu trebuie si conducd, aga cum
se Intimpld In cazul unor autori, la a-1 considera pe abba drept un simplu diminutiv®
(cdruia, in romani, i-ar corespunde #itic). Impotriva unei astfel de interpretiri s-a
pronuntat James Barr?, care a aritat cd termenul era folosit pentru parintele de sex
masculin indiferent de virsta pe care o aveau urmasii sai. Totusi, Joachim Jeremias
exploateazd tocmai acest aspect, diminutival, considerind cd afectivitatea cu care
este Incdrcatd o asemenea adresare diminutivald corespunde relatiei intime dintre
lisus Hristos i Dumnezeu Tatall?. Oricum, chiar si inainte de aceastd substitutie,
desi abi era frecvent intrebuintat in rindurile populatiei, el nu apare in scrierile
stinte decit o singurd datd, la Daniel 5, 13: ,,Tu esti Daniel, cel dintre robii iudei pe
care i-a adus tatdl meu [in textul masoretic: a4 din Iuda?”. Motivul poate fi tocmai
caracterul intim, familial al termenului, care nu se potrivea unor scrieri incircate de
semnificatii religioase.

Cu atit mai mult, insd, abba s-a dovedit nepotrivit, in gindirea iudaicd, pentru
a-L desemna pe Dumnezeu, atit in context descriptiv, cit si in cazul unei adresdri
directe. Intimitatea pe care o presupunea termenul il ficea imposibil de
intrebuintat, intrucit o asemenea relatie apropiatd intre om si Dumnezeu era greu
de conceput in iudaism. Pe abba il gisim de foarte putine ori in literatura iudaicd,

+ MARCHEL, p. 103

5 VLADIMIRESCU, p. 180.

6 LIGHTFOOT, pp. 456-457.
7 ABBA.TLZ, col. 213.

8 EDNT, p. 1.

9 BARR, pp. 28-47.

10 JER.LORD, pp. 141-146.
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existind citeva ocurente in Targum si in Midrage, dar in toate aceste situatii are
caracter descriptiv, niciodatd de invocatie!!. Desi Kohler sustine cd formula folosita
de lisus Hristos in rugiciunea din Griadina Ghetsimani nu are nimic deosebit, fiind
un obicei comun, deja, intre iudei si 1 se adreseze lui Dumnezeu prin invocatia
Parintele/ Tatdl men, totusi el nu poate ofeti nicio dovadi a acestui obicei. Citirile din
Talmud, la care face apel — oricum datate cu peste o sutd de ani dupi incheierea
scrierii cartilor Noului Testament — surprind termenul zbba numai in ipostaze
narative, niciodatd ca invocatie.!? Joachim Jeremias subliniazi faptul ci o atare
invocatie poate fi descoperita in iudaism numai incepind cu Evul Mediu'3.

Ideea de Dumnezeu ca tati al omului nu era in primul plan al congtiintei
religioase evreiesti. S. Vernon McCasland incearcd si argumenteze cd, totusi,
aceastd idee ar fi existat si in literatura evreiascd veche, aducind in sprijinul acestei
afirmatii pasajele biblice de la 2 Regi 7, 14 si Ps. 2, 714, La rindul sau, Marchel se
indoieste de faptul cd ideea de paternitate la israeliti, in perioada veche, ar fi fost
strict legata de legitura trupeascd §i cd nu s-ar fi potrivit relatiei lui Israel cu
Dumnezeu. Argumentatia sa incepe prin prezentarea faptului cd evreii puteau
concepe o paternitate spirituald cu caracter divin. in sprijinul afirmatiei sale aduce
si pasajul de la Ieremia 2, 7, unde poporul este acuzat ci s-a Inchinat lemnului,
numindu-l ,,tatd”. Fiind imposibil de sustinut ci oamenii s-ar fi referit la o relatie
trupeascd de paternitate, in acest caz, Marchel deduce ci titlul de ,,parinte” era
intrebuintat si in sens metaforic si, mai mult decit atit, intr-un sens metaforic ce
implica o dimensiune religioasd. Sprijinindu-se pe aceastd constatare, el
argumenteaza posibilitatea existentei ideii de paternitate divind, intr-un sens mai
degraba spiritual, in scrierile profetice. Un argument in plus gdseste la Ieremia 3, 4,
unde Dumnezeu se adreseazd profetului cu cuvintele: ,,S1 acum strigi citre mine:
«Tatil meu, Tu ai fost povatuitorul tineretilor melel»”!5, Insi concluzia lui Marchel
este numai partial relevanti in ceea ce priveste sensul termenului abba, pentru ci,
aga cum am vizut, acesta priveste, In primul rind, paternitatea naturald, cea care
realizeazd o legiturd dupi fire intre pirinte si copil. In orice caz, chiar daci s-ar
accepta o nuanti spirituald a cuvintului abba, trebuie subliniat, totusi, ci in toate
ocurentele ideii de paternitate din Vechiul Testament, chiar si acolo unde este
folosit, in mod explicit, substantivul 25, avem de-a face cu constructii enuntiative,
iar nu cu invocatii directe!®.

O pozitie interesantd cu privire la semnificatia termenului dffa@ adopti S.
Vernon McCasland!”. Teologul american sustine cd, pornind de la sensul initial al

11 MARCHEL, p. 108.

12 KOHLER, p. 28.

13 JER'INT, pp. 83-84.

14 McCASLAND, p. 83.

15 MARCHEL, pp. 41-42.

16 JER'INT, p. 83.

17 McCASLAND, pp. 83-84.

403

BDD-A19591 © 2011 Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 23:56:29 UTC)



Mihai Valentin Vladimirescu

cuvintului aramaic, rezervat exclusiv relatiei firesti de paternitate, evreii l-ar fi
consacrat ca metonim pentru Dumnezeu's. Textul de referintd pentru aceastd
consacrare este considerat de McCasland prima parte a pasajului de la Maleahi 2, 10:
,»Oare nu este un singur Pirinte pentru noi toti? Nu ne-a creat oare pe noi un
singur Dumnezeu?”. Paralelismul poetic din acest verset ar fi suficient, in opinia lui
McCasland, pentru a socoti termenii Parinte si Dummnezen intersanjabili. Asadar,
concluzioneazd McCasland, folositea lui abba ca metonim pentru Dumnezeu de
citre lisus ar fi fost perfect normald pentru lumea iudaici a secolului 1. Argumentele
aduse de McCasland nu sunt, insd, suficiente, pentru a concluziona ci abba ar fi
functionat, la evrei, ca metonim. Interpretarea pe care el o oferd pasajului de la
Maleahi 2, 10 este doar una dintre numeroasele variante propuse. Astfel, s-a
considerat!® cd Pirintele la care se referd versetul este unul dintre strimosii poporului
evreu (In particular, Avraam). O altid interpretare?), desi admite paralelismul, totusi
subliniazi diferenta netd dintre Pirinte si Creator, In gindirea iudaica: Dumnezeu,
in relatia sa cu fiecare om, este Creator, in vreme ce calitatea de Pirinte are in
vedere grija si iubirea manifestata fata de Israel, ca natiune. Marchel considerd
explicatia teologului american drept nesatisficitoare, cici indeparteaza ,,forta vitala
a textelor si le priveazd de sensul lor specific”?!. Inainte de McCasland, Joseph
Henry Thayer, definind termenul dff@, ardtase ci acesta provenea dintr-un termen
deja folosit de iudei ca metonim pentru Dumnezeu, de aici decurgind si practica
primelor comunitdti crestine de a alitura formei transliterate a lui abba si
constructia greceascd O marrp, metonim novotestamentar consacrat??. Totusi, pe
lingd lipsa unor idei directoare clare, in Vechiul Testament, cu privire la
paternitatea divind, si pe lingd confuziile de interpretare, teza lui McCasland este
foarte vulnerabild din cauza faptului ci In scrierile veterotestamentare nu intilnim
nicio invocatie citre Dumnezeu cu titlul de ,,parinte”, ceea face dificild acceptarea
statului de metonim al termenului in iudaism?3.

In acest context, prezenta lui dff@ la Marcu 14, 36, ca invocatie citre
Dumnezeu, este ineditd pentru lumea iudaica in care si-a trdit viata paminteasca
Mintuitorul Hristos. Avind in vedere faptul cd lisus vorbea limba aramaica (desi,
probabil, cunostea §i greaca), este de presupus cd si in cazul celorlalte situatii
intilnite in Sfintele Evanghelii, in care El vorbeste despre Tatil sau I Se adreseazi
direct, termenul aramaic folosit in discursul oral a fost tot abba?*. Tocmai de aceea,

<2

18 Despre termenul ,,pirinte/tatd” ca metonim pentru Dumnezeu, a se vedea si METONYMS,
pp- 106-107.

19 BALDWIN, pp. 258-259.

20 NAC, pp. 322-323.

2t MARCHEL, p. 115.

2 THAYER, p. 1.

23 Impottiva teoriei lui McCasland s-au pronuntat si alti cercetdtori, precum VAN.IERSEL, pp. 100-102
si TAYLOR.ABBA, p. 64.

24 JER.ABBA, p. 63.
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adresarea lui lisus cdtre Dumnezeu Tatil are un caracter aparte, propriu Persoanei
divino-umane a Domnului. Dupd Marchel?®, aceastd adresare se datoreaza faptului
ci Tisus Isi constientizeaza filiatia divind si raportul absolut unic pe care il are cu
Tatil, spre deosebire de ceilalti oameni, a ciror relatie cu Dumnezeu nu se bucuri
de aceeasi intimitate. Joachim Jeremias considera invocatia drept o taina interioard
a Persoanei divino-umane a Domnului?, Care conferi sacralitate termenului dfB4,
scotindu-L. din uzul lui obisnuit. De altfel, la Matei 23, 9, Iisus Insusi le cere
ucenicilor si multimii care Ti ascultd cuvintele si rezerve denumirea de tati numai
lui Dumnezeu: ,,$i tatd al vostru si nu numiti pe pamint, ci Tatal vostru unul este,
Cel din ceruti”. Desigur, termenul folosit aici este gtecescul marrjp, insd ceea ce
este important de sesizat este ideea urmadriti de lisus, care ii indeamnd pe oameni
sd ajungi la gradul de apropiere cu Dumnezeu care sd le permitd sd se considere fiii
Sdi, sd constientizeze, astfel, adeviaratul sens al cuvintului tatd. Sensul in care lisus a
folosit termenul aff@ poate fi desprins si din traditia mostenitd de la Sfintii
Apostoli de primele comunititi crestine, si reflectatd in insesi scrierile Noului
Testament, pottivit cireia folositea de citre crestini a acestui termen este semnul
constientizdrii statutului de fiu al lui Dumnezeu (acest inteles este pe deplin
reflectat de Sfintul Apostol Pavel in Epistola sa citre Romani, capitolul 8)?7.

3. Interpretiri cu privire la provenienta si sensul sintagmei dffa ¢ marrjp

Dificultatea traducerii sintagmei dfpa&@ ¢ marrp nu rezidd numai in greutatea de a
gasi o solutie pe deplin satisficdtoare pentru redarea termenului dff&, ci si in
modul in care se prezintd sintagma in sine. Avind in vedere cele prezentate in
legitura cu aramaicul abba, cu sensurile si nuantele pe care el le cipitase in vremea
Mintuitorului Hristos si luind in considerare caracterul aparte al adresirii
Domnului, ca Fiu al lui Dumnezeu, citre Dumnezeu Tatil, traducerea constructiei
appa o marrjp a fost mult influentati de pozitia pe care traducitorii au adoptat-o
vizavi de termenul abba. Cit priveste grecescul ¢ marrjp (literal, Parintele), el este un
nume divin situat pe un loc central In Noul Testament si in teologia crestini,
aparind de 151 de ori in scrierile neotestamentare. Tatil este o Persoand a Sfintei
Treimi, calitatea de marrp fiindu-i proptie din vesnicie?. El este ,,Dumnezeu si
Tatdl Domnului nostru lisus Hristos” (Efeseni 1, 2), Fiul lui Dumnezeu intrupat.
in acelasi timp, Insd, Dumnezeu este, dupd har?, si tatil oamenilor, adresindu-ne

25 MARCHEL, p. 107.

26 JER.TNT, p. 88.

27 DJG, p. 619.

28 SF. MAXIM, p. 235.

2 Tilcuind inceputul Rugiciunii Domnesti, Sfintul Maxim Marturisitorul afirmi: ,,sintem indemnati sa
vestim i harul infierii ce ni s-a dat noud, fiind invredniciti si numim pe Cel ce ne este Facitor dupa
fire, Tatd dupd har. Iar aceasta ne obligd ca, cinstind numele Néscitorului nostru dupi har, si ne
silim si intipdrim in viata noastri trisiturile Celui ce ne-a niscut, adicd si-I sfintim numele pe
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neincetat chemarea de a progresa in aseminarea cu El si in actualizarea statutului
de fii. Asadar, invocatia Parinte/ Parintele men ocupd un loc firesc in relatia Hristos -
Dumnezeu Tatil, dupd cum trebuie sd ocupe un loc firesc §i in relatia fiecarui
crestin cu Dumnezeu. Totusi, traducerea lui 6 marrjp este ingreunatd de faptul ci
este precedat de dff@, termen cu care aproape se identificd din punct de vedere al
sensului primar. Elucidarea ratiunii si sensului constructiei dffa@ o marrp a
reprezentat o preocupare importantd pentru numerosi biblisti, conturindu-se citeva
directii principale de interpretare, fiecare cu un numar important de adepti.

O interpretare putin plauzibild — si totugi sustinuta chiar si de Parinti bisericesti
precum Fericitul Augustin si Fericitul Ieronim — este aceea potrivit cireia
Mintuitorul Insusi ar fi pronuntat invocatia §i in aramaicd, si in greacd. Fericitul
Augustin sustine cd lisus ar fi ales aceastd formi de exprimare pentru a sublinia
comuniunea in credinta si rugaciune dintre ucenicii Sai proveniti dintre iudei si cei
proveniti dintre pagini®. A.T. Robertson, incercind si demonstreze ca nu se poate
ca lisus si fi vorbit numai in aramaici, avind in vedere numirul mare de ascultitori
elenizati ai predicilor Sale, aduce in discutie si expresia dffa ¢ marrjp, de la Marcu
14, 306, considerind cd ea s-ar fi incadrat perfect in stilul predicatorial bilingv al
Mintuitorului®’. Pozitii mai putin categorice au adoptat Vincent Taylor®? si
Marie-Joseph Lagrange?, care, desi admit §i posibilitatea ca Intreaga constructie si-i
fi apartinut lui lisus Insusi, totusi nu ignord nici posibilitatea ca formula sd se fi
constituit in sinul primei comunitati crestine, din nevoia de a explica sensul
termenului aramaic abba.

Varianta ca dff@ ¢ martrjp si fie o formuld de sintezd ndscutd in comunitatile
crestine bilingve timpurii este o altd directie de interpretare a sintagmei®. Faptul ca
aceastd constructie apare si in epistolele Sfintului Pavel atestd folosirea ei in
comunitatile crestine, unde este foarte posibil si fi fost intrebuintatd in rugdciuni®.
De altfel, din practica acestor comunititi ar fi preluat expresia si Sfintul Pavel.
Sustinind aceastd interpretare, Lenski®® respinge In mod explicit, ca total
neintemeiatd, opinia lui Robertson cd Mintuitorul Hristos ar fi folosit, in mod
curent, si aramaica si greaca. O pozitie aparte o are Vine, care este de parere ci nu
caracterul bilingv, in sine, al comunititilor crestine a generat formula dgffa@ o
matrp, ci faptul cd Abba a devenit, incetul cu incetul, un nume proptiu, ale cdrui
sensuri originale nu mai putea fi intelese cu usuringd. De aceea, a fost nevoie de

pamint si sd ne asemandm Lui ca unui Tatd, si ne aritam fii prin fapte si si preamdrim pe Fiul
natural al Tatalui, Pricinuitorul acestei infieri, prin tot ce gindim si facem” (SF. MAXIM, p. 235).

30 AUGUSTIN 111, IV, pp. 285-286. Acelasi argument al unitatii ucenicilor iudei si pagini, este folosit
si de PULPIT, p. 234.

31 ROBERTSON, p. 29. O opinie bazati pe aceleasi considerente are si MORISON, p. 422.

32'TAYLOR, p. 553.

3 LAGRANGE, p. 388.

M LOISY, p. 412.

35 HERMENEIA, pp. 678-679.

36 LENSKI, p. 637.
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explicitarea sa, prin aldturarea traducerii grecesti’’.

Trebuie spus cd unii exegeti au considerat ci Marcu insugi ar fi adaugat
traducerea greceasc, alituri de transliterarea aramaicului abba, pentru a oferi un
plus de claritate textului si a-l face accesibil cititorilor sai de limbid greaca.
Considerind cia termenul grecesc este o traducere a evanghelistului pentru
aramaicul abba, versiunea siriacd harcleand a Noului Tesament a redat constructia
appa o marrjp prin Abba, adicd Parinte’. O astfel de explicatie nu poate fi respinsd a
priori, intrucit Intilnim, In Evanghelia dupa Marcu, mai multe aramaisme urmate de
traducerea lor in greacd: radifa xouu, & coTiv uebspunveudusvov- 10 kopdaiov,
ool Aéyw, Eyeipe (Marcu 5, 41: ,Talita kumi, care se tilcuieste: Fiicd, tie zic,
scoald-te!”); egpgaba, & soriv StavoiyOnti Marcu 7, 34: , Effattal ceea ce inseamni:
Deschide-tel”); cdwt edwi Agua oafaybavr; & éotiv puebepunvevduevov: 6 B£ds pou
0 0sds o, cis 7 EyxatéAinés pe (Marcu 15, 34:  Floi, FEloi, lama sabahtani?, care
se tilmiceste: Dumnezeul Meu, Dumnezeul Meu, de ce M-ai pardsit?”). In
majoritatea covirsitoare a cazurilor de acest fel, Insd, autorul Evangheliei foloseste
una dintre formulele & éoriv sau & éomiv peOgpunvevdusvov (traduse, dupd cum se
poate vedea din exemplele de mai sus, prin: ,care se tilcuieste”, ,ceea ce
inseamna”, ,,care se tilmiceste”), intercalatd intre cuvintul strdin si traducerea sa in
greacd®. Dar forma folositd la Marcu 14, 36 face notd discordantd, pentru cd ii
lipseste orice indicatie asupra faptului ca avem de-a face cu un termen non-grecesc,
tradus In greaci.

Interpretarea oferiti de S. Vernon McCasland* se afld in strinsd legiturd cu
aprecierea sa potrivit careia abba ar fi un metonim pentru Dumnezeu. Astfel,
teologul american respinge ideea ci 0 marrjp ar fi o traducere a lui dBB4, ci cautd si
demonstreze cd cele doud cuvinte au un sens diferit, Mintuitorul urmarind un scop
bine determinat prin aldturarea lor. Primul pas pe care il face McCasland in
sustinerea afirmatiei sale este si demonstreze cd articolul hotarit 6 poate avea si un
rol posesiv, astfel incit constructia 6 marrjp si insemne Parintele/ Tatdl men. O astfel
de traducere ar fi paraleld cu locul corespunzitor de la Matei 26, 39: ,,Parintele Men
[mdTep pou), de este cu putintd, treacd de la Mine paharul acesta!”. Asadar, conform
argumentatiei lui McCasland, traducerea corectd a sintagmei a@fpa@ o marrjp ar fi,
pentru Marcu 14, 36: Dumnezenle, Parintele Men!, 1ar pentru Romani 8, 15 si Galateni
4, 6: Dummnezenle, Parintele nostru!. Desi propunerea lui McCasland pare atridgitoare
din punct de vedere al discutiei hristologice, cel putin in ceea ce priveste rugiciunea
Mintuitorului din Gridina Ghetsimani, totusi ea se sprijind pe o temelie fragild,
cici, dupd cum am vizut, este greu de acceptat cd aramaicul abba ar fi fost,
realmente, un metonim pentru Dumnezeu in primul secol al erei crestine.

37 VINE, p. 9.

38 McCASLAND, p. 80. Dintre editiile romanesti ale Sfintei Scripturi, in CORN. intilnim o traducere
asemandtoare, sintagma dffd@ ¢ marijp fiind tradusi, in toate cele trei ocurente, prin Ava, adica: Tata.

3 MARCHEL, p. 124.

40 McCASLAND, pp. 86-91.
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Printre variantele de traducere a sintagmei dffa o marrjp se mai numard §i cea
avansata de J. Courtenay James*!, care sustine c4, in original, sintagma ar fi fost
constituitd din doi termeni aramaici, abba, abz, ceea ce ar da, In traducere greceasci,
marep, narep (Parinte, pdrinte) sau mdrep pou, mdrep pouv (Parintele Men, Pdrintele
Men). J. Courtenay James se sprijind si pe faptul ci, reunite, invocatiile din locurile
corespunzitoare de la Luca 22, 42 (mdrep) si Matei 26, 39 (md7ep pov) ar contura
invocatia pe care el o presupune la Marcu 14, 36. Marchel este, insi, de parere cd o
astfel de ipotezd este hazardata si cdi dd nastere la si mai multe probleme de
interpretare: de ce Luca §i Matei n-au retinut decit jumatate din rugiciunea
originald? De ce Marcu a preferat sd redea jumitate din sintagma in aramaicd, iar
jumaitate In greacdr De asemenea, termenul ebraic /7 nici macar nu mai era in uz in
vremea Mintuitorului, fiind inlocuit tocmai cu aramaicul abba.

Witold Marchel, care oferi o sintezd a teoriilor cu privire la interpretarea
sintagmei dff@ o martrjp, se raliazd ipotezei potrivit cireia aceasta a apirut in
comunititile bilingve, formate din iudei si pagini convertiti, rezervindu-gi, totusi,
dreptul de a face citeva observatii.*> Mai intii, Marchel neaga faptul ci 6 marrjp ar
trebui considerat drept un nominativ cu rol de vocativ, aducind in sprijinul acestei
opinii un cunoscut tratat de gramaticd greaca*’, unde se precizeazd cd folosirea
nominativului in locul vocativului este intilnitd numai in situatia adresirii citre un
subaltern. Cum nu se poate pune problema unei astfel de situatii la Marcu 14, 36,
Marchel concluzioneazi ci 6 marrp este pur si simplu o traducetre a aramaicului
transliterat, dffa. Aldturarea traducerii grecesti de originalul aramaic s-a realizat,
intr-adevir, in sinul comunitatilor crestine timpurii, insd nu de la sine, ci in urma
predicii Sfintului Apostol Petru, care, ca martor direct al rugiciunii Domnului din
Gradina Ghetsimani, s-a ingrijit sa explice, in timpul catehezelor pe care le sustinea,
sensul lui dfpa Asadar, Witold Marchel este de pdrere cd invocatia originald a
Mintuitorului a fost rostitd numai in limba aramaicd, fiind preluati ca atare de citre
martorii evenimentului. Mai apoi, prin propoviaduirea sa, Sfintul Apostol Petru a
conservat termenul aramaic abba, datoritd noutitii absolute pe care o aducea in ceea
ce priveste adresarea directd citre Dumnezeu, dar i-a §i aldturat traducerea
greceascd, ori de cite ori il folosea in predici. In acest fel, constructia afpa a
patruns in limbajul liturgic al comunitatilor crestine, de aici fiind preluata si in
scrierile Noului Testament.

4. Constructia dffa ¢ marrjo in Epistolele pauline

In cele doud ocurente din corpusul paulin, sintagma dffa ¢ matrjp este prezentata
ca formuld de rugiciune, ca invocatie a crestinilor citre Dumnezeu. Acest lucru

4 MARCHEL, pp. 124-125.
22 MARCHEL, pp. 125-127.
4 BLASS, p. 121, §147.
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dovedeste c4, dincolo de simpla ei aparitie in predicile apostolice despre rugiciunea
Domnului din Gradina Ghetsimani, ea a si intrat in patrimoniul liturgic al Bisericii
primare. Modul In care s-a petrecut acest fenomen a fost interpretat in diverse
feluri, trei fiind, insd, directiile principale de interpretare**. Toate acestea pornesc
de la considerentul cd rugiciunea originald a Mintuitorului a fost rostitd numai in
aramaicd, motiv pentru care toate se ocupd numai de termenul ggpa.

O primd varianta ar fi aceea cd ucenicii au fost Invitati de Mintuitorul Hristos
Insusi si foloseascd aramaicul abba pentru a se adresa Tatilui. Argumentul
principal, In favoarea unei astfel de interpretiri este acela ca, fird o indicatie
explicitd din partea invégitorului, ucenicii nu ar fi indriznit, datd fiind mentalitatea
religioasd a vremii, sd I se adreseze Tatdlui intr-un fel atit de intim, de personal.
Profesorul german Heinz Schiirmann este de pitere cd, dacd nu se acceptd aceastd
cale de transmitere, prezenta invocatiei in Biserica primard nu poate fi explicata®.
Unii cercetdtori au considerat ci prezenta lui gff&la Galateni 4, 6 si Romani 8, 15
ar fi o reminiscentd a termenului aramaic original cu care Mintuitorul a inceput
rugiciunea ,, Tatal nostru”4o.

O piérere mai putin probabild este aceea ci Sfintul Apostol Pavel, prin folosirea
acestei sintagme formate dintr-un termen aramaic si unul grecesc, ar face aluzie la
glosolalia care caracteriza comunititile crestine primare. Starea extatica la care
ajungeau credinciosii se manifesta si prin vorbirea in limbi necunoscute de ei. Paul
Feine, vorbind despre harismele crestine, aduce, printre argumentele privind
glosolalia, si folosirea invocatiei Abba, alituri de grecescul 6 marrjp, in comunititile
crestine timpurii*’. Totusi, din modul in care sunt construite textele de la Romani
8, 15 si Galateni 4, 6, nu se poate deduce ci ele ar fi aplicabile numai crestinilor din
acea vreme, cind, intr-adevar, harisma glosolaliei era prezentd in sinul Bisericii.
Asadar, ele afirmi un adevir general valabil pentru crestini, care se pot ruga astfel
Tatdlui si astdzi, cind harisma glosolaliei nu mai existd in Biserica.

Cea de-a treia directie principald de interpretare, agreatd, printre altii, de Witold
Marchel®S, este oferitd incd de la sfirsitul secolului al XIX-lea de Chatles J.
Ellicott®, care afirmi cd termenul gff& a fost inclus in primele rugdciuni crestine,
alaturi de grecescul 6 matrjp, ca o amintire plind de respect si dragoste a rugiciunii
Mintuitorului Hristos, din Griddina Ghetsimani. Formula dB8&@ J marrjo ar fi
cdpdtat, astfel, un caracter solemn, ardoarea rugdciunii crestinilor alimentindu-se
din actualizarea rugiciunii Domnului. Asadar, rostul prezentei aramaismului dff@
la Romani 8, 15 si Galateni 4, 6 este acela de a exprima legitura ce se nagte Intre
rugiciunea crestinilor citre Tatdl si Persoana Mintuitorului Hristos. De altfel, la

4 MARCHEL, p. 181.

45 SCHURMANN, p. 19.

4 MARCHEL, p. 182; DODD, p. 129.
47 FEINE, p. 420.

4 MARCHEL, pp. 183-185.

9 ELLICOTT, p. 78.
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Galateni 4, 6 se subliniazd cd prezenta Duhului Fiului este cea care di nastere, in
inima crestinului, invocatiei gffa 6 marrjp.

De aceastd a treia interpretare se leagd si considerarea lui dfB& 6 marrp ca
rugiciune liturgica, folositd In context baptismal in Biserica primard® de catre noii
crestini, care o rosteau dupd primirea Tainei Botezului. Aldturarea lui ¢ marrp
termenului dffd, propriu rugiciunii Domnului, s-a ficut, cel mai probabil, in
cadrul procesului de catehizate, dupd cum am aritat mai sus, in prezentarea uneia
dintre posibilele surse ale lui 6 marrjp de la Marcu 14, 36.

Ca si in cazul ocurentei de la Marcu 14, 306, si 6 marrjp de la Romani 8, 15 si
Galateni 4, 6 a fost considerat, de catre unii exegeti, o addugire a autorului scrierii,
in spetd Sfintul Apostol Pavel, care a preluat invocatia dff@ din memoriile
apostolice cu privire la rugiciunea Domnului si i-a atasat grecescul 6 marrjp. Rolul
adaugirii ar putea fi acela de a o oferi crestinilor din Galatia o explicatie imediati a
termenului dff@, necunoscut lor. O altd pirered! afirmi cd rolul lui 6 matrp ar fi
acela de a sublinia posibilitatea pe care o dobindesc crestinii proveniti dintre pagini
sd-1 numeascd pe Dumnezeu ,,Tati”, aga cum o fac cei proveniti dintre iudei, prin
intrebuingarea invocatiei abba.

Dupi cum se poate observa, sintagma dff& ¢ marrjp pune serioase probleme
traducitorului Noului Testament nu numai In ceea ce priveste prezenta ei in
rugiaciunea Domnului din Gradina Ghetsimani (Marcu 14, 30), ci si in scrierile
pauline, considerate, insd, anterioare consemndrii in scris a Evangheliei dupi
Marcu. Semnificatiile teologice si mistice ale sintagmei in Epistolele Sfintului
Apostol Pavel au fost indelung dezbitute si analizate, dar o prezentare a acestora
depiseste scopul studiului de fata.

5. Concluzii

Dupa cum se poate observa, dificultitile traductologice prezentate de sintagma
neotestamentard dfB& J maTrjp sunt numeroase, atit din cauza sensului termenului
ebraic abba, cit si din cauza numeroaselor variante de explicare a aliturdrii celor
doud pirti componente ale sintagmei. in traditia biblica romaneascd, termenul
appa a fost transliterat fie prin Awa sau Ava, fie prin Abba (in editiile ai cdror
traducdtori au preferat sistemul occidental de transliterare a limbii grecesti vechi).
Doar patru situatii aparte se cuvin a fi semnalate. Prima dintre acestea priveste
Tetraevanghelul Iui Coresi, apdrut la Brasov, in 1560-1561, in care, in locul
cotespunzitor sintagmei dfB& o marrp din Evanghelia dupi Marcu apare numai
cuvintul Pdrinte. De mentionat, totusi, cd textul sursd al editiei lui Coresi este, cel
mai probabil, Evangheliarul slav al lui Macarie>?, apdrut in anul 1512, asa incit

50 MARCHEL, pp. 188-189.
51 SADLER, p. 71.
52 DIMITRESCU, p. 24.
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traducerea din Tetraevanghel nu prezintd decit o importantd secundard pentru
studiul nostru. In Biblia de la Bucuresti (1688), ocurenta de la Marcu 14, 36 este
tradusd prin Awa, Pdirinte, insd la Romani 8, 15 si Galateni 4, 6, traducitorii s-au
dovedit mai zelosi, traducind si articolul hotidtit ¢ de dinainte de marrp. Asa au
aparut formele Awva! Tatall (Romani 8, 15) si Awwa! Parintele! (Galateni 4, 6). O altd
variantd aparte de traducere se intilneste la editiile lui Dumitru Cornilescu, lucru
deja evidentiat mai sus®. In fine, traducerea Bibliei redactatd de Gala Galaction si
Vasile Radu plaseaza, in toate cele trei ocurente, substantivul Pdrinte intre
paranteze, solutie adoptati si de editia sinodald a Bibliei din anul 1968, insa numai
pentru Marcu 14, 3654

Concluzionind, se poate afirma ca dificultitile care privesc sensul sintagmei
appa o marrjp si al lui dBBE, luat separat, precum si incertitudinile ce planeazi
asupra modului in care a luat nastere aceastd sintagmd, constituie factori extrem de
importanti ce determina orice traducator al Noului Testament sa acorde o atentie
deosebitd pasajelor in care apare sintagma. Conservarea aramaicului abba (fie ca
atare, fie prin awa, transliterind in sistem reuchlinian grecescul dffd) Intr-o
traducere modernd, preintimpini problemele create de lipsa unei identitdti perfecte
intre sensul si intrebuintarea acestuia in vremea Mintuitorului Hristos si intelesul
unor termeni precum Tutd sau Parinte in limbile moderne. De asemenea,
mentinerea lui abba ca atare, prin transliterarea formei grecesti, corespunde si
intentiilor Sfintului Evanghelist Marcu si ale Sfintului Apostol Pavel de a reliefa
caracterul aparte al invocatiel Domnului citre Tatal si al invocatiei crestinilor, ca fii
prin har ai Aceluiasi Tati. Oricum, dovada faptului cd dff@ s-a consacrat in
limbajul teologic al Bisericii este intrebuintarea lui pentru a-1 desemna pe parintele
duhovnicesc, veritabila cdlduzd a crestinului in drumul siu permanent citre
Dumnezeu.
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