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Résumeé: I’exégese biblique, qui, d’'une certaine maniére, emprunte tant a I’ exégese
d’Homere et des mythes grecs, a été chez les Péres, tour a tour, validée ou contestée,
selon leur opinion sur lallégorie comme procédé d’interprétation. Les plus honnétes
d’entre eux ont reconnu leur dette sur ce point a I'égard des commentateurs d’
Homere, en légitimant ce mode de lecture appliqué aux récits bibliques; la réticence de
certains Peres a I’égard de I’ exégese allégorique des textes bibliques s’explique par leur
souci de préserver Phistoricité du texte sainte que ’abuse de allégorie risquait le réduire
au statut de ‘fable’ du mythe grec. Dans cet article nous essayons de présenter
brievement les opinions des Peres sur I'exégese allégorique.

Mots-clés: I'allégorie, exégese biblique, la typologie.

Desi procedeul indicat de el era cunoscut §i folosit cu mult inainte, termenul
dAdnyopia apare in secolul I a.C., devenind, dupa informatia lui Plutarh, un
echivalent al precedentului dmovord, fard a-1 scoate pe acesta cu totul din uz2 Sub
aspect etimologic, sensul verbului dygocUsiv “a vorbi in public’ este inversat de
elementul prefixal diA-(<dAog, n, o — altul), astfel cid dAAnyopia ajunge a desemna
in traditia retorico-gramaticald modalitatea auctoriald de a atribui simbolic unui
termen o semnificatie diferitd de cea literald’. La fel ca Umdvora, prin extensie
semanticd, dAdnyopia va desemna si actul interpretativ prin care sunt limurite
semnificatiile ascunse ale unui text, astfel cd, prin cele doud acceptii ale sale,
termenul fdcea referire fie la modul de emitere a mesajului, fie la modalitatea lui de
receptare; se poate vorbi, prin urmare, de o alkgorie expresivd sau stilistica $i de o

! PLUTARH, Moralia, 4, 19 E, in Plutarque, Oenvres morales, V11, 1, Text et trad. Jean Dumortier, Les
Belles Lettres, Paris, 1975: taic mdiar uév dmovoiais didnyopiais 6¢ vov Asyouévaig (hyponoiai sunt
denumite acum allegoriai).

2 Vide JULES PEPIN, Mythe et allégorie. Les origines grecques et les contestations judéo-chrétiennes, Paris, 1976,
p. 85-92; F. MONTANARI, ,,Hyponoia e allegoria: piccole considerazioni preliminari”, in Studi offerti
ad Anna Maria Quartiroli ¢ Domenico Magnino, Pavia, 1987, p. 11-19; M. SIMONETTI, ,,Ancora su
allegoria ¢ termini affini in alcuni scrittori greci”, in Anali di storia dell'esegesi, 8/2 (1991), p. 373-375.

3 Vide ANGUS FLETCHER, Allegory: The Theory of a Symbolic Mode, Itaca, Cornell U.P.,1964, p. 12; PAOLO
CANETTIERL, Dizionario di metrica e retorica, Roma, 2009, s.v.: ,,allegoria e una figura retorica per cui l'antore
assegna ad un termine del discorso un significato nascosto, diverso da quello letterale’.
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alegorie interpretativd sau exegetica . Ca practicd exegeticd, Umdvoia incepe a fi folositd
in secolul al VI-lea a.C. pentru comentarea lui Homer si apirarea lui de atacurile
celor ce-i reprosau turpitudinile atribuite zeilor; ea va fi contestatd de Platon,
Aristotel si de scoala alexandrind, dar va fi legitimatd si perpetuatd de scoala stoicd,
iar in antichitatea tirzie de cea neoplatonicd®. Theagenes din Rhegium, Anaxagoras,
Krates din Malos, Pseudo-Heraklites, Plotin, Porphyrios au Incercat si afle la
Homer, sub forma mitului, o invititurd profundi, o cugetare filosoficd absconsi®,
din convingerea ca Homer nu istoriseste nimic indecent cu privire la zei, ¢ nu se
face vinovat de impietate. Contestarea cea mai vehementd a aplicdrii exegezei
hyponoice la lectura fictiunilor homerice ii este atribuitd lui Platon, cunoscuti fiind
afirmatia sa cd povestirile homerice ,,interpretate sau nu prin hyponoiai” (Republica,
I1, 378e — 007 év Umovoiaig memoinuévas odte dvev Jmovordy) sunt la fel de
imorale. Platon contestd, prin urmare, legimitatea recursului la alegorie pentru a-1
apira pe Homer de impietate, cu toate ci el insusi devine un alegoret atunci cind
Incearcd si atenueze sensul odios al unor povestiri sau si explice numele unor zei,
cum o face in dialogurile Timaios si Kratylos; in disertatia a VI-a a comentariului la
Politeia lui Platon, consacratd apardrii lui Homer, Proclos sustine cd acesta i-a
inspirat lui Platon principiile artei mimetice si ale speculatiei filosofice, idee pe care
o Impirtdsea si Pseudo-Longinus, care-l considera pe Platon ,,cel mai homeric
dintre toti scriitorii””. Au existat $i dupa Platon contestatari ai abuzului de alegorie
in comentarea lui Homer: gramaticii alexandrini au denuntat aceasti maniera de a
forta textul homeric sd spund altceva decit spune, practicind ei ingisi o exegezd
homerica cu caracter filologic, in virtutea principiului atribuit lui Aristarh din
Samotrake ci Homer trebuie explicat prin HomerS.

In opinia lui Jean-Noél Guinot, este evidentd indatorarea exegezei alegorice
biblice fati de cea homericd, Intrucit Philon din Alexandria, a cdrui influentd asupra
exegezel patristice a fost considerabild, a cunoscut si preluat modelul alegorezei
grecesti, atribuind Seripturilor sensuri metafizice si spirituale similare celor aflate de
Plotin si Porphyrios in poezia lui Homer si in miturile grecesti®. In functie de
apartenenta lor la mediul alexandrin sau antiochian, parintii greci ai Bisericii au

4 J. WHITMAN, Allegory. The dynamics of an ancient and medieval technigne, Cambridge, 1987, p. 1-11, distinge
compozitia alegoricd de interpretarea alegorica.

5 Vide PHILIP ROLLINSON, Classical Theories of Allegory and Christian Culture, Pittsburgh, 1981, p. XI; J.
PEPIN, op. cit., p. 97-101.

6 Cf. F. BUFFIERE, Les mythes d’Homere et la pensée grecgue, Paris, 1956, p. 596-616; J. TATE, ,,One the
history of allegorism”, in Classical Quaterly, 28 (1934), p. 105-114; P. GIANNANTONIO, ,,I’allegoria in
Grecia e Roma”, in Vichiana, 5 (1968), p. 3-40.

7 PROCLUS, Commentaire sur la Républigue, Trad. et notes par A. J. Festugiére, T. I, Vrin-CNRS, Paris,
1970, p. 213; PSEUDO-LONGINUS, /Zgpi dipoug, X111, 3, in LONGINUS, O the sublime, D. A. Russel (ed.);
Oxford, 1964; JEAN-FRANCOIS MATTEL, Platon et le miroir du mythe, Quadrige, Paris, 2002, p. 7-8.

8 1ide J. PEPIN, gp. cit., p. 168-172.

9 JEAN-NOEL GUINOT, ,,I’exégese allégorique d’Homere et celle de la Bible sont-elles également
légitimes?”, in Awuctores nostri. Studi e testi di letteratura cristiana antica, 2, Edipuglia, Bari, 2005, p.101.

>
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recurs mai mult sau mai putin la exegeza alegoricd, legitimind-o sau contestind-o; ei
cunosteau cele doud tipuri de alegorie!?, expresiva §i interpretativa, si, in funcllie
de ocurentele uneia sau alteia in opera lor, se poate deduce implicit si cuantumul de
aderenta la cea din urma, asa cum §i la parintii latini ai Bisericii se poate identifica
o opticd permisivd sau restrictiva in aceasta privintd. Comentatorii Serptarii, la fel
ca cei ai lui Homer, s-au confruntat cu unele dificultdti si aporii ce trebuiau
rezolvate pentru pastrarea caracterului sacru al textului biblic. S-ar putea observa o
anume corespondentd, in acest sens, intre JlpofAnuara  Ounpikd a lui
Pseudo-Heraklites, ‘Ounpixa {nrriuara a lui Porphytios si acele "Epwrijocis kai
S1adoeig (Quaestiones et responsiones) ale parintilor greci si latini. Vom urmdri pe
scurt, in cele ce urmeazi, opiniile celor mai importanti dintre ei cu privire la
alegoreza biblica.

LaPhilon din Alexandria,in cele aproape 50 de atestiri ale termenului
dAdnyopia este prevalentd acceptia de alegorie interpretativi, consideratd
fundamentald pentru intelegerea textelor biblice!'l; el o acrediteazd afirmind cd in
absenta ei este imposibild receptarea a ceea ce ti se infatiseaza (Legitimitas allegoriae 3,
4: i 6 un ddnyopriocité Tig, dduvarov mopadiésactat TO mpokeiusvoy) §i ci
unele tipuri de imagini biblice invitd expres la o interpretare alegoricd (De gpificio
mundi, 157 delypara tonwy ém ‘dlAnyopiav mapakalodvra), idee din care Ioan
Chrysostomul va face conditia szze gua non a alegorezei biblice.

Clement din Alexandria privilegiazd alegoria expresivd, evidentiind
sistematic prezenta ei in Seripturs, iar putinele sale referiri la alegoria interpretativa o
vizeazd doar pe aceea a filosofilor pagini (e.g. in Z7pwuareis 5, 8 50 mentioneazi
interpretarea alegoricd datd de pitagoreici clinilor Persephonei ca fiind planete).

LaOrigenes existi o incontestabild preferinti pentru alegoria interpretativi,
a cirei legitimitate o fundamenteazi in lucrarea Kara Kéioou, mai cunoscuti sub
titlul latin Contra Celsum. Lucrarea este o replica tirzie la atacurile filosofului grec
Kelsos (lat. Celsus), care contesta crestinilor recursul la alegorezd, sub pretextul ci
textele Seripturii erau de o extrema simplitate, astfel cd autorii lor nu pot fi banuiti
de intentia de a introduce semnificatii ascunse, iar interpretarea practicatd de unii
autori crestini din scoala alexandrind incearca doar si mascheze caracterul imoral al
povestitilor biblice (Contra Celsum 4, 49-50). Replicindu-i lui Kelsos, Origenes
criticd, la rindul sdu, lectura alegoricd a miturilor grecesti, care, in opinia sa, era 0 o
incercare de a face respectabile istorisirile mitice si de a justifica obscenititile
continute in ele!?. El insista asupra istoricitatii povestirilor biblice, in contrast cu
caracterul fictional al celor mitice i, in celebra sa refutatio, tine si-i argumenteze lui

10 T7ide M. MARIN, ,,Per una riscoperta dell’Ars Rhetorica antica”, in Rudiae, 11 (1999), p. 177-184;
PIETRO RESSA, ,,I cristiani e I due significati dell’allegoria antica”, in Auctores nostri. Studi e testi di
letteranra cristiana antica, 1, 2004, p. 149-168.

1 Vide M. SIMONETTL, op. ¢it., p. 365, nota 9.

12 Vide M. FEDOU, ,,Christianisme et religions pafennes dans la Contre Celse d’Origene”, in Théologie
historique, 81, Paris, 1988, p. 125-139.
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Kelsos ci alegoreza biblicd este indreptatiti de insusi caracterul istoric al alegoriilor
interpretate, in timp ce miturile grecesti, ,,in prezenta sau in absenta alegoriilor”
(eiT°év Umovoiaig, €iTe ywpic Umovoi@y) rimin simple fabule. Un prim argument
origenian este acela ca paginul Numenius, examinind Serzpturile, a constatat cd sunt
pline de semnificatii alegorice care n-au fost introduse ulterior de comentatori, ci
continute in ele @ principio (ibidem 4, 51, 14-28); un alt argument, ce reitereaza
discreditarea platoniciand a miturilor homerice, este acela cd, in pofida algorizirii
lor, miturile grecesti rimin indecente, in timp ce in Serjpfurd nu existd nimic rusinos
sau pervers (ibidem 7, 12, 12-15). Pledoaria origeniand pentru legitimitatea
alegorezei biblice nu minimalizeazi importanta acordatd de autorul ei literei
textului, astfel cd Origenes poate fi considerat deopotrivdi un alegorist si un
literalist!3. Exegetii din mediul antiochian ii vor reprosa totusi lui Origenes si
emulilor sdi introducerea propriilor cugetdti (loyiguoi) In interpretarea textului
biblic; atacurile acestor fideli adepti ai interpretarii istorico-literare a textelor sacre
acrediteazd ideea ci alegorizarea sistematicd a Seripturii tiscd sd anuleze realitatea
istoricA a povestirilor biblice si sid le reducd la statutul fictional al miturilor
grecesti'®. Ei preferd explicatiei alegorice explicatia tipologicd sau figurativd (70mog)
care, pastrind realitatea istorico-literard a textului, permite si relevarea unui sens
care o transcende!s. In ce priveste alegoria expresivd, Origenes ii recunoaste
prezenta in textele profetilor, ficind trimitere la formula paulind & rivd oriv
dAAnyopodusva (Gal. 4: 24).

Didymos cel Orb e convins de necesitatea alegorezei pentru corecta
explicare a unor pasaje ,,conform legilor alegotiei” (kata vououvs dAinyopias care
justificd prezenta expresiilor figurate in textele sacre; el face referire i la adversarii
exegezei alegorice care numesc alegoriile fie ,ineptii” (uwpiar), fie ,,plismuiri”
(avamAdauara — Commentarium ad Psalmos 38, 12, 279)°.

La Basilius din Caesarea existd doar trei ocurente ale binomului
exegetic dnyopia — diAnyopéw, una cu referire la alegotia expresivi, intr-o
lucrare scrisa la inceputul activitatii sale (Contra Eunomium 1, 14, databild in 363-
364) si doud cu referire la alegoria interpretativd aplicata textelor sacre, metoda cu
care nu era de acord (Homelia in Hexameron 3,9, $i 9, 1, scrisa In ultimii ani de viata,
377-378). Basilius precizeazd cd e informat asupra regulilor alegotiei (vduoug

13 Vide JEAN-NOEL GUINOT, op. cit., p. 107, nota 107; ADRIAN MURARU
literalist”, in Studiul introductiv la Origen. Omilii, comentarii §i adnotdri la Genegd, Ed. bilingva, Iasi,
Polirom, 2006, p. 97.

14 ide JEAN-NOEL GUINOT, ,,L’éxégétique d’Antioche et ses relations avec Origene”, In Origeniana
Octava, Vol. 11, Ed. L. Perrone, Leuven, 2003, p. 1149-1166.

15 Vide H. DE LUBAC, ,, Typologie et allégorisme”, in Revue des Sciences Religieuses, 34 (1947), p. 180-220;
JEAN-NOEL GUINOT, ,,La typologie comme systeme herméneutique”, in Cabiers de Biblia Patristica,
2, Strasbourg,1989, p. 1-34; H. CROUZEL, ,,La distinction de la ‘typologie’ et de I’ ‘allégorie™, in
Bulletin de Litterature Ecclésiastigne, 65 (1964), p. 161-174.

16 Vide J. TIGCHELER, ,,Didyme I'Aveugle et exégese allégorique”, in Graecitas Christianorum Primaeva, 6,
Nijmegen, 1977, p. 118-130.

Origen, un faimos

5
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diAnyopiag), pe care le-a aflat in scrietile celor ce nu acceptd ,,semnificalliile
comune” ale Seripturii (1ds kotvadg évvoiag) si cate ,au dat fuga la alegorii” (i
dAdnyopias katréguyoy) interpretind vorbele si distorsionindu-le, la fel cum
procedeaza interpretii de vise; In Incheierea ultimei omilii hexameronale (9, 1),
contestind recursul la interpretiri personale cu pretentii exegetice, Basilius
recomandd ferm ca vorbele Serjprurii si fie intelese asa cum au fost scrise (vosioOw
Toilvuv wg yéypamrar). Mult mai numeroase sunt la episcopul din Caesarea
ocurentele termenului Jmovora: comentind Gen. 1: 2, el avertizeazd cd enuntul
sIntuneric era deasupra abisului” oferd unor interpreti pretext pentru fabule
(uubwy) si inventii, dupd propriile lor interpretiti conjecturale (JUmovoiag), care
altereaza vorbele sacre; acesti interpreti (nenumiti) explicau, in traditie origeniana
mintunericul” ca reprezentind puterile malefice sau rdul in sine (diavolul), diametral
opus principiului binelui, reprezentat de Dumnezeu; stigmatizind atari interpretiri,
predicatorul incheie cu exhortatia: ,S4 trecem sub ticere pe moment orice
interpretare figuratd sau alegoricd (7pomikijv kai 8t’ Umovoiag Erjynoty) si si
acceptim notiunea de ,intuneric” cu acel firesc strain de interpretiri elaborate, in
conformitate cu intengia Serspruri?’7. M. Simonetti e de pdrere cid expresia basiliani
»pe moment” (£v ye 7@ mapovTi) nu trebuie inteleasd ca o respingere categoricd a
oricirei interpretari alegorice, ci doar ca una circumstantiald, tinind de o anume
oportunitate pastorald!s.

Tot trei ocurente ale termenului dAdpyopia apar si la Grigore de
Nazianz, toate din perspectivd criticd, intrucit el sustine necesitatea unei
exprimari clare, fird echivocuri expresive de tip alegoric (Epistula 116, 2); in
polemica cu impdratul Iulian, Nazianzeanul atacd interpretirile alegorice ale
miturilor pagine!.

Grigore de Nissa se referd doar la alegoria interpretativd, garantatd, in
opinia sa, de Insusi apostolul Pavel, care a admis interpretarea alegoricd a
povestirilor biblice, considerind cd nu le stirbeste veridicitatea (Contra Eunominm 2,
85); el aminteste interpretarea alegoricd a personajului Agar, propusi de Pavel (Gal.
4:25) si propune el insusi interpretarea alegoricd a figurilor lui Laban si Iacob,
identificate cu diavolul si cu Hristos (Fac. 30: 32-37).

ILa IToan Hrisostomul apar doar citeva ocurente ale termenului in
discutie, cdruia i se da o explicatie functionala si etimologicd, conform cu perceptia
proprie asupra acestuia: ,,aceastd povestire nu face si se inteleagi doar ceea ce se
aratd, ci face cunoscute si altele, de aceea se numeste alegorie” (In Galateos 4, 3: 17
UEV [oTopia adtn o0 T00TO HOVOV TTAPAdEAoT, Smep daiveTal, dAla kai GAAa

17 Homelia in Hexameron 2, 4-5; vide MARIO GIRARDI, ,,Basilio di Cesarea interprete della Scrittura.
Lesico, principi ermeneutici, prassi”, in Quaderno di «1 etera Christianornmm, 26, Bari, 1998, p. 23-25.

18 M. SIMONETTI, ,,Lettera ¢/o allegoria. Un contributo alla storia dell’esegesi patristica”, in Studia
Ephemeridis «Augustinianum», 23, Roma, 1985, p. 144, nota 134.

19 Vide K. DEMOEN, ,,Pagan and biblica exempla in Gregory Nazianzen. A Study in rhetoric and
hermeneutics”, in Corpus Christianorum. Lingua Patrunm, 2, Turnhoult, 1996, p. 265-267.
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avayopeust, 010 kal dAAnyopia kékAnTar). Bun cunoscitor al termenilor exegetici,
el insistd asupra necesitatii de a se deosebi dAdnyopia de 1Umog, fiind convins ci
apostolul Pavel in Gal. 4: 24 s-a referit, de fapt, la exegeza figurativd (70mog). Ioan
Hrisostomul critica alegoreza divinitatilor pagine, dar e de parere ca acest tip de
interpretare, aplicat cartilor sacre, poate contribui la deslusirea profundului lor
inteles, cu conditia respectirii urmatoarei norme: atunci cind Serjprura exprima o
alegorie, indicd ea Insdsi si interpretarea ei, astfel cd tendinta spre alegorezd nu
trebuie si depdseasci o anume misurd, pentru a nu-§i anula legitimitatea
(Commentarium ad Isaiam 5, 3, 5).

In mediul roman, Tertullianus a introdus cel dintii conceptul de ‘alegorie’
§i a creat citiva termeni derivati, precum adjectivul allegoricus (adaptare a grecescului
dAAnyopikds), vetbul allegorizare si advetbul allegorice (adaptare a grecescului
dAAnyopikas), preluati ulterior si de alfi autori crestini latini (Arnobius,
Augustinus, Hieronymus). Pentru alegorie ca modalitate exegeticd, Tertulian
foloseste expresiile allegorica interpretatio (Adversus Marcionem 3, 24, 2) si allegorica
argumentatio (Adversus nationes 2, 12, 17)20. El cunostea interpretarea alegoricd a
faptelor reprobabile atribuite de Homer zeilor, dar considera incompatibile cu firea
divini astfel de intimpldri, fiind de pirere cd ,,aceste lucruri, la oameni foarte piosi,
nu trebuiau spuse daci erau adevirate, nici pldsmuite daci nu s-au petrecut aievea”
(Apologeticum, XIN, 6 - Haec neque vera prodi neque falsa confingi, apud religiosissimis
oportebat).

Arnobius de Sicca furnizeazi explicatii interesante cu privire la uzul
celor doud sensuri ale alegoriei in spatiul crestinismului latin. Intr-un fragment din
Adpersus nationes, apologetul african trateazd problema interpretdrii alegorice a
miturilor pagine, pe care o combate cu o largd paletd de argumente, luind in
deridere pretentiile paginilor de a le da o explicatie sigura (Adversus nationes 5, 34, 1).

Ambrogius citeazd in traducere latind formula paulina & 7ivd ormiv
dAAnyopodusva (quae sunt per allegoriam dicta - In Lucam 3, 28); referindu-se la
alegoria interpretativd, el foloseste sintagma per allegoriam atunci cind respinge
interpretarea datd de unii exegeti smochinului ca reprezentare a riutatii si necinstei,
in locul celei a sinagogii, datd de el (In Lucam 7, 172: nonulli tamen ficum istam per
allegoriam non synagogae sed malitiae et improbitatis figuram putant)®.

La Augustinus, in cele mai bine de 100 de ocurente ale termenului alegoria
si ale derivatilor sdi, e vorba cu precidere de alegoria expresiva, fapt explicat de
Pietro Ressa prin intentia lui Augustin de a elabora o doctrind retorici, in care

20 Vide 'T. P. O’MALLEY, ,,Tertullian and the Bible. Language — imagery — exegesis”, in Latinitas
Christianorum Primaeva, 21, Utrecht, 1967, p. 141-166; P. SINISCALCO, ,,Appunti sulla terminologia
esegetica di Tertulliano”, in La terminologia esegetica nell’ antichita, Bari, 1987 (Quader ni di Vetera
Christianorum, 20), p. 103-122.

2 Vide 1. F. P1ZZOLATO, ,,La dottrina esegetica di Sant’ Ambrogio”, in Studia patristica Mediolanensia, 9,
Milano, 1978, p. 240-241.
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conceptele pigine si se imbine cu cele crestine?2. Convingerea lui Augustin e aceea
cd vorbele Scripturii exprimd, alituri de sensuri proprii, si unele allegoricae
significationes, care constituie punctul de plecare al unei interpretdri mai profunde,
numiti de el, cu disponibilitatea cunoscutd de a produce expresii sinonimice,
allegorica locutio, allegorica narratio, allegorica lectio $i allegoricus sermo. In general, atestarile
conceptului de alegorie, cu sensul de interpretare a textului, sunt sporadice la
Augustin, precautia autorului african datorindu-se, in opinia lui M. Simonetti?3,
amintirii polemicilor din mediul exegetic oriental.

Hieronymus se pronuntd pentru apartenenta alegoriei la patrimoniul
terminologic retorico-gramatical, indicind studierea ei in scoald aldturi de alti tropi.
El se referd in mai multe rinduri la alegoria interpretativa, dovedind cunoasterea
practicarii ei de citre Origenes si emulii acestuia, pe cate 1i numeste allegorici
interpretes (Commentarinm ad Zachariam, Prologus). In In Galateos (2, 4, 24), Hieronim
mentioneazi cunoasterea de citre apostolul Pavel a alegoriei din literatura profana
si folosirea ei cu cele doud sensuri: evidens est Panlum non ignorasse litteras saeculares et
guam hic allegoriam dixit, alibi vocasse intellegentiam spiritalem. Preferinta lui Hieronim
pentru alegorezd poate fi motivatd de cunoasterea scrierilor origeniene si de
frecventarea unor profesori precum Didymos cel Orb, Apollinarios din Laodiceea
si Grigore de Nazianz?4.

In concluzie, périntii Bisericii nu contestd, In principiu, validitatea alegoriei ca
modalitate interpretativd, dar sunt impotriva aplicdrii ei in interpretarea povestirilor
mitice, atemporale si lipsite de otice fundament istoric. Grija lor extremd de a-i
prezerva textului sacru istoricitatea explicd reticenta unora dintre ei, mai ales din
mediul antiochian, fatd de alegoreza, mai exact fata de folosirea ei abuziva, ce riscd
sd reducd istoria sacrd la statutul de fabuli.

O adevarati piatrd de incercare a fost pentru adeptii alegorezei interpretarea
acelui ,,récit génant”, cum numea Guinot istoria lui Lot, fiind de parere ci felul in
care parintii Bisericii au interpretat-o, fara a-i nega realitatea, di médsura distantei ce
separd exegeza biblicd de exegeza mitici?. Philon din Alexandria revine de mai
multe ori asupra acestui episod, ficind din el o lecturd integral alegoricd, care ii
anuleazd si orice realitate; ceea ce e blamabil, In opinia lui Philon, nu e atit incestul,
cit faptul cd cele doud fiice ale lui Ratiunii (= Lot), intrupind Deliberarea i
Consimtimintul, au vrut sd obtind ceea ce nu poate acorda decit Dumnezeu, si
uzurpe o putere care e doar a lui (De posteritate Caini 175-177). Origenes, in Contra
Celsum, admite cd povestirea lui Lot, pe care Celsus o considera ,,mai abominabild
decit crimele lui Thyestes”, nu concordd cu morala crestina, dar, in disputa sa cu

22 Vide P. RESSA, op. cit., p. 162; M. MARIN
nell antichita, p. 135-161.

23 M. SIMONETTT, Lettera e/ o allegoria, p. 340-341, nota 404.

24 Vide P. RESSA, op. cit., p. 165.

25 J. N. GUINOT, La typologie comme systéme herménentique, op. cit., p. 114.

Allegoria in Agostino”, in La terminologia esegetica

5 3

332

BDD-A19585 © 2011 Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-09 05:14:23 UTC)



Alegoreza biblicd intre legitimare si contestare

acest contestatar al alegorezei, renunti si-i comenteze semnificatia alegoricd, cum o
va face in Omilia a 5-a din comentariul sdu la Genezd. Aici, Lot este reprezentarea
Legii (Homiliae in Genesim 5,5 — Nos autem ut sentire possumus, Lot figuram ponimus legis),
sotia sa e asemuitd poporului evreu iesit din robia egipteand, iar cele doui fiice,
Oolla si Ooliba, reprezintd Iudeea si Samaria; la incheierea acestei alegoreze,
Origenes recunoagte existenta altor interpretari, conform cirora Lot il reprezintd
pe Dumnezeu, iar fiicele lui, cele doud testamente. Semnificativ e si felul in care
Ioan Hrisostomul si Theodoret din Cyr s-au referit la aceastd istorie, unul in
Homiliae in Genesim 44, altul in Quaestiones in Genesim 71-72; ambii sunt de parere ca
aceastd legendd nu comportd nici o semnificatie alegoricd si invitd la lectura ei
pioasd, intrucit este unul dintre exemplele acelor ,misterioase economii divine”
(uvoTikai oikovouiai), pe care, chiar dacd nu le intelegem, trebuie si le respectim,
cici sunt spre binele si folosul nostru.
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