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Textele filosofice ale lui Samuil Micu. O perspectivai filologica

Dr. MIHAI-ALIN GHERMAN
Universitatea ,,1 Decembrie 1918” Alba Iulia

Tiparite in 1799 si 1800, Loghica si Legile firii, ithica si politica sau
filosofia cea lucrdtoare, lucrate de iluministul blijean, apireau fird
mentionarea autorului pe foaia lor de titlu' si au fost considerate multd
vreme ca unele dintre primele texte filosofice tiparite in limba romana. Este
una din situatiile in care modestul cilugar bldjean a acceptat anonimatul, in
loc sid-si etaleze proprietatea intelectuald asupra unei intreprinderi care i
apartine. Acelasi lucru se intamplase cu Biblia, apiruti in 1795 pe foaia de
titlu a cdreia apare numele episcopului Bob si al imparatului, dar nu si al
traducitorului textului. In situatia celor doua texte filosofice, poate, a jucat
un rol si faptul ca, fiind calugir, ar fi fost neavenitd aparitia numelui siu pe
foaia de titlu a unui text filosofic laic.

In ceea ce priveste originalitatea lucririi lui Samuil Micu, incepand cu
D. Popovici, discutiile au fost intovarasite de eticheta ,,dupa Baumeister.”

Apropierea de sistemul filosofic al lui Chr. Baumeister, dominant in
Viena in acea perioada, este evidentd. Investigatiile ficute ne pun insa in fata
unei probleme care incd nu si-a gasit o rezolvare suficienta: cercetarile de
pand acum nu au spus raspicat daca avem de a face cu o traducere fideld sau
cu o prelucrare. Iar daci este vorba de o prelucrare, nu a fost stabilit nici
gradul de dependenti fatd de sursa.

O cercetare pe care am ficut-o prin compararea cu editiile textelor lui
Baumeister” ne pune in situatia de a afirma categoric ci niciuna dintre ele nu

1 Loghica, adici partea cea cuvintdtoare a filosofiei. In Buda, s-au
tipdrit in Crdiasca Tipografie Orientaliceascd a Universitdtii Pestii, 1799.

2 Logica poate si fie in diferitele editii ale textelor lui Baumeister subiectul
unei lucrari aparte sau o parte a unui tratat mai amplu de filozofie naturala.
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poate sa fie consideratd drept o sursd directd a textului lui Samuil Micu.
Putem banui cd invitatul bldjean a apelat la un manual intermediar (tiparit
sau, si mai probabil, curs audiat) pe care el insusi l-a dezvoltat intr-un text
independent. Travaliul indelungat, care se intinde pe doud decenii si
redactirile diferite ale manuscriselor Logicii si a Legilor firii ne pun in
situatia de a insista asupra laturii de originalitate pe care o prezinta textul
romanesc In toate variantele sale.

Prima varianti a textului Logicii, rimasd in manusctis, este datatd
1781 si este urmare a perioadei in care Micu era la Colegiul ,,Sfanta Barbara”
din Viena, unde, pe de o parte se pregatea pentru activitatile pe care le va
indeplini ulterior in tard, pe de altad parte indeplinea o functie didacticd
(profesor) pentru romanii care frecventau cursurile acestui colegiu. Ea se
intituleaza Loghica, acum intai pre limba romaneascd preficuti de
Samoil Clain ieromonab de la Blaj, anul Domnului 1781 in Viena
Austriei.” Manuscrisul este revizuit dupi doi ani, cilugirul blijean
intervenind deja in textul initial, operand stersaturi, completiri si o prima
stilizare a lui. La cinci ani distantd, Samuil Micu reia intr-o altd versiune
manuscrisa textul: Loghicd, adicd partea cea cuvantdtoare a filosofiei
fdcutd si scrisd pre limba romadneascd de ieromonabul Samoil Micu de
la Sad, 1786, vdzutd si indreptatd 1787.

Munca indelungati la redactarea Logicii se intinde pe o petioadd de 19
ani, avand in fata noastra cel putin cinci etape de lucru: 1781, 1783, 1786,
1787 si 1799.

Diferentele variantelor sunt uneori frapante, ceea ce ne indreptateste sa
afimam cd, chiar dacid este in spiritul filosofiei foarte apropiatd sistemului
filosofic al lui Chr. Baumeister, lucrarea lui Samuil Micu este una originala.
Pentru identificarea unei eventuale surse directe, va trebui si luim in
considerare si existenta unui alt text intermediar, fie tiparit, fie un curs audiat

3 Manuscrisul a fost revazut la Blaj dupa doi ani, lucru dovedit si de
insemnarea: ,,Aceastd Loghici si Ethici mai ales si mai pre ingeles si cu cinste mai
bine si mai pre larg s-au scris a doaoa oard tot de mine Samuil Clain, 1783.”
Revizuirea s-a constituit intr-o operatie de stilizare, una de completare, dar si una de
~romanizare” a termenilor stiintifici.
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de calugirul bldjean la Viena in perioada 1778-1781, pe care incd nu le-am
descoperit. Ce stim despre acest text este faptul ca el a fost redactat cu
sigurantd in limba latina. O dovada indirecti este notarea marginald a
terminologiei filosofice latine In manuscrisul din 1781, intr-un moment in
care el era, evident, in travaliul creerii unei terminologii filosofice romanesti.
Astfel, el dubleazd termenul romanesc de cel latin intr-un text precum:
wDeaca ai sau numeri atitea seamne care au fost, ca lucrul ce ti-l inchipuiesti
oriunde si totdeuna si-l poti cunoaste si de toate alte lucruri si-l deschilinesti,
atunci ideea cea deschiliniti si chiamd plind [Marginal, scris cu litere latine:
completa.), iard de nu sint de ajuns seamnele care le ai, zicem cd iaste idee neplind
[Marginal: scris cu litere latine: incompleta.]”* sau ,,Fiindci acela si zice ci are
deschilinitd idee lucrurilor carele partile si seamnele ceale mai dinliuntru ale
lucrului cunoscut unul cite unul deosibi (35) le socoteaste cu mintea,’ aiavea iaste
cd cu atita iaste mai aleasd a fiesteciruia idee iaste mai deschilinitd, cu cit mai
multe parti ale lucrului le cunoaste si inci si seamnele seamnelor mai pre-afund®
itrinzindu-le [sic]] cu mintea si cu gindul le socoteaste si atunci si zice idee
intocmai [Marginal sctis cu literd latini: adequata), carea atunci o zicem cind
seamnele seamnelor deosibi le socotim si le cugetdm si ni le inchipuim cu mintea,
iard de nu putem face aceasta, atunci si zice idee neintocmitd [Marginal scris cu
literd latind: inadeqvata).””

Oricum, prima varianta a manuscrisului dovedeste prin mai multe
formuldri cd, In acel moment, era folosit ca manual de studiere a logicii si
eticii. Stim din informatiile biografice ca Samuil Micu indeplinea la Viena si
functii didactice fatd de romanii care studiau in Colegiul ,,.Sfanta Barbara,”
deci faptul cd a tinut un asemenea curs nu este surprinzator, desi acest lucru
era necunoscut pand acum. Faptul cd revine asupra manuscrisului, dandu-i o
noud redactare, aratd, fie ca Samuil Micu avea intentia de a tipari aceastd
lucrare incd din acest moment, fie ci el a revenit din motive didactice. Pentru

4+ Ms. 1781, p. 17v.

5 Sters: sd intdleage.

6 Sters: cuprinzindu-le.
" Ms. 1781. p. 17v-19r.
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amandoua explicatiile avem suficiente argumente, astfel ca este greu a decide
care din cele doui explicatii sunt valabile.”

Aceleasi informatii le putem decela si din lectura celei de-a doua
variante, datate in 1786-7. Daca interpretarea noastra este corecta, atunci
insemneaza cd, aflat la Blaj, el a reluat acelasi curs in care face, insa,
modificdri substantiale, pentru elevii scolilor de aici, lucru pe care nu il
cunosteam pana acum despre el.

Stilizarea este in primul rand una stilistica. Dacd in 1781 textul suna in
felul urmaitor: ,lard cind cunosti pricinile lucrurilor, atunci mai sus si redici
cunostinta ta si s zice filosoficeascd,” carea nu iaste altd, fird numai cunostinta
causelor si a pricinilor. Adecdi: Deaca stii ci impdrdtia romanilor pentru aceaea an
cdzut, ci bogitiile’™ au adus licomie si s-au dat pre sine romanii desfitdrilor si'"!
patimilor si leanii si asea sau perdut impdritia Cuno;tm;a acestii pearderi a
Impiritiei Romanilor iaste filosoficeasc, pentru ci pricinile pentru ce an cizut
impdrdtia le cunosti,”3 In textul tipdrit el devine: ,,Jard cind cunosti pricinile
lucrurilor, atunci mai sus si rddici cunostinta ta si sd zice cunostintd
filo/soficeascd, carea este cunostinta pricinilor. Adeci: Deaca stii ci fmpdni;ia
Romanilor pentru-aceea au cizut ci bogdtiile au adus licomie si s-au dat pre sine
romanii desfatirilor si patzmzlor si leanii si asea s-au pierdut impdirdtia
Cunostinta acestii pierderi a Impiritiei Romanilor este filosoficeascd, pentru ci
pricinile pentru ce au ciazut impdrdtia le cunogti.” 14

8 El a revenit §i in cazul unor traduceri patristice, despre care, cu exceptia
unui eventual proiect de antologie a literaturii patristice, ne este greu sd credem cd
au fost destinate tiparului; in schimb, gisim acelasi tip de reveniri prin corectare
asupra textului si in Istoria, lucrurile si intdmpldirile romanilor, despre care stim
cu precizie cd a fost destinatd tiparului.

9 Scris: filosofeascd.

10 Sters: au facut scumpeatea i ldcomiia.

11 Sters: poftelor.

12 Sters: causele si.

13 Ms. 1781, p. 4-5. N.N.: Portiunile de text care sunt date in notele de subsol
cu mentiunea ,,Sters” reprezintd rezultatul interventiilor din 1783, prin care Samuil
Micu anula, corecta sau completa textul din 1781.

14 Loghica, 1799, p. 4-5.
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Saw: ,,2) Ca si poti cdpdta idee cheard, tribuie” simtirile si ai bune si
sandtoasd si bine sd te folosesti cu eale. 3) Cu cit mai cu multe simtiri vei prinde
vreun lucru, cu atita mai luminatd si face ideea. Adecdi: Doftorul atunci mai bine
deschilineaste si cunoaste leacul, cind cu ochii bine sd uitd la el si nu numai si uitd,
ci 1l si miroasd'®, ba inci-l si gustd. 4) VFiindci si dobitoacele prin simtiri pot
deschilini un lucru de alt lucru, bine zicem ci si eale au idee cheard. 5) Omul
invdtat nu s odibneaste numai in ideile ceale cheare, fiindci aceastea dimpreund
le are si cu prostii si cu dobitoacele, ci mai presus si rddicd cunostinga celui invdtat
st cearcd si ceale mai dinlduntru si mai ascunsd a lucrurilor™, care cu simtirile nu
sd pot prinde, ci numi cu mintea si cunosc.”1?

Care devine in textul tipdrit: ,,2. Ca sd poti dobindi idee luminatd, trebuie
sd ai simtirile bune si sindtoasd si bine sd te folosesti si s te slujesti cu eale. 3. Cu
cit mai cu multe simgiri vei prinde vreun lucru, cu atita mai luminati si face
ideea. 4. Adecd: Doftorul atunci bine osibeaste si cunoaste leacul, cind cu ochii bine
sd uitd la el si nu numai si witd, ci-l si miroasd, ba inci-l si gustd. 5. Fiindcd si
dobitoacele au idee luminatd, care bine zicem de vreame ce eale prin simfirile sale
pot osibi un lucru de alt lucru. 6 Omul cel invitat nu si odibneaste numai in
ideile ceale luminate, fiindci acealea dimpreund le are si cu prostii si cu
dobitoacele, ci mai presus si rddici cunostinta celui invitat si cearci si ceale mai
dinlduntru si mai ascunse ale lucrurilor, care cu simgirile nu si pot prinde, ci numi
cu mintea sia cunosc.”20

Sub raportul stilizarii constatim cateva elemente repetitive, ceea ce ne
indica faptul cd el a ficut in mod intentionat aceste corecturi:

1. Renuntarea la cuvinte cu circulatie dialectald si optiunea pentru
cuvinte care sunt cunoscute pe intreg teritoriul dacoroman. Astfel, chear -
Hlimpede” este inlocuit prin luminat, deschilini - ,,deosebi” este inlocuit prin
osibi etc.

15 Sters: cu simtirile.

16 Sters: cu narea sa.

17 Sters: Cind.

18 Sters: sau a le lucrurilor secrete.
19 Ms. 1781, p. 15t.

20 Loghica, 1799, p. 27-28.

BDD-A19361 © 2007 Biblioteca Judeteani Mures
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-09 18:07:01 UTC)



Biblioteca Judeteand Mures

2.1n paralel cu aceasta renuntd la fonetisme dialectale, precum triabuie,
ciruia i se prefera trebuie, simtirile inlocuit prin simtirile, sindtoasd
(feminin plural) este substituit prin sdndtoase, ascunsd (feminin plural) este
inlocuit prin ascunse etc. Aceasta ne dovedeste ca Samuil Micu era constient
de norma In constituire a limbii literare si incerca sa o respecte, chiar daci
aceasta contravenea graiului sau.

In conformitate cu ideea luministi a accesibilitatii si vulgarizarii
cunostintelor, Samuil Micu dubleaza, in mod intentionat, de multe ori
termenii filosofici cu sinonime, pentru a face mai accesibil textul. La fel ca si
Sincai, in scrierile caruia intilnim dublat termenul naturd cu cel de fire,
Samuil Micu foloseste o lungi serie de asemenea dublete sinonimice:
rdpresentatia, rapresentdciunea sau inchipuirea, republicd sau insotire, rdciuni sau
cause, cause sau pricini etc., mergand pana la ,autohtonizarea” unor titluri.
Astfel, De oficiis a lui Cicero, citat in mansucrisul din 1781 De oficii, devine
incd dupa prima corectare (1783) De deregptorii.

Comparand variantele manuscriselor si a textului tiparit, ne frapeaza
renuntarea la terminologia filosoficd propriu-zisa (de origine neologica) si
pastrarea doar a dubletelor sinonimice din lexicul comun. Acest lucru se
datoreaza unui conflict intre proprietatea termenilor (la care, evident, Samuil
Micu tinea in mod deosebit, stiind si atentia pe care a pus-o in traducerile
sale pentru fidelitatea reddrii textului strdin) si ideea iluministd a
accesibilitatii. De aceea, de l1a o varianta la alta, el renunti la termeni ca gen si
specie si li inlocuieste cu altii autohtoni, mult mai putin exacti, de feliu®’ si
Spi}‘d,zz ceea ce nu poate crea decat confuzie in lecturd. Termeni la care

21 Simtind nevoia unei explicatii a termenului, Samuil Micu spune: ,,Jard
deaca mai multe spite le aldturim una cu alta si luom sama cdi intr-unele lucruri
(proprietiti) si asiuiri si unesc §i sant sie aseamenea, atunci uniinta §i asimdnarea
aceasta a spitelor o chiemdam fealiu, cd fealiul este asimdnarea in carea si unesc
spitele.”

22 Hiind congtient de lipsa de proprietate a termenilor din textul tipdrit el
spune: ,,Drept aceaea, in carea lucrurile singuratece pururea si unesc si-si sant
aseamenea, si chiamd spitd sau chip, carea este unirea lucrurilor singuratece. (De
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Samuil Micu renuntd, pastrand sau nu sinonimul lor din lexicul comun, sau
inlocuindu-i cu expresii perifrastice, sunt: causele, mod devine ,,in ce chip,”
mod este inlocuit prin ,,cale,” universale este substituit prin ,,preste tot,” iar
general devine de obste etc.

Aceastd tendintd este dusd pana si la cuvinte ale lexicului comun, care
primesc un sens specific din perspectivi filosofici: legile, desi este un cuvant
vechi, mostenit din limba latina, atunci cand primeste sensul modern de
fenomen  repetitiv abstractizat intr-o reguld generali” este inlocuit prin
indreptarile.

Tendinta de ,,vulgarizare” a cunostintelor, care este tipica intregii
Epoci a Luminilor, este prezenta in mod evident si in textul lui Samuil Micu.
Aceasta are, insd, un rezultat negativ in ceea ce priveste claritatea textului,
scriitorul renuntand la termenii stiingifici proprii, majoritatea neologici, si
apeland la lexicul comun al limbii romane. Aceasta tendinta, aflata in
contradictie cu cea de stilizare i clarificare a exprimarii, este de fapt o
involutie. Fata de manuscrisul din 1781, tiparitura din 1799 inlocuieste
termeni ca: genera cu de obste, particular cu rdprezentatia, cu inchipuirea,
rdaprezinti cu inchipuiesti, secret cu ajuns, semnele cu haracterii, proprietdti cu
osibiri, individ cu sanguratec, individual cu sanguratec, spetie cu spitd, proprietate
cu asduire etc.??

Topica si, mai ales si claritatea sintacticd a exprimarii, este ceea ce il
preocupa in mod special. Observim ca, desi are tendinta de a folosi
propozitii, eventual fraze scurte, pe parcurs acestea se dezvoltd in structuri
mai complicate, dar tot mai bine structurate sintactic. Uneori, putem
constata chiar o tendintd spre ,,retorizarea” frazelor, care contin numeroase
structuri simetrice, repetitii sau opozitii.

nu place cuiva spitd, zicd in loc de spitd fealiu si in locul unde am pus eu fealiu,
zicd neams adecd lucrul singuratec si si curpindd supt fealin, fealiul supt neam).”

2 Constatim, o anumitd ezitare a lui Samuil Micu, cici, dupd ce in a doua
redactare a mansucrisului renuntd la o serie de termeni, revine in momentul in care
a tiparit textul, reintroducandu-i. Este o dovadid cd era constient de contradictia
tendintelor de vulgarizare i spiritul stiintific, care ambele caracterizeazd
fluminismul.
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Desi nu este incd dovedit documentar ca Samuil Micu a tinut cursuri
de logica sau filozofie la scolile Blajului, faptul ci exemplele la care apeleaza
sunt de multe ori cu referire la spatiul romanesc, diferind de la o varianta la
alta a Loghicii, ne indeamni si presupunem ci acest fapt a fost real. Intre
exemplele pe care le foloseste, unele dintre ele se refera la istoria nationald a
romanilor. Faptul nu este surprinzator, acceptand cd, pentru un reprezentant
al Epocii Luminilor, informarea si educatia erau doud actiuni
complementate: ,,Sd intampld, de aorea unele spuneri sint intunecate si anevoie
cd pot ingeleage si pentru aceastea trebuie si se talcuiascd; aceastea si chiamd
tdlcuitornice, adeci care trebuie mai chiar a si télcui. Intr-aceastea si numairi |...]
Asemdndtoare, care si zic cu cuvintele: mai, mai mult, mai mare, mai tare, mai
ales, mai vdrtos, mai putin: «Traian au fost mai tare decit Decheval»; «Romdanii
sant mai multi dect sicuii»™. Sau: ,Spunerea cea intdritoare este cind zic
intdrind de ceva cd este asea. Adeci: «Romanii cei din Datia sant din romanii cei
vechi de la Roma»’?5; ,98) Spunerile care una preste tot tigdduiaste ce alta preste
tot de acelas lucru intdreaste si zic improtivitoare. /*°. Adeci: «Nici unii romani
n-au fost invitati», «Toti romanii au fost invdtati»”. 99) Unde lezne poti vedea ci
spunerile ceale improtivitoare amdindoao pot fi neadevdirate, iard niciodatd
amandoao adevdrate, precum aici amandoao sant mincioase, ci nu nuiciun
roman n-au fost neanvditat, nici, iardsi, toti romanii au fost invdigati.”?

Uneori - si acest lucru este curent la unii reprezentanti ai Scolii
Ardelene (la Petru Maior, de exemplu) - romanii sunt confundati cu romanii:
JAdecdi: Livie zice ci nici cu pérere este cum cd de la Pithagora, ca de la un izvor
supt stapanirea lui Numa intdiu au curs in neamul romdnesc prisosinta si
multimea ingelepciuniit si a invditdturii ceii de omenie. Pricinile care le aduce,
aceastea sant: - a) Pithagora n-au fost pre o vreame cu numa, ci mai multi decat o
sutd de ani mai tarziu an avut scoald la marginea Italiei, unde invdta pre prunci; -
b) Tocma de ar fi fost si pe acea vreame, cu ce limbi ar fi vorbit cu sabinenii ca si

24 Loghica, p. 80-81.
2 Ibidem, p. 81.
26 Ibidem, p. 89-90.
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le facd poftd spre invdtdturd? - ) Cum unul singur intre atitea nemuri care osibite
limbi vorbesc, ar fi putut si ajungd (Vezi Livie, cartea 1, cap 18).2

De asemenea, constiinta latinitatii limbii romane este vehiculata chiar si
in acest text care este unul filosofic: ,,Jard unde lipseaste limba noastri cea
romdneascd §i nu avem cuvinte cu care si putem spune unele cuvinte, mai ales
intru invdtdturi §i in stiinte, atunci, cu socoteald si numai cat este lipsa, putem sd
ne intindem si luom cuvinte ori din cea greceascd, ca din cea mai invitatd, ori din
cea latineascd, ca de la a noastrd maicd, pentru ci limba noastrd cea romdaneasci
este ndscutd din limba cea latineascd.”?8

Alteori, Samuil Micu face referire la alte realitati romanesti, precum
cele geografice: ,,A Romei idee nu almintrelea, fard numai cu ajutoriul simgirilor
0 cdstigl, 1ard ca sd stii de obste preste tot ce este orasul, nu sant de ajuns simgirile,
ci trebuie ca mai multe simguratece, adecd: Viena, Buda, Bucurestii etc. si le
aldturi si si le aseameni intrd sine.”? Numirul exemplelor creste considerabil
daci vom pune la contributie textele variantelor manuscrise anterioare
tipariturii din 1799.

Din punctul de vedere al editorului textului, constatam ca ne aflam in
fata mai multor variante ale textului, dintre care ultima, tiparitd, a fost
supravegheata de Insusi autorul ei in momentul imprimarii. Aceasta se poate
considera ca varianti definitivi. Insi diferentele frapante ale acestuia fata de
variantele manuscrise ale textului, in special fatd de prima dintre ele, ne
indeamnd si luam in considerare §i publicarea acestora intr-o anexd a
viitoarei editii. Pentru a ne sustine punctul de vedere, vom ilustra cu
diferentele intre cele trei variante in prima parte a textului.

Consideram ci investigarea textelor filosofice si teologice ale lui Samuil
Micu, atata cat a fost facutd, trebuie reluatd dintr-o perspectivd noud; vom
incerca intr-un viitor apropiat si oferim cititorului noi argumente pentru
aceastd noud lectura.

ANEXA

27 Ibidem, p. 160-161.
28 Ibidem, p. 59.
2 Ibidem, p. 45.
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Loghica, 1781-1783
Capitolul I - Prolegomena de filozofie si de pdrtile ei.

1. Fiindcd toatad nevointa noastrd intru aceaea va fi ca toate partile
filosofiei bine si cum si cade a le talcui si sa dam invataturi cum si altii s le
poata invata, si cade, dar, ca mai inainte de ce ne vom apuca de talcuirea
Invitaturii, pre scurt si spunem ce vom intileage prin filosofie, a ciriia, de
vreal sa aibi in mintea ta idee deschilinita si cun0§tin§é,31 trabuie sa iai aminte
la ceale ce™ simtirile si adevarata cuvantare de multe fealiuri de cunostinta ne
invata.

2. Cunostinta omeneasca iaste de trei fealiuri, cd cunoastem ceva sau cd
au fost, sau ci iaste sau si causele si pricinile lucrurilor care sant sau sa fac le
cunoastem sau / cit iaste fiestece lucru priceapem si stim misura, putearea
si marimea lui.

3. Cand cunoastem ceale ce sant sau ceale ce sa fac, atunci si zice ca
avem cunostinta istoriceasca, ca stiinta istoriceasca iaste cunostinta lucrurilor
celor ce sant sau sa fac.

Adeca: Cunosti ca magnetul trage la sine ferul, cunosti cd aorea sa face
vreame rea cu tunete si cu fulgeri mari. Cunosti din Livie cum™ impdritia
romanilor din mica foarte mare au crescut, apoi, incet, incet, au scazut pana
s-au stricat toatd. Aceastea toate istoriceaste le stii si le cunosti.

30 Intrucat in cadrul textului se folosesc atit cifre arabe, cit si slove cu valoare
numericd, primele au fost culese cu caractere grase (bold), celelalte cu caractere
normale..

31 Sters: sd cade sd.

32 Marginal: speriinta iaste tot ce cu simgirea am simfit, aflat sau vizut sau i
auzit, pipdit, au am mirosit; cu speriinsa stiu iaste au si cuvine, ci l-am vizut, cd
clopotul sund, ci-l auz, ci mdtasa e moale, cici o pipdiu, ci laptele e reace, ci l-am
gustat, cd fiarea iaste amard.

33 Sters: republica.
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4. Tara cand cunosti pricinile lucrurilor, atunci mai sus si redica
cunostinta ta si si zice filosoficeascd,” carea nu iaste alti, firdi numai
cunostinta causelor si a pricinilor.

Adeci: Deaca stii ca impdritia / > romanilor pentru aceaea au cizut, ci
bogitile® au adus licomie si s-au dat pre sine romanii desfitirilor si*°
Patlrmlor si leanii si asea s-au perdut imparatia. Cun0§t1nta acestii pearderi a
Impiritiei Romanilor iaste filosoficeascd, pentru ci’ pricinile pentru ce au
cazut imparatia le cunosti.

5. Cei ce afari de® pricinile lucrurilor stiu misura si putearea™
pricinilor si o cunosc, acestia sa zic cd au cuno§t1nta matematiceascd, ci
cunostinta mathematiceasca iaste a cunoagte cantmta sau masura lucrului,
adeca cat de mare e lucrul.

Adecd: a matematicilor iaste a cunoaste cat de mare iaste fiestece lucru
si si misuresi si cumpineascd trupurile. Aceasta,” ca mai bine si poti
intileage, aceastea ti le insamna:

Aude omul prost ¢ tunul cu mare sunet sa sloboade. Aude, dar pentru
ce, deaca sa aprinde pravul de puscd, asea mare riasunet sa face, nu stie. Iata
/ s dari, aceasta iaste cunogtinta istoriceasca, carea si prostul si filosoful
impreuna® o au. Adeca sa auzd sunetul acela. Ci filosoful si pricina, causele
bine le cunoaste®, pentru ce fiestecare griunt de* prav de puscd indati ia
fos. Si iarisi pentru ce, deaca si aprinde® pravul de puscd, cu atita puteare

34 Scris: filosofeascd.
35 Sters: au fdcut scumpeatea §i ldcomiia.
36 Sters: poftelor.

37 Sters: causele si.
38 Sters: causele.

39 Sters: causelor si.
40 Sters: adecd cit e.
4 Sters: Carea.

42 Sters: de obste.

43 Sters: stie.

4 Sters: pulbere.

4 Sters: pulberea.
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pusca tunul si pentru ce, cand pusca el, tramura zidurile i pimantul. Iatd
aceasta iaste cunogtinta filosoficeaca.

Mathematicul cunoaste cit de*® mult prav tribuie si fie ca sd arunce
ghemul de fier la o mie sau la mai multi pasi si hotareaste locul pana unde-1
va arunca tunul.

6. Aceastea asea fiind, lezne acmu vei intdleage aceaste puneri ce
urmeaza:

1) Fiindca cunostinta cea istoriceasca iaste cunostinta celor ce sunt sau
sa fac (3), chear iaste cum cd cu/“nostinta cea istoriceascd prin simtiri si
capitd, pentru ca ceale ce sunt sau sa fac cu vedearea au cu auzirea le
cunoastem.

2) Cunostinta cea istoriceasca iaste temeiul cunostintai ceii filosoficesti,
cd cum 1i putea cunoste pricinile si cauzele lucrurilor de nu vei cunoagte mai
inainte lucrurile?*’

3) Cunostinta cea istoriceasca iaste treapta cea mai de jos a cunostintii
omenesti, ¢ altd treaptd mai de jos a cunoaste nu sa poate gandi.

4) Cel ce are cunostinta filosofeascd, adevirul si legatura sau unirea si
insirarea lucrurilor si cade si o cunoascd, ci cel ce priceape causile®
lucrurilor, acela cunoaste raducerile intra cause, pricini si intri® fapte; adeca:
intrd ceale ce fac si intrd ceale ce si fac si asea si, legitura™ si unirea intri eale
o veade, ci legatura si lucrurilor iaste riducerea’’, carea iaste intrd cause si
intra fapte, cum e intra tatil si intrd fiul, intrd Dumnezdu™ si intrd lume. /©

46 Sters: multd pulbere de puscd.

47 Sters: acealea sant si facu-sd.

48 Marginal: causa iaste pricina.

49 Sters: faceri.

50 Marginal: legdtura sau unirea lucrurilor iaste vandul lor, unul dupi altul,
care au intrd sine unul citrd altul.

51 Marginal: Rdducerea iaste cand, socotind un lucru tribuie si am in minte
st alt lucru pentru unirea si legitura carea are unul cu altul, adecci impreund pre
tatd triabuie si am in minte fiiul, ca cum ar fi tatd fard de fin.

52 Scris peste tot: 6§$Ua.
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5) A capata cunostinta cea filosofeasca nu sant de ajuns numai sangure
simtirile, ci, mai” ales, e de lipsa cuvantarea mintii, ca aceasta iaste puteare,
cu carea legitura lucrurilor si adevarul chear si deschilinit s cunoasgte.

7. Dentru aceastea aiavea iaste ce iaste a filosofi: a filosofi iaste a
cunoaste causale si pricinile lucrurilor sau de acel lucru a filosofi, a cirui
lucru ai cunostinta filosofasca (4).

8. Dintru care curg aceaste puneri:

1) De lucrul a cdruia cause i pricini stim, de acela putem filosofi,
adevirul a cerceta lucrul ce iaste;

2) Cel ce filosofeaste trabuie sa cunoasca unirea si legitura adevarurilor
(6, punerea 4).

3) Cel ce filosofeagte, nu tribuie si stea numai in simtiri, ci, mai /”
mai intaiu trabuie si se ajute cu cuvantarea cea adevirata a mintii (6 punerea
5).

4) Cel ce are avut™ sau obiceaiu™ causele si pricinile lucrurilor destul a
le cerca si a le vedea, acela si zice filosof.

Frumos despre acest lucru scrie Ciceron, De deregdtorii, Cartea 1,
cap 5: ,,Precum fiestecine mai mult”” priceape ce in fiestece lucru e prea
adevirat si cel ce foarte ascutit si curind poate si a vedea si a talcui”
pricina, acela foarte ingilept si ingilegdtoriu bine sd tine.”

9. Cat filosofia nimic altd nu iaste, fird numai avut sau obicieaiu a cerca
si a cunoaste destule™ pricini ale adevirurilor.

Filosofiia iaste cuvant grecesc si insimneazi ,,iubire de intdlepciune.”

53 Sters: vArLos.

54 Marginal: Avut si zice cand nestine de multe ori face ceva, asea cat acum
foarte s-au obicinuit.

55 Sters: lucrurile.

56 Sters: oficii.

57 Sters: veade.

58 Sters: rdciunea. Marginal sters: Rdciunea sdi zice pricina cea carea cu
cuvantarea mintii 0 cunosc.

59 Sters: rdciuni si cause.
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Loghica, 1786-1787
Capitolul I - Prolegomena sau inainte-cuvantare de filozofie si de
partile ei.

1) Fiindcd toatd nevointa noastra intru aceaea va fi ca toate partile
filosofiei bine §i cum si cade si le talcuim si sa dim invataturi, cum si altii sa
le poata invita, trebuie, dar, ca mai inainte de ce ne vom apuca de talcuirea
invatiturii acestia, pre scrut si spunem ce vom inteleage prin filosofie, a
cdreia, de vreai sd aibi in mintea ta idee deschilinita (osibitd) si cunostinta,
trebuie sa iai aminte la ceale ce speriinta si adevarata cuvantare de multe
fealiuri de cunostinta ne invata.

2) Cunostinta omeneasca este de trei fealiuri, ca cunoastem ceva sau cd
au fost, sau cd este si cauzele sau pricinile lucrurilor care sant sau sa fac le
cunoastem sau cat este fiestece lucru priceapem si stim masura, putearea si
marimea lui.

3) Cand cunoastem ceale ce sant sau ceale ce sa fac, atunci sa zice ca
avem cunostintd istoriceascd, cid stiinta istoriceascd este cunostinta
lucrurilor celor ce sant sau sa fac.

Adeca: Cunosti ca magnetul trage la sine fierul, cunosti ca aorea sa face
vreame rea cu tunete si cu fulgeri mari. Cunosti din scrisorile lui Livie cum
imparatia Romanilor din mica foarte mare au crescut, apoi, incet, incet, au
scazut pana s-au stricat toatd. Aceastea toate istoriceaste le stii si le cunosti.

4) Tara cand cunosti pricinile lucrurilor, atunci mai sus si radica
cunostinta ta si sd zice cunogtintd filosoficeascd, carea este cunostinga
pricinilor.

Adeca: Deaca stii ca imparatia Romanilor pentru-aceaea au cizut ca
bogatiile au adus licomie si s-au dat pre sine romanii desfatirilor si
patimilor si leanii §i asea s-au pierdut imparatia. Cunostinta acestii pierderi a
imparitiei Romanilor este filosoficeascd, pentru cid pricinile pentru ce au
cazut imparitia le cunosti.

5) Cei ce afara de pricinile lucrurilor stiu masura si pricinile lucrurilor si
catinfa o cunosc, acestia sd zic cid au cunogtin{d matematiceascd, ci
cunostinta cea matematiceascd este a cunoaste cantitimea sau masura
lucrului, adeci cat de mare e lucrul.
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Adecd: a matematicilor este a cunoaste cat de mare este fiestece lucru si
a masura si a cumpani trupurile. Aceasta, ca mai bine sa poti inteleage,
aceastea ti le insamna:

Aude omul prost cd tunul cu mare sunet sa sloboade. Aude, dar pentru
ce, deaca s aprinde pravul de pusci, asea mare sunet sa face, nu stie. Iata
dari, aceasta este cunostinta istoriceasca, carea si prostul si filosoful amandoi
impreund o au. Adeca: au auzit sunetul acela. Ci filosoful si pricina bine stie,
pentru ce fiestecare graunt de prav indata ia fos. $i iaras pentru ce, deaca si
aprinde pravul, cu atata puteare pusca si trizneaste tunul si pentru ce, cand
puscda el, tremurd zidurile si pamantul. lati aceasta este cunostinti
filosoficeaca.

Matematicul stie cat de mult prav trebuie sa fie ca sd arunce ghiemul de
fier la o mie sau la mai multi pasi si masura (hotaraste) locul pana unde-l va
arunca tunul. Aceasta este cunostinti matematiceasca.

0) Aceastea agea fiind, lezne acmu vei intileage ceale ce aici urmeaza:

a) Fiindcd cunostinta cea istoriceascd este cunostinta celor ce sant sau
sa fac (3), chiar este cum cd cunostinta cea istoriceasca prin simtiri si capata
(castigd), pentru cd ceale ce sant sau sa fac cu vedearea au cu auzirea le
cunoastem.

b) Cunostinta cea istoriceasca este temeiul cunostintii ceii filosofesti, ca
cum vei putea cunoste pricinile lucrurilor de nu vei cunoaste mai intaiu
lucrurile?

c) Cunostinta cea istoriceasca este cunostinta (treapta) cea mai de jos a
cunostintii omenesti, cd alta treapta mai de jos a cunostintei (cunoaste) nu sa
poate gandi.

d) Cel ce are cunostinta filosoficeasca, adevirul si imbinarea, legitura
sau unirea si Inchieiarea lucrurilor sa cade sa o cunoasci, ca cel ce priceape
pricinile lucrurilor, acela cunoaste raducerile intra pricini si intra fapte; adeca:
intrd ceale ce fac i intrd ceale ce sd fac i agea si imbinarea, legitura si unirea
intrd eale o veade, ca legatura si imbinarea lucrurilor este raducerea, carea
este intra pricini si intrd fapte, cum e intra tata si intra fiu, intra Dumnezeu st
intrd lume.

e) A capata (castiga) cunostinta cea filosofeasca nu sant de ajuns numai
singure simtirile, ci, mai ales, e de lipsa cuvantarea mintii, ca aceasta este
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puteare, prin carea inbinarea, legatura si unirea si adevarul lucrurilor chiar si
deschilinit (ales) sa cunoaste.

7) Dentru aceastea aiavea este ce este a filosofi: a filosofi este a
cunoagte pricinile lucrurilor sau de acel lucru a filosofi, a cdrui lucru ai
cunostinta filosoficeasca (4).

8) Dintru care aceastea curg:

a) De lucrul a cdruia pricina stim, de acela putem filosofi;

b) Cel ce filosofeaste nu trebuie si stea numai in simtiri, ci mai intaiu
trebuie sa se ajute cu cuvantarea cea adevirata a mintii.

c) Cel ce filosofeaste, trebuie sa cunoascd imbinarea, unirea si legatura
lucrurilor (6.d).

d) Cel ce are avut, adecd obicinuire destul a cerca pricinile lucrurilor si
a le vedea, acela si zice filosof, Formos despre acest lucru scrie Ciceron, De
deregdtorii, Cartea 1, cap 5: ,,Precum fiestecine mai mult priceape ce in
fiestece lucru e prea adevdrat si cel ce foarte ascutit si curand poate §i a vedea
si a talcui pricina, acela foarte ingelept si ingelegatoriu bine sd tine.”

9) Cat filosofia nu este altd, fard numai avut sau obiciuire a cerca i a
cunoagste destule pricini ale lucrurilor.

Loghica, 1799
Capitolul I - De filozofie si de pdrtile ei.

1°) Fiindca toatd nevointa noastra intru aceaea va fi ca toate partile
filosofiei bine si cum sa cade si le talcuim si sa dam invataturi cum si altii sa
le poati invita, trebuie, dar, ca mai inainte de ce ne vom apuca de talcuirea
invitaturii acestia, pre scurt si spunem ce vom inteleage prin filosofie, a
cdreia, de vreai sa aibi In mintea ta idee osibita si aleasa si cunostinta, trebuie
sa iai aminte la ceale ce speriinta si adevarata cuvantare de multe fealiuri de
cunostinta ne invata.

0 Intrucat in cadrul textului se folosesc atat cifre arabe, cit si slove cu valoare
numerici, cele de al doilea au fost transformate in litere, aflate in ordinea alfabetului
latin.
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2) Cunostinta omeneasca este de trei fealiuri, ca cunoastem ceva sau cd
au fost, sau cd este si cauzele sau pricinile lucrurilor care sant sau sa fac le
cunoastem sau cat este fiestece lucru priceapem si stim masura, putearea si
marimea lui.

3) Cand cunoastem ceale ce sant sau ceale ce sa fac, atunci sa zice ca
avem cunogtintd istoriceascd, cid stiinta istoriceascd este cunostinta
lucrurilor celor ce sant sau sa fac.

Adeca: Cunosti ca magnetul trage la sine fierul, cunosti ca aorea sa face
vreame rea cu tunete si fulgeri mari. Cunosti din scrisorile lui Livie cum
impardtia Romanilor din mica foarte mare au crescut, api, incet, incet, au
scazut pana s-au stricat toatd. Aceastea toate istoriceaste le stii si le cunosti.

4) Tara cand cunosti pricinile lucrurilor, atunci mai sus si radica
cunostinta ta si sd zice cunogtintd filosoficeascd, carea este cunostinga
pricinilor.

Adeca: Deaca stii ca imparatia Romanilor pentru-aceaea au cizut ca
bogatiile au adus licomie §i s-au dat pre sine romanii desfatarilor si
patimilor si leanii §i asea s-au pierdut imparitia Cunostinta acestii pierderi a
imparitiei Romanilor este filosoficeascd, pentru cid pricinile pentru ce au
cazut imparitia le cunosti.

5) Cei ce afari de pricinile lucrurilor stiu masura si putearea pricinilor si
O cunosc, acestia sd zic cd au cunogtintd mathematiceascd, ci cunostinta
cea mathematiceasca este a cunoaste cantatimea sau masura lucrului, adecd
cat de mare e lucrul.

Adeci: a mathematicilor este a cunoaste cat de mare este fiestece lucru
sl a mdsura §i a cunoaste trupurile. Aceasta, ca mai bine si poti inteleage,
aceastea ti le insamna:

Aude omul prost cd tunul cu mare sunet sa sloboade. Aude, dar pentru
ce, deaca sa aprinde pravul de pusca, asa mare sunet sd face, nu stie. Iata
dari, aceasta este cunostinta istoriceasca, carea si prostul si filosoful amandoi
impreund o au. Adeca: au auzit sunetul acela. Ci filosoful si pricina bine stie,
pentru ca fiestecare graunt de prav indata ia fos. $i iaras pentru ce, deaca si
aprinde pravul, cu atata puteare pusca si trazneaste tunul si pentru ce, cand
pusca el, tremurd zidurile si pamantul. lati aceasta este cunostinti
tilosoficeaca.
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Mathematicul stie cat de mult prav trebuie si fie ca sd arunce ghemul
de fier la o mie sau la mai multi pasi si hotdraste locul pana unde-1 va arunca
tunul. Aceasta este cunostinta mathematiceasca.

0) Aceastea agea fiind, lezne acmu vei inteleage ceale ce aici urmeaza:

a) Fiindcd cunostinta cea istoriceascd este cunostinta celor ce sant sau
sa fac (3), chiar este cum ca cunostinta cea istoriceasca prin simtiri sa castiga,
pentru cd ceale ce sant sau sa fac cu vedearea au cu auzirea le cunoastem.

b) Cunostinta cea istoriceasca este temeiul cunostintii ceii filosoficesti,
cd cum vel putea cunoste pricinile lucrurilor de nu vei cunoaste mai intaiu
lucruriler.

c) Cunostinta cea istoriceasca este treapta cea mai de jos a cunostintii
omenesti, ¢ altd treaptd mai de jos a cunoaste nu sa poate gandi.

d) Cel ce are cunostinta filosoficeasca, adevirul si imbinarea, legatura
sau unirea si incheiarea lucrurilor si cade sa o cunoascd, ci cel ce priceape
pricinile lucrurilor, acela cunoaste raducerile intra pricini si intra fapte; adeca:
intrd ceale ce fac i intrd ceale ce sa fac i agea si imbinarea, legitura si unirea
intrd eale o veade, ca legatura si imbinarea lucrurilor este raducerea, carea
este intra pricini si intrd fapte, cum e intra tata si intra fiu, intra Dumnezeu si
intrd lume.

e) A castiga cunostinta cea filosoficeascd nu sant de ajuns numai
singure simtirile, ci, mai ales, e de lipsa cuvantarea mintii, ca aceasta este
puteare, prin carea inbinarea si unirea si adevarul lucrurilor chiar i ales sd
cunoaste.

7) Dentru aceastea aiavea este ce este a filosofi: a filosofi este a
cunoagte pricinile lucrurilor sau de acel lucru a filosofi, a cdrui lucru ai
cunostinta filosoficeasca (4).

8) Dintru care aceastea curg:

a) De lucrul a cdruia pricind stim, de acela putem filosofi;

b) Cel ce filosofeaste nu trebuie si stea numai in simtiri, ci mai intaiu
trebuie sa sa ajute cu cuvantarea cea adevirata a mintii.

c) Cel ce filosofeaste, trebuie si cunoasca imbinarea, unirea si legatura
lucrurilor (6.d).

d) Cel ce are avut, adeca obicinuire a cerca pricinile lucrurilor si a le
vedea, acela si zice filosof, formos despre acest lucru scrie Titeron, De
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deregdtorii, Cartea 1, c[ap] 5: ,,Precum fiestecine mai mult priceape ce in
fiestece lucru e prea adevdrat si cel ce foarte ascutit si curand poate §i a vedea
si a talcui pricina, acela foarte ingelept si ingelegatoriu bine si tine”.

9) Cat filosofia nu este altd, fard numai avut sau obiciuire a cerca i a
cunoaste destule pricini ale lucrurilor.

Samuil Micu’ s Philosophical Works.
A Philological Perspective

Abstract

Although he published his works - Loghica and Legile firii..., in
1799-1800 - without signing them as author, it is known today that Samuil
Micu wrote those papers, considered to be the first Romanian philosophical
texts. Some critics considered that one of them, Loghica, is in fact an
adaptation of Christian Baumeister works; but, based on the latest research,
we may conclude that Samuil Micu’ s text is an original one.

There are some arguments for this: several revised versions, between
1781 and 1799, when Micu published the final text; the linguistic differences
between these versions; the vocabulary he used became more common,
instead of being a specialized one etc.

In the second part of the paper there is a parallelism between the
versions published in 1781-1783, 1786-1787 and 1799.
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