
LORENZO RENZI

CELE MAI VECHI VERSIUNI ALE MIORITEI

t. La ce ne gindim cdnd ne g6ndim la Mioriga? Rdspunsul este evident: la
celebra versiune a lui Alecsandri, publicatd mai intii in revistele ,,Bucovina" qi

,fimbrul" in 1850, apoi in volumul Balade (Iaqi, 1852), in sfir;it in Poezii
populare ale romdnilor (Bucuregti, 1866)t.

Cum s-a recunoscut de multd vreme, Miorila lui Alecsandri nu este o

versiune intru totul populard. Adicd nu este o ,Jersiune" in sensul modern al

termenului, deci nu este hanscrierea unei execu{ii precise a baladei de cdtre un

interpret detsrminat 06utar). in schimb, este cu siguranl5 un produs de sintezS,

adicd un text ficut din diverse texte 9i care nu exclude, dupd pdrerea mea gi nu

numai a mea, intervenlia aceluiagi culeg6tor cult (vezi Renzi 1968, p. 67 qi

urm.).
Lucrul acesta este, de altfel, valabil, in Romdnia, qi pentru povegtile lui

Ispirescu sau, in Germania, pentru cele ale fra{ilor Grimm, pentru baladele

populare sdrbeEti ate lui Vuk Karadiii sau penffu Canti popolari tascani, corsi.

iltirici, greci ai lui Tommaseo etc. etc. Nu este cazul, vom vedea, al vechii
versiuni a lui $incai, de cur0nd adusl la lumin[ o versiune cu adevdrat in stadiu

,,sdlbatic": dar ea reprezinti exceplia' qi nu cea a lui Alecsandri.

Alecsandri, ca qi ceilalS culegitori citafi, nu era qi nu putea fi, in timpul sdu,

un folclorist in sensul modern al termenului. Era un poet care, ca alqi poeli

(printre care Goethe in Germania), culegea balade populare. Publicindu-le, le

ajusta, le aranja, le infrumusela (dupa propriile conceplii gi dupS cele ale

timpului sdu). Este destul sd avem in vedere titlul culegeriisale: Poezii populare

ale ramdnilor adunate $i intocmite de Vasile Alecsandri: ,,intocmite", adice

,,reelaborate, puse in ordine, aranjate".

in opera sa fundamentald dedicatd culturii etnografice romineqti, Mircea

Eliade (19.2q, cap. VIII: L'agnelle voyante) a reamintit polemica aspr6 stArnitd

in Romfinia in jurul rnterpretdrii mistice a Miorigei, interpretare reprezentati de

I Vii mullumiri Laurenliei Dascilu-Jinga, lui Andrei Avram qi lui Alexandru Niculescu

pentru ajutorul pe care mi l-au dat in legituri cu diferite aspecte ale acestei lucriri.
h.esponsabilitrtea pentru ce e scris apartjne, totuqi, numai autorului'

DACIRuMANIA serie noud, I, tgg4-lggs, Clui-Napoca, p. 87-102
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88 LORENZO RlrNZl

autori ca Dan flotta, Liviu R-usu ;i de capodopera unui intelectual si poet de

importan{a lui Lucian tslaga (Spuliul mioritic). Conform asestei intcrpretdri,
balada ;i-ar avea punctul culminant in ,,clsdtoria dintre pistor ;i moarte".
Interpretarea baladei a dat naqtere opoziliei lui H. H. Stahl (1938), eminent
reprezentant al ..qcolii sociologice de la Bucureqti" lbndati de D. Gusti. Opera
lui Stahl, impreund cu cea anterioarE a lui [. Muqlea'(1,925);i, in fine, cu
coutribr4ia fundamentalS a lui Constantin Briiloiu (1946), constituie asa-numita

,,interpretare antropologic-a" a Miori{ei, bazatd pe analogia dintre o parte a

confinutului baladei ;i obiceiul, atestat la rom6ni ca ;i la multe alte popoare, dc
a celebra funeraliile unui t6n5r mort necbsdtoril,sub formS.de cisdtorie.

Toatd aceastd polemicd asupra,,Mio,ritei' s.a desfl;urat avdnd ca punct de
plecare textul lui Alecsandri gi intre autori care sg,bazau tot pe Alecsandri. Chiar

;i in 1970, Mircea Eliade trateazddespre ,"lVfiorilal'pomind doar de la vcrsiunea
lui Alecsandri, pe care o reproduce ca punct de,rqferintd unic la inccputul
eseului. Aceasta, degi ii era cunoscuti monumentala.operd a lui Fochi (1964),
in care sunt adunate '125 de versiuni ale baladei ;i ale colindei (nu toate, e
adevdrat, de aceeaEi valoare, cum vom vedea). Mai avea la dispozilie Ei
cercetarea lui Caracostea ( 194 I ), care o urmdrise in varietdlile sale teritoriale pe
intreaga RomAnie, incet putea judeca balada in efectiva sa varietate folcloricd.

Nu-mi este deloc grcu sd-mi mirturisesc predilee(ia penlru interpretarea
antropologicd, fa{d de cea misticd. Dar nu este numai o chestiune de gust, nici
una de ?nverEunare tArzie in condamnarea opiniilor ,,de dreapta", opinii care in
anii regimului comunist au avut chiar prea mult timp ca s5 se decanteze. Din
aceste contrapuneri incercdm sI ne eliberdm, cel pulin intr-o misurd. Dar cele
care vorbesc sunt faptele. Iar aici faptul este cd principalul punct de sprijin
pentru teza misticd il constituie tocmai un grup de versuri care, probabil, nu sunt
populare, ci contin o, intervenlie a lui Alecsandri. E vorba de v. 74-77 din
varianta Alecsandri:

Sd le spui curat
cd m-ar4 insurat
cu-o mdndrl crdiasd
a lumei mireas5. 

l

indoiala cd ultimul vers n-ar fi popular a fost exprimatd pentru prima datd de
Caracostea in 1915 qi am reluat-o qi eu in 1968 (p. I 19)..Se intAmpll cd expresia
..a lumei mireasS" nu se gdsegte in altl parte in frrlclorul rominesc. lar in poezia
popuiard, ,,einmal ist kcinmal"; nu cxisti caz-uri singularc, iar ceea ce apare o
singur6 dat6, n-ar trebui, in realitate, si apard niciodatd, fiind, probabil,
rez.ultatul unei erori sau, cum presupunem in cazul de fa{d, a'l unei intervenqii a
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CIILF- MAI VUCHMRSIUNI ALE MIORITEI

culegdtorului. Pe de alt5 parte, Ei semnificatul sdu nu este evident. Alecsandri
(Poezii populare..., ingrijite de G. Vrabie, Bucureqti, 1965, vol. II, p.15) a

glosat:
,,Moartea! Ea domne;te ca o reginl asupra omenirei ;i e totodat6 mireasa

lumei: Tot omul e logodit cu moartea din minutul ce el intrd in vialE".

Pe l6ngl aceasta, intervenlia, in forma pe care a primit-o, ar putea fi datoratd

dorin[ei de a evita izolarea unui ve:rs precedent nerimat. Nu s-a subliniat
indeajuns, intr-adev6r, cd Alecsandri aregulanzatmetrica populard. Asupra unor
asemenea considerafii voi reveni imediat, dar deocamdati sd vedem care e

importanla, absolut fundamentald, av.77 .

Ciob6nagul, cum se qtie, nu se apdrd, ci se lasd ucis. De ce? Interpretarea

misticd consti tocmai in sublinierea doringei sale de a muri in mdsura in care

moartea, acceptat5 nu numai cu pasivitate, ci qi cu voluptate, l-ar face pe om sd

se reintegteze in natur6. Aceast6 reintegrare este reprezenlatd ca o clsltorie cu
moartea.

Pentru aceastd interpretare, versurile 74-77 sunt esen[iale. Dar inheaga
interpretare devine problematicd sau cade cu totul dacd versurile nu sunt

originale.
In cartea mea am sus{inut cd lui Alecsandri ii aparline o anumitl atmosferd

romanticd sau de-a dreptul decadentd, care se suprapune textului popular. Aceste

versuri, Ei in particular v.77, sunt, dupi opinia mea, un exemplu al acestei

prezenge2.

Este deci evident cd deosebirea a ceea ce este autentic popular de ceea ce nu
este, ci aparfine lui Alecsandri, nu este un exerciliu cu un scop in sine. Miza este

mare: locul pe care Miori{a l-a ocupat qi continud sl-l ocupe in cultura si in
spiritualitatea rom6neasc6. l

Ast5zi, in versiunile sigur sau aproape sigur populare ale Miorilel, pdstorul

nu spune niciodati cd ar vrea sE se clsdtoreascd cu moartea. Versiunile care

vorbesc de nunta ciobdnaqului gi care precizeazA identitatea miresei o identifici
pe rdnd cul

a) un obiect legat de moartea ciobanului ;i care, tocmai de aceea, ne

dezvdluie moartea favestitd in cdsdtorie: stina (Fochi, CCCCLXXV, Munt. 19);

sapa qi cazmaua (Fochi, CCCXCIV, Munt. 53); pistolul (Fochi, Est. 17, Craina,

fosta lugoslavie) etc. ;
b) o figurd femininE, gi anume: o fat5 de impdraUrege (fatd de crai, de

2 Daci aceasti versiune celebrl i-a fost furnizatd lui Alecsandri de citre Alecu Russo, care

i-ar fi dus-o la Paris in I 852, sau daci lucrurile stau altfel, nu este limpede. Vezi Fochi I 964, p.

124 gi urm.; edilia lui Vrabie din 1965, I, p. 78; cf. Renzi 1968, p. I14, nota 2.
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90 LORENZO RENZI

tmpdrat) (Fochi, CCCLII, Olt. l6; CCCLXXX, Munt.49;CDIII, Munt. 56a

etc.); personaj de basm; ,,sora soarelui" (unele versiuni ungureqti), ,,sora
soarelui, nepoata plmdnhrlui, minunea lumii" (cea mai veche versiune maghiar[,
culea^sd de la ceangdi, la Cleja, jud. Bacbu, in Moldova, in 1843, dar publicatd

doar in 1986, reprodusd in traducere italiand in Renzi 1968, p. 129). Nu qtiu

dac6 sora soarelui poate fi luna (ca in celebra baladd cosmogonicd, Amzulescu
1964, n. 1) Ei ce semnificalie poate fi atribuiti acestei identificiri.

c) combinarea acestora doud: bdlegarul qi sora soarelui (unele versiuni

maghiare).
Punctul de plecare al lui Alecsandri era probabil o expresie asemdndtoare

uneia dinhe acestea, expresie pe care, cltm am spus, el a1 fi putut-o modifica qi

din motive de metricd.

$i anume: se qtie ci in poezia popularl romineascd nu existi strofe3. Rima,

care este premisa organizErii strofice, existi, dar nu e obligatorie, iar dispunerea

sa nu este regulatS. Tocmai din acest motiv nu pot exista strofe, care, prin

definilie, sunt secvenle regulate de repetilii ale acelora;i rime. Pe lAngd cI
versurile frrd rim6 sunt frecvente, nici pozilia lor nu e previzibild. DupE
prefioasele calcule statistice ale lui Brdiloiu (1967, p. 79-80), in bocete
perechile de versuri rimate reprezintd circa6S%, secvenlele de 3 versuri rimate

17 7o, cele de 4 reprezintd 5To, in timp ce cele de 6 apar de 3 ori Ei una de 9 o

singurd datE dintr-un total de 1482 de versuri. Pe de altd parte, sunt circa9%
versuri nerimatea.

Examenul frcut tot de Brdiloiu pe 1215 versuri din cdntecele din Bihor
culese de Bart6k a dat rezultate asemdndtoare: perechi rimate: 73%,3 ime:
14%, 4 '. 47o, 5 : mai pulin de 2%, 6 : l%; versuri nerimate: 6%.

tn acest cadru, care e situaliaMrorQeilui Alecsandri? Nu existi nici un vers

ffu6 rimd, in timp ce din i24 de versuri exist5 48 de perechi rimate, 5 secvenfe

de 3 versuri, 1 de 4, 1 de 8.

Cum se vede, e vorba de un integ organizat intr-un mod mai unifonn decdt

in cele doud corpusuri populare, lucru care rezulti din faptul cd nu existii versuri

izolate qi c[ perechile rimate urcd la 77%,fald de 68 Ei 73% in cele doud

corpusuri.
Rdmdne valabill, cred, cerinla pe care am avansat-o incd in cartea mea din

1968, cdnd am sus(inut cd o in{elegere justl a Mior4ei lui Alecsandri ne-o poate

permite numai o comparafie exactl cu alte versiuni ale baladel, mai ales cu cele

mai vechi, versiuni care sau precedd cronologic varianta lui Alecsandri, sau, din
diferite motive, nu sunt influen[ate de aceasta. De la un punct incolo, orice

3 Pentnr metrica populari romAneasci, vezi Briiloiu 1954.
1 Uneori, in loc de rime apar asonanle .
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CELE MAI VECHI VERSTUNI ALE MIONTEI

versiune, intr'adevdr, este suspectE de a nu mai fi intru totul popular5, rezultatd,

aqadar, dintr-o tradifie orald neintreruP6, ci de a fi ,,contaminatd" (in sensul

filologic al termenului) de cea a lui Alecsandris.

ln cartea mea din 1968 am utilizat pentu comparalia pe care am incercat s-o

ilushez qi s-o propun din nou aici 9 versiuni romineqti, destul de vechi pentru

a putea si nu se resimtd de influenla variantei lui Alecsandri, 4 versiuni culese

intre 1941 gi 1943 de la romAnii din fosta lugoslavie si versiunea maghiar[
amintiti mai sus.

2. AstIzi, la mai mult de 25 de ani de la aparilia cirlii mele, confruntarea

cred cd poate fi reluat6. Este vorba de a lua in seam6 un grup de versiuni

maghiare importante, pe care atunci nu le cunoEteam.

Dar, inainte de toate, avem acum la dispozilie cea mai veche versiune

romineascd, cea extrasd din caietul lui Ioan $incai (1794). Aceastd versiune a

fost publicatd de-abia in 1993 de Al. Dobre, care o reia, la rAndul sdu, dinh-o
publica$e a Elenei Mihu din revista ,,$coala Ardeleani" de la T0rgu Mureq,

februarie 1992. Din pdcate, editarea nu este deloc satisfrcdtoare, dar nu in aga

m[sur5, totuqi, incit sI nu ne permit5 a o examina. in caiet, textul trebuie sd fie
scris cu litere chirilice, in timp ce varianta pe care o avem e o transliterare nu

;tim cdt de fideld. in plus, ar fi util de cunoscut, pentru un examen comparativ,

Ei celelalte texte publicate sau inedite din caietul lui $incai. Sperdm sd apard

iurAnd o reproducere fotograficd a caietului qi edilii ;i studii ingrijite6. Aceastd

versiune (pe care o numim: $.7) este absolut prima in sens cronologic, anterioard

tuturor versiunilor mai vechi: cea a lui Alecsandri (1850), cea mai veche

versiune maghiard (culeas[, cum am amintit, in 1843, chiar dacd editatd numai

91

' Cf. Birlea 1961, p. 342.
6 Nu reiese din articolul lui Dobre unde se pistreazl caietul lui Sincai. Poate aceasti

informalie va fi fiind cuprinsi in primul articol al Elenei Mihu, publicat tot in revista ,,$coala

Ardeleand", in ianuarie 1992. Anumite aminunte, nu IErE importanli, rimin cu totul obscure.

Dac6, precum se pare, Dobre n-a frcut dec,at si preia textul de la Elena Mihu, cum de scrie: ,*{m
intrat in posesia acestei informalii fdcpte Miori(a lui $incail [...] pe c6i ocolite gi cu o anume

dificultate. Aga se explici de ce, in stadiul actual al cercetirii, nu putem da un rispuns complet

tuturor problemelor pe care, pe buni dreptate, le ridici textul 9i descoperirea despre care

vorbim". Examenul textului (limb6, metrici, conlinut) ne-a convins, totuqi, de faptul cel mai

important: cl Miorila lui $incai nu este o mistificare. Numai un falsificator de geniu ar fi putut

confecliona un text cu caracteristici atAt de verosimile, mai ales prin neregularitiilile sale,

? Textul se gisegte in Dobre 1993, p. 137 qi provine, dupi spusele autorului, dintr-un articol

intitulat Din manuserisele lui loan $incai (l,794) (cu precizarea ,,comunicate de d-ra Elena

Mihu') din revista de la TArgu Mureq ,$coala Ardeleani", II, 1992, nr. 5, p. 7. Chiar daci

anumite circumstanle rimin mai pulin clare (de exemplu nu se qtie unde se p6streazi manuscrisul

lui $incai - dup6 cite se pafe, intr-o bibliotecl din Ttansilvania), textul, repet, mi se pare cu

siguranli autentic.
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92 LORENZO RENZI

in 1956), cea mai veche colindd Miorila, cea a lui Atanasie Marienescu (1859;
reprodusd in Fochi 1964,p.613, n. CXVD.

ln acest punct, pentru a evita orice echivoc, amintesc cd, deoarece versiunea
lui $incai qi cea maghiar[ au rimas inedite, in timp ce aceea a lui Marienescu,
cum nota Birlea (1967, p. 339), s.a bucurat de un ecou redus, versiunii lui
Alecsandri ii revine in continuare un loc proeminent, chiar daci nu unic, in
istoria Miorilei.

3. Iatd textul lui $incai:

l0

l5

20

25

30

Aude-sd, doamne, aude
Peste cel plliuf de munte
Un quier, doamne, quier
Cd acolo, doamne,
Sunt numai trei pflcur'araqi
Doi is cei mari

$i-s veri primari
Unu-i mic ;i-i strdinel.
Acel mic gi str[inel
Ci la ap[ l-au mdnat
PAni-in apd au umblat
Foarte mult l-au judecat
Ca pe d6nsul sd-l omoare
Oile sd i le ee

Da el cind din ap[ au venit
El numai au awt
O mioard zdrdvioarl
$i inainte a eqit
Ci din grai aq-au gr[it.
- Dragii mei verigori,
Dacd pe mine mi-fi omort
Ldngd mine puneli
Fluerul de dreapta
Bucinul de-a stinga
Cd c6nd vdntul a sufla
Fluerul a fluera

$i bucinul a bucina
Numai rtrsunul
Cd mi-a r6suna
Peste munli numai la ai mei doi pdrinqi

$i rlsunul si me-a merje '-'' '
Peste brazi la a mei fra1i.'
lntr-o verde dumbr[vili
Este o rece fentinip
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35 La acce rice mnmnile
Sunt 2 luminip
Da nu-s lumini[d
C6-s ochi(i) gerpelui
Cld macar cdt le-a ploua qi le-a ninje

40 Acelea nu sE vor stdnje,

Ci qerpele au mancat
Numai un voinic a scdpatu
Ceptu lui le-au mtncat jumdtate

Jumdtate de cu[ite de arf,mite
45 Cu iele fu-ntins

. Da el din grai aqa au griit:
- Cine a veni sE md scoat5
VinI frate qi vind tatd, qi vini maici
Oile mi le-au luat

50 Si mdna mi-au tdiat
ii m-au legat
Cu spatele la brad.

4. Sd examin6m acest text din diferite puncte de vedere.

4.1. Limbd. Examenul este exfiem de deticat, Varianta fumizati de Dobre
este, cum am spus, rezultaful unei transmiteri a textului care a constat, foarte
probabil, in urmltoarele faze: execu{ie, kanscriere in caractere chirilice de cltre
$incai, transliterare in caractere latine de citre Elena Mihu, tiplrirea de cdtre
Mihu, copie a lui Dobre, tipdrire de cdtre Dobre. Acest lanl nu poate sI nu fi
ldsat urme. Ca urmare, limba apare, in bunE parte, coincidenti cu cea literard.
Totuqi, mai ales in a doua parte a textului, sunt prezente unele fieseturi
dialectale, cum e de a$teptat, dat fiind cd textul ar trebui sd se localizeze, cel mai
probabil, nu departe de Tdrgu Mureq (familia $incai era originard din Rdciu,
aproape de Tdrgu Mureq). Natural, caietul ne-ar putea da mai multe informaqii
asupra zonei din care a fost culeasd baladas,

Din acest motiv, ni se pars potivit s6 finem cont numai de datele aga-zicdnd
pozitive, adicd de prezenla formelor dialectale, qi nu de cele negative, adici de
absen{a dialectalismelor, pentru cd absen{a ar putea depinde de o intervenlie
normalizantl care poate sE se fi petrecut in diferite momente, mai ales ale
delicatei operatii de transliteraree.

I Nu este, totugi, o contradictie intre pulinele caracteristici dialectale din prima parte qi cele
din a douai.rri pentru I'e se gdseste in v. I qi 40;31 merie se confirm{ in 39 ninje $ 40 sttinje.
Lipsa acordului lui a din v. 32 este o trisituri intru totul general6.

t in v. 3 I gi ,10, textul lui Dobre contine doui greqeli de tipar evidente: rdunul pentu rdsunul
Si acela pentru aceleu. Nu vreau si-l invinovi{esc de acest lucru (mi se inlimpli 5i mie de multe
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Asdel, de exemplu, in timp ce finem cont de palatalizarca lui tpjl in 43 cepat

(ltterar: pieplnl), trecem peste faptul cd nu apare fenomenul paralel [mjl>[mf],
prin care, unde avem mioard,ne-am aqtepta la mnioard,pentru cd e posibil ca

grafia literar6 sd fi inlocuit la un moment dat o formd dialectald. Dacd vom avea

cAndva o fotocopie a caiefului, vom qti mai multe despre acest lucru.

in acelaqi fel, nu finem cont nici de faptul c5, dacd avem [5] pentru tdSl (3 I

merje,39 ninje,40 stdnie), ne-am aEtepta qi la [I] pentru [tJ], in timp ce avem,

constant, ftfl (2 cel,6 cei,24,2.1 bucinul etc.). Ideea de a incerca o localizare a

textului pebazaprezentei lui [S]$ [tflqi a absenlei lui [dS]qi a lui [J] ar putea fi
tentantS, dat fiind faptul cE existE arii, cum este Criqana (N-V), in care coexistl

lslqi ttJl. Dar, in timp ce imegisfiarea lui [S] e un fapt sigur, lipsa lui [fl se poate

datora multor factori qi nu trebuie exclusd posibilitatea ca acei fenomen sd fi
existat, la oiigine. Prudenfa ne impune sd nu utilizdm aceste date negative

(precum qi altele similare).
in acelaqi mod, nu vom cduta o arie in care poate exista o oscilalie intre

acordul gi lipsa acordului articolului genitival c, neacordat in32 a meifrali, dar

acordat in30 ai mei doi pdrinfi: aceastd a doua formd se poate datora influenlei

literare. Acelaqi lucru e valabil $i pentru -/ final absolut, absent in43 ceptu, dar

prezent in toate celelalte cazuri ( I 3 ddnsul, 3l rdsunul etc.), purfu -u final doar

in 42 scdpatu(care va rima, totuEi, cu 41 mdncat,incdt valoarea sa va fi mereu

aceeaqi, qi anume probabil ceafard -u).

Odati Ecutb aceastE precizare,rdmhn urmltoarele fapte dialectale pozitive

care tebuie luate in seam6 (in inregisftarea lor {inem cont mai ales de varietilile

din Transilvania):

Vocalism
l. Trecerealui e laddup6{, f qi r: I aude-sd;40 sdvor stdnie;36,3'I

Iuminilii (pl.); 3a rice. Fenomenul este foarte rlspindit. Apare, intre altele, in

graiunle blstilene (Rusu 1959, p. 63) qi criqene (Urilescu 1984, p. 290).

2. e accentuat, probabil [e], reducere alttr ed metafonic, in timp ce limba

literard il reduce la a: 4l Serpelui pentru garpelui' Nu am reuqit sE localizez

acest fenomen.
3. a pentru dln pozilie protonicd: 39 macar, e prezenJin Transilvania in zona

rraqlir Apuseni furi"ii Marinescu 1984, p. 359). Ne-am putea gindi Ei la

faptul cd a este accentuai Jmakarl: forma, neinregisfiati in DLR, existi in

Tiansilvania (comunicare personald a lui Andrei Awam)'

ori), dar este limpede ci pot cxista qi alte infidelitili,-fie_ilatorate lui, fie Elenei Mihu. Problema

r."'""1 gravl rimine, oriCum, hansliterarea din chirilicd, executati, cel mai probabil, de prima'
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Consonantism
4. Palatalizarea lui [pj]: 43 ceptu. Grafia ce poate reda [tJ], dar Ei [c'],

probabil nu ff1. Formele sunt r6spdndite in toati Transilvania (Marin qi
Marinescu 1984). Penfru N-8, in general, vezi litra 7979, p.549; pentru
Criqana, Uri{escu 1984, p. 296. Faptul e confirmat de geografia lingvisticd: in
ALR I, harta 39 PIEPT: [tfl apare in zona N[sdudului, cu exfinderi spre V. aria
fiind cuprinsi inhe punctul 360 (Romuli) la N qi Mureg la S; mai extinsd pare
aria lui Fl care rucd pdn5 in Maramureg gi ajunge, in N-V, pdn[ la granila
maghiari.

5. Fricatizarea lui [dS]>[gl: 3l merje,39 ninje, 40 stdnje. E un fenomen
general in tot nordul, prezent mai ales in N-E (ffua 1979), in zona Bistrilei
(Rusu 1959, p. 67) qi in Crigana (Urilescu 1984, p. 285).

Morfotogie
6. Lipsa acordului in 32 a meifra(i.Fenomen general in tot nordul qi mai ales

in Transilvania (Marin qi Marinescu 1984, p. 373).

Concluzie
Unele fenomene sunt foarte r6spdndite qi nu sunt utile pentu o localizare mai

precisd a textului (l, 5 qi 6). Toate sunt insd obignuite in Transilvania, Ia care
ne duc frEslturile 3 qi 4. Tr6sdtura 4 trimite in special la N-8, trdsitura 3, in a
doua interpretare posibilE, la Mun$i Apuseni (V) sau din nou in Transilvania in
general.

in oricare caz, nu suntem departe de Tflrgu-Mureq: $incai trebuie sd fi cules
varianta nu prea departe de cas[.

4.2. Metricd. Aga cum a fost publicatii, balada pare a fi constituitd din 52 de
versuri. Calculul depinde.de restituirea grafici a lui Dobre, variantl la care se
pot adluga, justificat, ffei versuri, cum vom vedea. Lungimea versurilor e

neregulat5. Prevaleaz6 otonarii (vasurile de opt silabe) qi senarii (cele de qase),

tipice penfu mehica tradi{ional[ rom6neasci, dar care nu se int6lnesc, in
general, niciodati in aceeaqi baladi (Brdiloiu 1954). Exist6, dupd calculul meu,
20 de otonari qi 12 senari (dar sunt posibile qi calcule, inh-o anumiti mdsurd
diferite); citeva versuri se apnopie de acestea cu una sau cu doud silabe, iar altele
au o mdsur6 nedefinibili. [n c6teva cazuri, cum sunt v. 30, 39,48, avem de-a
face in mod sigur cu contopirea unor versuri, dar a unor versuri aparent
neregulate, incdt nu pot fi divizate cu siguran{E. Ne afl6m deci in fa{a unui caz
clar de anisosilabism.

Ca qi amestecul versurilor de mdsuri diferite, anisosilabismul este cu totul
conhar fiadigiei mefricii populare romdneqti, in care numdrul silabelor este in
general riguros respectat.
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Sd amintim cd intreaga tadilie a Miori(ei constd in senari. Face exceplie doar

Transilvania, care prezintd un mare numer de texte, fie destul de vechi, fie

recente, in oionari, i r- se poate vedea in culegerea lui Fochi din 1964r".

Cum se pot explica cele doui anomalii metrice: amestecul celor doud tipuri

de versuri Ei anisosilabismul? Unica solulie care mi se pare posibild este cea care

le raporteazi nu la execulia originarfl, ci la dificultilile de transcriere pe care

trebuie sI le fi incercat $incairr.
in orice caz, discuSa aceasta, ca gi cea asupra limbii, ar putea fi mai limpede

prin cunoaqterea intregului caiet al lui $incai'
in ce priveqte rimele, versurile sunt:

de 7 ori rimate perechi
de 3 ori rimate cite 3

o dati existii o secvenfd de 4
o dat[ una de 5

20 de versuri nu sunt rimate.

$i de aceasti Oata n une* i" 
"f*" 

.*"an9lor comuneJ chgr_ daca nu intr-un

mod la fel de grav. in special numdrul perechilor rimate, circa 27 % , este cu mult
inferior datelor lui Brliloiu {68,73Vo\, iar cel al versurilor izolate mult mai mare:

217o,fal6de9Vo Ei67o.
$i aceastd neregularitate se datoreazd aceloragi savze camai sus: greqtS{ile

in fala cdrora s-a g6sit culegltorul, legate - fapt pozitiv - de lipsa voinlei sale

de intervenfie.
4. 3. Unele elemente de conlinut. Conspiratorii sunt, ca in Alecsandri qi

"-li;1X;J;Xlil;"in Dens. rv, vI, XrV Ei xvrl in FMord 45 qi in FExt
Il,12 qi l3 (siglele se referd ld Renzi 1968, p' 107, tab. II )'2.

Cum se vede, $. se inscrie in cadrul versiunilor mai vechi sau, in orice caz,

cu autoritate, fbri si coincidd totalo cum e qi logic, cu nici una dintre acestea.

indepartarea ciobdnaqului ,,la apd", adici sd ia ap[ (v' l 0 Ei I 5), se regdseqte

in diferite variante din Transilvania (Fochi 1964, XXI, XCVU'..)'

r0 Chiar in textele transilvlnene din Fochi 1964 pot fi gdsite confirmiri ale fiecirui vers din

$., incepAnd cu primul, prezent in formi identici sau Fproape identicl in XX, XLI, XLVII,
LXX[, XCVIL XCIX (dar qi redus la qase silabe, ca in LXXXIII, XC, Anexi LXI si CXV). La

*t'1tl;*li":il:t":::[il#J::mehic 
nu mi se pare, toruqi, de narurr a pune ra indoiari

originalitatea documentului. Dimpotrivi, concordan{ele cu aria transilvineani vin in favoarea

autenticit6tii: folosirea, chiar dac5 nu exclusiv5, a versurilor de opt silabe; coresponden{ele

dintre versuri; limbi.
12 Aceste elemente se regisesc, toate, din belgug, in materialele din Transilvania. Comploti;tii

(ccl mai adesea doi) sunt veri, in timp ce cioblnaqul este striin (Trans. XVII, XXl. XLII, L..:).

Dar aceasta se petrece qi in alte regiuni (complotigtii sunt veri, iar ciobdnagul striin in Ban.

CCCXXVIil, Munt. CCCLXXI, Moldova DXXXI...). Siglele trimit la Fochi 1964.
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Pentru aparilia mioarei pi penfu rolul ei rcdus,vezi infra.
Versurile 30 qi 32 (qi a8) introduc pdrinlii qi fralii, unde in Alecsandri qi in

cea mai mare parte a radiSei avem numai mama. O ldrgire a sferei se g5seqte in
cele mai multe versiuni maghiare (in parte din aceeaqi arie geograficd), dar in
care apar mama gi surorile, infr-un cadru care cuprinde casa, grldina qi alte
amhnunte care aici nu existE.

De la v. 33 la 45 se insgreaz[ tema garpelui, fErE legiturl cu ceea ce precedS,

nici cu ceea ce urmeaz6. Trebuie, din nou, sE ne gAndim la un fapt de fidelitate
a lui $incai fatl de execufia pe care trebuie s-o fi ascultat. Asemenea intruziuni
sau contamindri sunt,comune - mai neobignuit este sd le respecte culegdtorul.
O contaminare asemlndtoare. dar mai fericiti, este, de exemplu, cea a,,maicii

tt^
bdhdne", in care o mamd betrand iqi cautd fiul qi intreabl despre el Dundrea,
Ceala,, Soarele, Luna gi Ventdt3. Aceast5 temd este adeseori inserati fErd
incoerenfe in versiunile Miorigei (deja la Alecsandri, v. 90-107), datoritd
coincidenlei cu tema mamei care gi-a pierdut fiul qi il caut5.

ln cazul Miori{ei lui $incai, contaminarea pleac6 de la v. 33-34, in care sunt
evocate o pddure qi o fhnt6n5. De aici ar fi hebuit sI se heacI, probabil, la o
cdsu!5 cu gridin6, frecvente in variantele maghiare. Cuvdntul-rimd fdntdni{d
face sd apard, in schimb, luminild, iar acest cuvdnt face sd apard o metaford a
ochilor unui garpe. Se insereazd astfel un pasaj din balada $arpele (sau Balaurul
sau Misfficeanu[)ta.

Urrndrind versiunea lui Plsculescu din 1910 (in Amzulescu 1964, nr. 4, p.

323-333), vedem cd un copil, Mistriceanul, care plinge intotdeauna, este
blestemat de mamS-sa, care-l condaruri sd fie inghilit de un qarpe. Devenind
flEc6u, Mistriceanul sopierde inh-or*fr"ryl::, la un mcment dat,

alea nu sunt scanrci de foc,
ci s6nt ochii $earpelui,
qearpelui, procletului...

- similare versurilor'36-39 din Sincai.

rr E tipul 23ll din Amzulescu 1964, vol. l,p. l2l-122.
ra Este vorba de tipul 7 din catalogarea lui Amzulescu t964, vol. I, p. I l2-l 13 qi 323-333,

unde e reprodusi versiunea lui Pisculescu, din care vom da cAteva versuri in texl. Vezi Ei

Amzulescu I 9E I , p. &-98 qi 257 -262, cu un text nou inregistrat de acelagi Amzulescu in I 962.
Chiar acest text este examinat, in cheia unei interpretiiri ,,ezoterice" (in sens restrdns), de

Lovinescu 1993. La slirgitul analizei sale Lovinescu indici analogia dintre balada {crpele qi

Miorila,asimilare depistatl la nivelul profirnzimii gzoterice. Nu putem accepta aceasti analogie,
care are ca punct de plecare ideea reintegririi cosmice a pistorului, punct pe care l-am respins
cel pu[in la nivelul profund la care se referi autorul. Rimdne analogia superficiali a mo4ii
tdnirului, care, alituri de elementul de,trecere dat de lumini (casI luminati I ochii qarpelui, pe

care-l gisim in text), va fi provocat contaminarea.

9:l

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 23:09:58 UTC)
BDD-A1936 © 1994-1995 Editura Academiei



98 LORENZO RENZI

Exist6, e adevdrat, qi o analogie, inhe istoria $arpelui qi cea a Miori;ei.ln
amindoud este vorba de un tdrrdr condamnat sd moar6. Dar, spre deosebire de

Miori{a, tindrul din $arpele, care e un voinic, se apdrd qi, cel pu{in in unele

versiuni, fuge de moarte. $arpele il inghite pe bdiat pe jumdtate, dar, din cauza

armelor pe care acesta le poarti la brAu, nu reuqe$te de tot. E vorba de un detaliu

care, in mod cu totul incoerent, condamnd versurile 41-451s '

DupI ce versurile de pdnd la 44 sau 45 deviaseri pe tema strdveche a luptei

dintre qarpe (sau dragon) si erou, cu v. 44 ne intoarcem la Miorila, cu ajutorul,

de aceastd dat6, al pumnalelor eroului, evocate in v. 44' Sunt pumnalele care

l-au ucis pe ciobdnaq. in versurile finale, cioblnaqul ii cheam6 pe fratele sdu, pe

tatS qi pe mamd sd vin6 sd-i ia trupul; inhe timp, amintegte furtul oii (qi cu

aceasta, reintoarcerea la Miori{a este evidentd) qi cruzimea executiei.

Lipsegte, deci, din versiunea noastri, tema nunfii ciobanului, temd a cdrei

sl[biciune constl, desigur, in a fi ultima qi nu esenlial5 din punct de vedere

narativ. Narativ vorbind, intr-adevdr, balada sfbrEeqte cu omorul; informalia
despre acesta sub formd de nunti e un adaos de cea mai mare importan!! poeticd

Ei, am spus-o, anfiopologicd, dar din perspectivd pur narativi poate fi neglijat5,

iar aici, ca qi in multe alte versiuni, lipseqte. Cealaltd temd, cea a testamentului,

se g6seEte inv.20-29,pozi{ie pe care o ocupE in multe versiuni.

Descoperirea acestui nou text, demn de resp€ct prin vechimea sa

neindoielnicd qi cu siguranld fidel unei execu{ii vechi, completeazi cunoEtinlele

noasfte uupraMiorilei. O Miorild pe care, mai pufin ca oricdnd, avem dreptul

s-o identificdm cu cea a lui Alecsandri.
ln sfrrgit, pentru o confruntare globald cu intreaga tradilie a baladei, textul

acesta trebuie sd fie plasat intre celelalte printr-o comparare generald, care si
priveasc[ infieaga struchrd. Principalele episoade ale Miori[ei, nu toate

obligatoriu prezerile in diferite versiuni, sunt, flrd a line seamd de ordine:

1 ) testamentul pdstorului
2) complotul qi asasinarea tdn[rului
3) mioara nlzdr6vand ii reveleaz[ ciobinas,ului complorul
4) p6storul le spune asasinilor s[i sd prezinte mamei sale

moartea ca o nuntil.

O idee comund in folcloristica romineasc6 este ci nucleul originar al poeziei

se gdsqte in primul motiv, cel al testamentului pdstorului. Al doilea ar

r5.Versurile 38-40, in care se spune cd nici ploaie, nici nea nu pot stinge luminile (adici

lumdnirile), iqi pot gisi o intAlnire (chiar daci nu precisi) in balada Meqterul Manole
(Amzulescu 1964, vol. Ill, p. 44, v. VII-Vil). Dar nu aq exclude cE se pot gdsi

confirmiri/verifrciri mai precise qi.mai pertinente in, eventual, cite o baladi rituali, de unde

pleacl adesea materialul folosit in cintecele profane.
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reprezenta o amplificare epicd, al heilea gi al patrulea sunt doud addugiri mai
tdrzii (v. Fochi 1964, cap. XV; cf, Renzi 1968, p. 126-127).

Se susgine deci o prioritate nu numai logic6, ci gi cronologicl a elementului
atestat mai frecvent. Dar aceasti operalie nu e legitimd: frecven{a textelor
derivate unul dintr-altul nu poate dovedi nimicr6.

Dupi Fochi gi independent de el, Ei Birlea 1967 , carc sus{ine anterioritatea
Miorilei-colind asupra baladei, identificd nucleul originar al colindei in
testamentul ciobanului, ajungind pe alt drum (qi cu altd autoritate) la aceieaqi

concluzii.
Personal, aE ldsa nerezolvat5 problema originii, care mi se pare periculos de

asemdndtoare cu chinuitoarele inhebdri asupra originii romances-vilor spaniole,
a chansons de geste-lor sau chiar cu chestiunea homerici.
' Dar,, dupd cdte se pare, problema romances-urilor spaniole ne poate invSla

ceva: s-a crezut vreme indelungati cd epica lungi ar fi fost ndscutd prin
asocierea unor texte scurte (romances-urile); apoi, dupd MiLi y Fontanals
(1874), s-a crezut contrariul, cd romances-urile sunt fragmente de epicd lung6;
astdzi se crede cd multe romances nu au legdhrrd cu epica (Deyermond 1973).

Aceste exemple ne sugereazd cd astfel de probleme de anterioritate se rezolvd
greu:si. ci e bine sd nu crezi in formule cu valoare generalE.- 

Canil variantelor maghiare oferd un exemplu limpede in sensul acesta. in
sinteza sa din 1961, Farag6, cercet6torul care a depus cea mai mare energie

pentru culegerea ;i interpretarea textelor Miorilei maghiare, iqi asumd chiar
premisele inqirate mai sus. Dar, odat6 asumaie, Fapg6 se gSsegte in dificultate
?n sarcina sa incerc6nd sd reconstituie in ce fazd s-au format versiunile maghiare
(1961, p. 363).

int-adever, nota Farag6, dincolo de pdr,tile care ar fi mai vechi (1 qi 2), apare

cea rnai recentd (4), dar este aproape total absentd cea intermediarl (3), care

apare o singurd dat6. Admi{nnd, cu Fochi Ei Farag6, cd etementele mai vechi
hebuie sI fie cele mai frecvente, datele r6mAn neinterpretabile.

Dacd se renunlE insd la aceastli asumare, pe care eu am respins-o inc6 in
1968, versiunile maghiare, impreund cu materialul mai vechi, incluz6ndu-l acum

$i pe $., mdrturisesc ceva mai general gi, dupd mine, qi mai important, anume cd

tot intregul era deja in circulafie de la inceput, deci din timpul lui Alecsandri qi

de mai inainte.
Dar de ce mioara apare in baladele maghiare o singurd date? $i sI amintim

cd Ei in repertoriul rominesc nu e rar6 Miori(a flrd ,,miorip" 
,

Desigur, fiindcd imaginea ei nu e cu totul esenfiald pentru istorisire. Funcfia

sa e, infi-adevir, aceea de a anunla ciobdnaqului complotul urzit impotriva lui,

99

'6 Vezi Renzi 1968, p. l0l.
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Dar aceast5 funcfie poate fi asumati mai simplu, chiar dac6 mai pulin sugestiv,
de inqi;i comploti;tii:lucrul acesta se petrece nu numai in diferite versiuni
maghiare, ci ;i in multe romAneEti.

Astdzi examenul textului respectabil care este $. pare a ne face sd vedem
aceasti opera{ie chiar in statu nascendi. in v. I 7- I 8 apare mioara ndzdrlvand gi

se anunld cE va vorbi. Dar in v. 20 cel care ia cuvintul e ciobanul insuEi. $i pare

a fi la curent cu proiectul de a-l asasina al tovardgilor sdi. Probabil complotul ar

fi trebuit sd-i fie anuntat, ca in versiunea lui Alecsandri, de mioar6, dar versurile
lipsesc. incl o datE, $incai, spre deosebire de marele siu succesor, a renun{at la
a ,,intocmi" propria-i versiune. Astfel, in textul sdu mioara apare, qi aceasta este

o altd mdrturie a originalitd{ii sale, dar nu-qi dearoltd rolul, iar aceasta aratd cum,
mai pe urmd, a putut fi, de atdtea ori, omisd.

in concluzie, dacd, pe de o parte, versiunea lui $incai poarti insemnele unei
neglijen.te extreme, pe de alta, acesta este semnul renunldrii totale la orice
interven{ie. Deci, cum am v52t, la regularizare, la infrumusefare, la interpretare
chiar.

Neglijenla se,transformd, deci, din element negativ intr-unul pozitiv. $i
mulqumim soartei care ne-a dat in $incai un transcriptor neindemdnatic, care s-a
ablinut sd intervinS.in text. Este vorba de o situalie in mod special favorabild ;i,
putem spune, excep[ionald, dat fiind cI textele culese mai demult sunt in general
mai elaborate, cum am spus. Trebuie sd-i mulgumim lui $incai de a ne fi dat un
text, dacd putem spune aga, in stare ,,sdlbatic5".

Apendice. Pentru ajudeca din punctul de vedere al autenticitdfii fragmentele
singulare ale lui Alecsandri nu ne sunt suficiente comparaliile cu alte versiuni
ale Miorilei, ci e necesard qi cunoaEterea altor balade gi a altor genuri folclorice.
latd un exemplu in acest sens.

Nici in $. nu se glse;te nici o urmd a celebrului, exceplionalului vers inifial
al lui Alecsandri ,,pe-o gurd de rai". Cd versul, care nu se g6seEte in nici una
dintre versiunile mai vechi, nu este autentic este o ipotezd deja avansatd de
Schwarzfeld 1888 gi reluatd de mine in 1968 (Renzi, p. 114-l l6). $. prezintd o
imagine a muntetni Jdrd ^{,":r:::,:"::::;ool 

*un*.

Dacd nici un text al Miori(ei (baladd sau colindE) nu prezintd imaginea
metaforicd'a unei pante paradisiace, adicd frumoasi ca in rai, versuri similare se

pot gdsi in colindele'cregtine. in ,,colinda drumirii" (sau colinda arborilor), care
o prezintd pe Maica Domnului cdlStorind cu losif si lisus citre Bethleem, se

gdsesc versuri ca:
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Plimb6-si Maica Domnului
(.)
sus pe plai, Doamne, de rai
cin' fu la mijloc de plai

(Bart6k, I05a= 105 b)

Dinaintea raiului
fri*Uf-qi Maica Domnului

.. (in Yiciu 1914, n. XLIX, Haleg)

in al doilea c{u, scena se desfEqoard chiar in rai; dar chiar qi in primul caz

scenariul este ca iluminat de o luminl divin6. in ambele cazuri este vorba de o

vale a raiului, nu de o vale de rai, paradisiacd. Nu este, pe scurt, nici o metaford,

ci doar o expresie propriu-zisdr7.
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