CAROL G. ROSEN

INTERFATA DINTRE ROLURILE SEMANTICE
SI RELATIILE GRAMATICALE INITIALE’

1. Ihtroducere‘

Formalizarea la care recurge gramatica relationald (GR) reflect trei asumptii
-fundamentale despre. structurile sintactice. in conformitate cu prima, relatiile
gramaticale (RGs) trebuie considerate drept termeni primari ai teoriei sintactice.
A doua stipuleazi ci structura unei propozitii poate include un numir de nivele
succesive, numite straturi, iar a treia, ca acelasi set de termeni primari (relatiile
gramaticale: RGs) figureaza la toate nivelurile structurii, de la cel initial la cel
final. _
Cercetarea recenta asupra ipotezéi inacuzative (1. 3.) a pus in evidentd un
corpus nou de fapte pe care, in aceasta lucrare, le voi considera drept dovezi
pentru (1):

* Carol Rosen, The Interface between Semantic Roles and Initial Grammatical Relations, in
David M. Perlmutter and Carol Rosen (eds.), Chicago, University of Chicago Press, 1984, p. 38-
77 (Studies in Relational Grammar 2). Traducere publicatd cu permisiunea editurii University
of Chicago Press.

De vreme ce aceast lucrare e preocupaté de colationarea rezulatelelor la care au ajuns alti
cercetitori, sunt deosebit de indatorati autorilor principalelor studii utilizate pentru redactarea
lucrdrii: Bill Davies, Phil Hubbard, Inci Ozkaragoz, David Perlmutter si Janis Williamson. Existd
si alte studii serioase si informate care puteau fi incorporate. Aceasta lucrare isi propune doar si
dezbati o problemi de ordin teoretic, dar ar mai putea servi drept ilustrare a faptului ca subiectul
investigat este unul promititor, care, pind in momentul de fati, nu a fost aproape deloc abordat.
O versiune anterioari a lucrérii a fost prezentatd la Conferinta asupra Relatiilor Gramaticale,
tinutd la Harvard University, in 12 decembrie 1981. fi sunt recunoscitoare lui Annie Zaenen
pentru organizarea acestei manifestiri, precum si lui Emmon Bach, pentru discutarea lucrdrii.
Observatiile critice ale lui David Perlmutter privind o versiune ulterioard a lucririi au fost, de
asemenea, deosebit de pertinente,

Problema centrali a acestei lucriri, anume caracterul eronat al ,,Ipotezei alinierii universale”,
a format obiectul unui studiu anterior, Hermon (1981), care, pe baza unor date din limba
imbabura quechua, argumenteazi ci nu exista nici o corelatie universal valabili intre rolurile
semantice si relatiile gramaticale initiale.

DACOROMANIA serie noud, 11, 1996-1997, Cluj-Napoca, p. 207-251
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208 CAROL G. ROSEN

(1) Necesitatea relatiilor gramaticale inifiale in reprezentarile sintactice.
Existenta unui nivel initial al RGs, diferit nu numai de nivelul final, ci si de
orice nivel semantic sau tematic care s-ar putea postula.

Sa presupunem ca vom cidea de acord asupra intrebuintarii relatiilor
gramaticalc ca termeni primari, dar am respinge, totusi, ideea ca reprezentarile
sintactice trebuie sa includa un nivel initial (distinct de nivelul ﬁnal) exprimat
sub forma relatiilor gramaticale. Asemenea pozitii se sprijind, in esentd, pe
premisa ca reprezentdrile semantice de un anumit tip (precum , structurile
functionale” sau ,,structurile argumentelor logice”) pot indeplini functii similare
cu acelea ale nivelului sintactic initial. O serie de conceptii lexicaliste mai
recente au la bazi aceastd asumptie'. in (1) se afirmad ca nu existd un
homomorfism regulat intre reprezentarile semantice §i RGs initiale, ¢3 nu se
poate pune semnul. egalitatii intre aceste doud concepte si cd modelele care
recurg la aga ceva sunt necesarmente inadecvate.

1. 1. Relatiile gramaticale initiale
0 modalitate obisnuitd de exprimare a ideii ca@ exista RGs initiale poaté fi
ilustrata de (2b) si (3b), care reprezmta retelele relationale (RRs) atribuite unei

propozitii active si perechii sale pasive’.

(2) a. O ocluziune glotali preced vocala.

preceda vocala
o ocluziune glotald

! Critica pe care 0 prczmt aici este adecvati unui numar semnificativ de modele sintactice
recente sau mai putin recerite. O introducere in problematica majoritatii acestora se giseste la
Moravcsik si Wirth (vezi Perlmuner 1980), iar referinte suplimentare sunt date in capitolul 1 al
volumului Perlmutter i Rosen, eds 1984, o lucrare in care modelele monostratale sunt supuse
unor atacuri din unghiuri diferite. Modelul pe care il voi intrebuinta in scopuri ilustrative este
gramatica transformationald realistd (,Realistic Transformational Grammar”) a lui Bresnan
(1978) (vezi 4.3.).

? Pentru o prezentare mai detaliatd a gramaticii relationale, vezi Perlmutter si Postal 1977,
1983. Treceri succinte in revistd ale aparatului, programului si premiselor gramaticii relationale
pot fi gasite in Perlmutter (1980) si Rosen (1981).

BDD-A1923 © 1996-1997 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 10:07:23 UTC)



INTERFATA DINTRE ROLURILE SEMANTICE SI RELATHLE GRAMATICALE 209

(3) a.Vocala este precedati de o ocluziune glotali.
b. -

preceda ] '
o ocluziune glotald

precedi vocala

o ocluziune glotald

Arcurile din (2b) apartin toate unui singur strat, cum indica coordonatele c,.
Constructia pasiva corespunzitoare (3b) contine aceleasi arcuri, precum si altele
care apartin unui al doilea strat, c,. Acelasi lucru se exprimi mai clar in
diagrama stratala (3c). Un nominal este un 1 initial si un somer (Cho) final,
celalalt un 2 initial i un 1 final. Diagrama stratala ilustreaza intr-o maniera
tipica premisa ca existd un nivel al RGs initiale distinct de RGs finale. Dacid o
gramatica dispune de o reguld de forma ,,Fiecare nominal care guverneazi un
arc-1 poate accede la fenomenul X' (adica, il poate controla, il poate
experimenta, il poate actualiza sau face orice ar fi cazul), atunci ambele
nominale dintr-o propozitie pasiva precum (3b,c) vor accede la fenomenul X,
deoarece ambele guverneazi arcuri-1, desi nu in acelasi strat. in acelasi mod, o
reguld ar putea specifica faptul cd in (3b,c) vocala guverneaza atat un arc-1 cat
si un arc-2, O altd regula s-ar putea referi la statutul de 1 initial (,,initial 1-
hood”), individualizind in acest mod grupul o ocluziune glotald atit in (2b) cat
si iIn (3b,c). Reprezentdrile multistratale presupun, neaparat, premisa ca
gramaticile contin generalizari privind RGs la nivelurile nonfinale sau la mai
mult decat un singur nivel®.

1. 2. Ipoteza alinierii universale

Aceste diagrame nu contin nici un nivel care se referd la categorii semantice
sau tematice precum Agent, Cunoscator (,,Cognizer”), Pacient, Beneficiar.
Acesta este motivul pentru care se ridica o intrebare interesantd (vom vedea ca
ea este de naturd empiricd): 5

*1n nota 13 de la p. 243-244, citam céteva studii care se ocupi de aceastd problema.
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210 * CAROL G. ROSEN

(4) intretin oare RGs initiale vreun tip de relatii regulate, sistématice, cu
calegorii semantice sau tematice precum Agent, Cunoscator sau
Pacient?

Dar intrebarea nu este formulatd corect in (4). Cuvinte precum ,,Agent” apartin
unei terminologii mostenite, evident deficitare in multe privinte. in exemple
precum (2) si (3), reperabxle in numar mare, 1 din stratul initial nu este nici
Agent (actor, instigator volitional [,,volitional mstlgator’] etc. ), nici Cunoscétor
(experimentator [,,expenencer ’] etc.), nici altceva designabil prin terminologia
de care dispunem. Nu are nici un rost sd insistdm asupra faptului ¢ anumite
teorii sintactice se bazeaza pe o asemenea terminologie, ca si cand ea ar fi foarte
limpede si exhaustiva. Problema, ins, pe care o punem aici este daca, in
principiu, putem si elaboram vreun sistem pentru clasificarea rolurilor
semantice de asa maniera incét acestea sa se coreleze cu RGs initiale. Aceasta
ipoteza urmeaza sa fie examinata aici:
(5) Ipoteza alinierii universale:

Existd un set de principii universale, pe baza cirora;: datd fiind

reprezentarea semantic3 a unei propozitii, se poate prezicev,p{e,ntru

fiecare nominal, ce RG initiald poarta. ’

Un semantician ar putea pretinde, pe buna dreptate, ca (5) sa contma clarlﬁcan
privind mai multe aspecte tehnice. I-am vdndut-o lui Shirley versus Shirley a
cumpdrat-o de la mine: au aceste propozitii reprezentéri semantice similare? lar
dacd ,,a cumpara’ i ,,a vinde” sunt doud predicate primare distincte,.cum poate
fi reperat acest fapt fird o referire prealabild la cartarea (,,mapping”) dintre
participanti si RGs initiale? Voi ignora toate criticile de acest fel pentru a ma
concentra asupra faptelor interlingvistice care au contingenta cu (5).

Ipoteza alinierii universale, propusd de Perlmutter si Postal (cap. 3 in
Perlmutter si Rosen, eds. 1984), ar putea fi caracterizatd cel mai bine ca o
solicitare de comunicari pentru o conferinta. Existd o serie de fapte evidente care
sugereazd ca (5) ar trebui s formeze obiectul unei cercetdri. S& dam un
exemplu: toate sursele citate pentru (6-9) furnizeaza dovezi ci acestea sunt
constructii inversate, premisa exprimata in diagrama stratala a exemplului (6).
Privind testele sintactice de care dispunem pentru limba choctaw, nominalul
insemnénd ,.eu” se comporta ca 3 final dar / inifial, iar ,,marul cal ﬁnal dar
2 initial.

(6) Choktaw (Davies 1981a)

Takkon-at a- tola- tok.
mir-NOM 1SG-scapa-TRECUT -
DAT

,.] dropped the apple”. (,,Am scipat mirul {din mana] )
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INTERFATA DINTRE ROLURILE SEMANTICE §I RELATIILE GRAMATICALE 211

tola | _ takkon

"scépa” "eu" - "mar" :
- Aceeasi analiza, mutatis mutandis, se justifica pentru (7-9), cu 1 initial ca 3 final
si 2 initial ca 1 final:
.7 - Kannada (Sridhar 1979)
.. nanage idu ihsta illa.
" mie-DAT asta place nu
. Nu-mi place asta.”

(8) Georgiand (Harris 1976, 1981, si cap. 8 in Perlmutter si Rosen, eds.
1984)

Gelas uqvars Nino.
DAT  el-iubeste-ea-I-4 NOM
,,Gela il iubeste pe Nino.”

(9) Japonezi (cap. 9 in Perlmutter si Rosen, eds. 1984)
Kimura-san-ni  sono mondai ga wakaru.
DAT  acea problemd NOM inteleg
,.D1 Kimura intelege acea problema”.

Acestea sunt identificate drept constructn inversate din ratiuni sintactice,
independente de sens. Drept corolar ins, straturilé lor initiale corespund cu cele
ale propozitiilor (monostratale) din limba engleza date ca traduceri ale
propozitiilor in discutie: fiecare nominal poarta in stratul initial aceeasi RG ca
§i perechea sa semantica din limba engleza. Ar putea fi citate pagini intregi de
asemenea exemple. Cum pot fi explicate aceste corespondente si cat de
raspandite sunt ele? O cercetare ar putea pomi chiar de la premisa cea mai
puternica, Ipoteza alinierii universale, care sustine ci straturile 1n1txa1e sunt
neapadrat paralele in cazul oricarei perechi de propozitii sinonime.

Sa consideram implicatiile Ipotezei alinierii universale in legatura cu (10a,b).
Marcarea cazuald indica absenta unui paralelism intre cele doud RRs, ,,pe ei”
guvernand un arc-2 in italiand §i un arc-3 in germana:
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o
—
o

(10) a. Italiana
Aiutali.
Ajutati-i.
AC
b. Germana
Hilf ihnen.
Ajutati-i.
DAT
in conformitate cu Ipoteza alinierii universale diferenta pertinenta dintre cele
doud RRs nu poate fi situata in stratul lor initial, deoarece acestea trebuie sa aiba
forme paralele, nominalul ,,pe ei” purtdnd, in ambele, aceeasi RG initiala.
Trebuie si presupunem ca discrepanta apare intr-un strat postinitial $i ca una
dintre RRs contine o reevaluare controlata lexical (avansare sau retrogradare).
Nu cxistd dovezi pentru presupusa reevaluare, dar nici dovezi impotriva ci,
motiv pentru care exemple precum cele din (10) nu ne spun nimic.
Pe de altd parte, o sursd buna de informatii o reprezinta corpusul de lucrari
recente asupra structurii propozitiilor intranzitive, care va forma subiectul
acestui articos.

1. 3. Ipoteza inacuzativa

Drept premisi la discutia pe marginea structurilor ,tranzitive” sau
p t
jintranzitive”, urmatoarele trei definitii se dovedesc utile:*

(11) Stratul tranzitiv este acela care contine un arc-1 §i un arc-2.
Stratul inergativ este acela care contine un arc-1 si nici un arc-2.
Stratul inacuzativ este acela care contine un arc-2 si nici un arc-1.

Ultimele doua tipuri sunt ambele considerate drept intranzitive. S observam ca
asemenea caracterizari se referd la straturi, nu la propozitii. O propozitie o voi
numi, totusi, (in)tranzitiva daca toate straturile acesteia sunt (in)tranzitive.

Sintagma ,,Ipotezi inacuzativa” desemneazi asumptia c3 existd propozitii al
caror strat initial este inacuzativ (cap. 3 in Perlmutter si Rosen, eds. 1984). Drept
ilustrare, voi reproduce doua propozitii in limba italiand impreuna cu retelele lor
relationale, pe care le voi justifica in curdnd.

4 Pentru o discutic mai detaliati a acestor definitii, vezi capitolul 3 in Perlmutter si Rosen,
eds. 1984. '
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INTERFATA DINTRE ROLURILE SEMANTICE SI RELATIILE GRAMATICALE 213

(12) Mario esagerava.

"Mario exagera.”

esagerare Mario
(13) La pressione aumentava.

"Presiunea cregtea."

aumentare la pressione "

in (12), Mario este 1 in stratul initial. Propozitia consta dintr-un strat inergativ,
structura ei fiind esentialmente de tipul atribuit tuturor propozitiilor intranzitive
in cadrul teoriilor gramaticale traditionale, monostratale. Ceea ce ne spune
Ipoteza inacuzativa este ca anumite propozitii intranzitive au structuri precum
(13), in care la pressione este 2 initial. Aceasta propozitie consta dintr-un strat
initial inacuzativ, plus un al doilea strat in care la pressione avanseazi la 1. O
asemenea configuratie a arcurilor se numeste avansare inacuzativi. in
‘terminologia gramaticii relationale, deci, clasa avansarilor 2-1 se divide in doui
subtipuri: avansarea pasiva, care porneste de la un strat tranzitiv (vezi (3)) si
aceea Inacuzativa, care porneste de la un strat intranzitiv (vezi (13)).

2. Statutul 1 initial si statutul 2 initial in propozitiile intranzitive

Asadar, in conformitate cu Ipoteza inacuzativi, o intrebare fundamentala
privind orice propozitie intranzitiva este urmatoarea: ce fel de strat initial are ea,
inergativ sau inacuzativ? Din céte stiu, in momentul de fata exista aproximativ
12 limbi asupra cdrora s-au aplicat teste sintactice, ele putind, asadar, oferi
rspuns la intrebare. Acestea sunt limbi in care pot fi atestate doud tipuri de
propozitii intranzitive, prezentand contraste ce provin in mod firesc din premisa
¢ o clasi este inergativa sub raportul relatiilor initiale, iar cealaltd inacuzativa.
Cateva dintre limbile in care se manifesta aceastd dihotomie sunt discutate mai
jos.
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214 CAROL G. ROSEN
2. 1. Italiana

Existd regularititi marcante in gramatica italiand ce au trecut neobservate
pana la aparitia lucrarii lui Perlmutter (1978b), care, in momentul de fata, se
bucurd de o larga circulatie. In italiana exista timpuri compuse sau ,,perfecte”
(punctuale sau perfective sub raportul aspectului) care constau dintr-un auxiliar
si un participiu trecut. Auxiliarul este sau avere ,,a avea” sau essere ,a fi”. In
termeni preteoretici, faptele principale care determina selectarea auxiliarului sunt
urmétoarele. Propozitiile tranzitive il selecteaza pe avere:

(14) Mario ha difeso Luigi. .
aapdrat . ..
»~Mario l-a ap#rat pe ngx ;

dar orice propozitie care contine un element clitic reflexiv il selecteazi pe
essere, cum ilustreaza (15) si (16). Sa mai observam, in treact, ca propozitiile
in discutie sunt de doua tipuri: (15) prezinta un .2 reflexiv”, iar (16) un ,,3
reflexiv”, dar ambele se construlesc cu essere.
~(15) Mario si ¢ difeso.
' REFL e apérat
,Mario s-a aparat.”
(16) Mario si & concesso un momento di riposo.
e REFL e permis
.Mario si-a permis un moment de repaus

Dmtre propozitiile mtranzmve unele il selecteaza pe avere, iar altele pe essere:

(17) Mario ha esagerato.
»Mario a exagerat”. '
(18) La pressione é aumentata.
»DPresiunea a crescut”,

Sa cons1deram esantionul de predlcate reproduse mai jos, toate intranzitive
in sensul strict al termenului: Acelea din (19) se consmnesc intotdeauna cu
avere, acelea din (20) cu essere.

(19) Exemple de ,,Verbe cu avere”

ha sorriso . »a zAmbit”. _ha resistito narezistat™
ha tossito A tusit” "ha nuotato ,»a inotat”
ha leticato ..5-a certat” ha camminato - | ,,s-a plimbat”
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ha taciuto ,a ticut” ha barcollato ,s-a clitinat”
ha dormito ,,a dormit” ha esitato ,,a ezitat”
ha assistito - .8 asistat” “ ha risposto ,»a ripostat”
“ha viaggiato »a ciliion't” ha partecipato .»a participat”
ha scherzato ,»a glumit” ha sbadigliato ,,a cascat”
ha barato : a trigat” - - ha gesticolato »a gesticulat”
 ha mentito »a mintit” ha chiacchierato wa tifdsuit”
ha lottato ,,5-a zbitut” ha telefonato ‘ ,,a telefonat”
ha abortito »a avortat” ha funzionato »a funcfionat”
ha abbaiato ,.a latrat” ha peccato »a pacituit”
.ha ronzato ,;a zumz3it” ha sanguinato ,»a sangerat” .
‘ha civettato | . flirtat” - ha scioperato ,,a facut greva”
ha russato ,,a sforiit” | ha collaborato .»a colaborat”
ha tremato ,,a treurat” ha temporeggiato | ,,a temporizat”
(20) Exemple de ,,Verbe cu essere” '
¢ caduto ,,a cizut” ¢ uscito ,a iesit”
‘¢ partito ,,a plecat” ¢ sceso ,»a coborat”
¢ tomatov ,,s-a»intors”‘ ¢ salito ,a urcat”
| ¢ rimasto ,»a rimas” ¢ scappato ., scipat”
¢ esistito ,.a existat” ¢ capitato ,,5-a intdmplat”
. & cresciuto A crescut;’ & risultato ,.a rezultat”
g scoppiato ,.a explodat” ¢ diventato +a devenit”
¢ svenuto .2 leginat” ¢ apparso ,»a aparut”
¢ crollato | .2 prabusit” ¢ spaﬁto »a disparut”
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216 CAROL G. ROSEN
& morto ,»a murit” & successo ,-S-a intimplat”
¢ nato ,,s-a ndscut” ¢ bastato .»a fost destul”
¢ arrivato .,a sosit” & avvizzito ,.s-a ofilit”

¢ impazzito ,,a innebunit” ¢ ammuffito ,»a mucegdit”
¢ arrossito ,a rogit” ¢ marcito ,»a putrezit”

| & andato ,»a mers” é scaturito »s-a umflat”
é \}enuto ,»a venit”. - ¢ zampillato ,»a tasnit”
¢ entrato ,,a intrat” ¢ trapelato »S-a scurs”

Contrastul dintre (19) si (20) prezinti vagi corespondente semantice, dar nu
putem, totusi, propune un criteriu semantic operant; nici caracterul animat al
argumentului, nici sensul agentiv sau volitional, nici sensul existential sau
prezentational. Selectarea auxiliarului se coreleaza, partial, cu fiecare dintre
acesti factori, dar nu manifesta o dependenta directd de nici unul dintre ei. Mai
existd si perechi, precum (21a, b), care ilustreazd cd nici mécar un diacritic
lexical asociat predicatelor nu poate servi drept criteriu:

(21) a. Mario ha continuato. (*¢)
,,Mario a continuat”.
b. Il dibattito ¢ continuato. (*ha)
~ ,.Dezbaterea a continuat”.

Un diacritic asociat verbului continuare nu ar putea selecta auxiliarele
corecte in ambele propozitii. Mai mult chiar, daca un diacritic ar controla
auxiliarul, ar rimane un mister de ce acesta ar marca distinctia dintre (19) si (20)
intr-o maniera semantic nealeatorie i, m consecintd, de ce nu ar afecta niciodata
propozitiile tranzitive.

Analiza lui Perlmutter (1978b) 1dent1ﬁca o reguld generald pentru selectarca
auxiliarului in italiand. Un mgredlent-chele il reprezint3 tratamentul propozitiilor
reflexive, care uzeaza de notiunea de ,multiatasament” (,,multiattachment”)
(cap. 4 in Perlmutter si Rosen, eds. 1984, § 4). In contrast cu (22), o propozitie
tranzitiva tipicd, (23) prezinta trasdtura importanta a retelei relationale atribuite
‘unei propozitii reflexive: un nominal, Mario, guverneaza doua arcuri in acelasi
strat, iar despre nominal se spune ca este multiatasat in stratul in discutie. Faptul
are, in primul rand, implicatia ca pentru caracterizarea structurii unei propozitii
reflexive precum (23) nu se intrebuinteaza notiuni precum coreferinta si anafora.
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INTERFATA DINTRE ROLURILE SEMANTICE $I RELATILE GRAMATICALE 217

(22) Mario ha difeso Luigi.
"Mario l-a apérat pe Luigi"
P
(A 2 \c,
Iic,
difendere Mario Luigi

(23) Mario si ¢ difeso.
"Mario s-a apérat.”

difendere Mario

Multiatagamentul (din interiorul propozitiei) se defineste, deci, ca un set de
doud sau mai multe arcuri care au acelasi centru (,,head”), aceeasi origine (,,tail”)
si 0 coordonata in comun. ,,Reflexivizarea” este interpretata ca fiind mecanismul
ce rezolvd un multiatagament, fapt pentru care (23) este urmat de inca un strat,
unde Mario guverneaza numai un arc-1. fn multe limbi apare un element
explicit. (in cazul acesta si) care Inregistreaza faptul c@ propozitia contine un
multiatagament rezolvat’. Singurul lucru pertinent, aici, pentru noi, este ideea ci
in RR a fiecdrei propozitii cu si existd un strat care contine un multiatasament.
Stratul initial atribuit lui (16) ar fi (24):

5 In conceptualizarea propusi de Perlmutter §i Postal (cap. 4, §4, in Perlmutter si Rosen, eds.
1984), multiatasamentcle se rezolvi prin generarea pronumelor (,,pronoun birth™). in opinia lor,
dupd un sfrat precum (23), mai existé un strat tranzitiv in care Mario guverneazi numai un arc-1,
jar un pronume-copie (,,copy pronoun”) guverneazi un arc-2. {n dezacord cu aceasti conceptie,
in Rosen (1981) argumentez ci RR a lui (15) Mario si é difeso nu contine un asemenea strat, ci
nu contine nici un arc-2 guvernat de un pronume §i ¢ nu se genereazd pronume. Concluzia
ulterioard este cd gramatica universald trebuic sd accepte existenta a doud tipuri de constructii
reflexive, una care implicd multiatasamentul (spre exemplu, (15) Mario si é difeso) si o alta cu
pronume reflexive care guverneazi arcuri initiale. Nu existd nici un fel de multiatasament in
constructia Melvin understands himself Melvin se intelege pe sine”, in limba engleza, in contrast
cu cele sustinute de Perlmutter si Postal (cap. 4, exemplul (18), in Perlmutter si Rosen, eds.
1984). Aceasti problema nu afecteaza, insd, argumentul privind selectia auxiliarelor in italiana.
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(24) Mario si ¢ concesso un momento di-iposo.
,Mario si-a permis o clipa de repaus”.

(numai primul strat)

concedere Mario ** “un momento di riposo

Date fiind aceste structuri, urmatoarea regula poate reproduce, cu fidelitate,
faptul esential ca o propozitie tranzitiva precum (14) il selecteazi pe avere, in
timp ce o propozitie cu si il selecteazi pe essere.

(25) Selectarea auxiliarelor in italiand:
Selectati-1 pe essere ,,a fi” in orice propozitie care contine un arc-1 si
un arc-obiect cu acelasi centru (,head”). in celelalte situatii selectati-1
pe avere ,a avea”.

Relatiile de tip ,,obiect” sunt 2 si 3. Regula va atribui auxiliarul essere
fiecarei propozitii care contine un multxatasament 1-2 (15/23) sau un
multiatagament 1-3 (16/24)".

in asemenea cazuri conditia pentru selectarea lui essere este satisficuti de o
pereche de arcuri apartinand unui singur strat. Dar (25) nu afirma ca cele doua
arcuri trebuie sa apartind unui strat. Spre exemplu, conditia exprimata in (25) ar
mai fi satisfacuta intr-o propozitie care contine Avansarea inacuzativa, deoarece
nominalul avansat (,,advancee”) guverneaza un arc-2 intr-un strat si un arc-1 in

“stratul urmator. Deci (25), asa cum este formulat, ar permite o predictie in
legaturd cu propozitiile intranzitive: daci unele sunt inergative in stratul initial,
iar altele inacuzative, diferenta ar trebui s& se manifeste in selectarea
auxiliarelor, tipul inergativ construindu-se cu avere, iar cel inacuzativ cu essere.
De fapt, pentru a evita o asemenea predictie, ar trebui sa complicam (25). Acesta
este primul motiv care ne indeamna sa emitem ipoteza ca (25) este o regula
suficient de generald de Selectare a auxiliarelor §i ca cele doud clase de
propozitii intranzitive diferd sub raportul structurii lor cum ilustreaza (26) si
(27):

¢ Regula (25) atribuie corect §i auxiliarul avere in constructia reflexiva lipsitd de
multiatasament: Mario ha difeso sé stesso ,Mario s-a apdrat”. Vezi Rosen 1981, capitolul 4.
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(26) Mario ha esagerato.
"Mario a exagerat.”

P/c, I\c,

esagerare : Mario

(27) La pressione ¢ aumentata.
"Presiunea a crescut.”

aumentare la pressione

in (26), unde Mario este 1 initial $l final, nici un constituent nu indeplineste
conditia pentru essere, in timp. ce in (27) este selectat essere, deoarece la
pressione guverneaza atat un arc-2 initial, cat §i un arc-1 final. Primul argument
in favoarea acestor RRs este cd, in cazul in care ele sunt corecte, faptele asociate
cu Selectarea auxiliarelor provin, toate, dintr-o singura generalizare, care explica
de ce propozitiile monostratale: se:construiesc cu avere, cele cu si cu essere §i de
ce se intdlnesc ambele in propozitiile intranzitive.

Perlmutter (1978b) mai constata ca prin aplicarea anumitor teste sintactice
propozitiile intranzitive se divid, din nou, in doud clase §i cg, in alte situatii,
testele in discutie disting un 1 initial de un 2 initial. Acest aspect fiind esentlal
voi parafraza foarte pe scurt doud dintre argumente’.

A. Participiile absolute. Sa considerdm tipul de propozitie redusa ilustrata in
(28): ea constd dintr-un participiu’ plus un nominal complet, neinsotit de
prepozme, si nu intretine raporturl coreferentlale cu propozitia prmmpala de
aici, denumirea de ,,part1c1p1u absolut”:

(28) Assolto I'imputato, scoppiarono  gli applausi.
achitat inculpatul, au izbucnit aplauze
,Inculpatul fiind achitat, au izbucnit aplauze”.

Intr-o constructie cu participiul absolut, verbul este intotdeauna insotit de un
2 initial. Spre exemplu, cu vincere ,,a invinge” un nominal ar putea exprima un
sens la fel de corect in rolul de 1 initial sau 2 initial:

7" T Ceea ce urmeazi reprezintd o versiune condensati a argumentatiei prezentate in Rosen
'(1981). Faptele sunt, de asemenea, subliniate in Perlmutter (1980), iar o discutic ampli asupra
lor se gdseste in Perlmutter (in curs de aparitie).
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(29) a. I Frabiani hanno vinto.
, Frabianii au triumfat”.
b. Gli X hanno vinto i Frabiani.

,-X-ii i-au invins pe Frabiani”.

fntr-o constructie cu participiul absolut, insa, elementul nominal poate fi
interpretat numai ca 2 initial: -

(30) Vinti i Frabiani, scoppiarono gli applausi.
au triumfat Frabianii au izbucnit aplauzele
* Frabianii triumfand,
au izbucnit aplauze”.
. Frabianii fiind invingi, '

In contextul in discutie apare, intotdeauna, un 2 inifial, niciodata un 1 initjal.
Dovezi in favoarea Ipotezei inacuzative provin, de aceastd data, din faptul ca
anumite propozitii intranzitive accepta si fie tratate ca participii absolute, in
timp ce altele refuza asa ceva. Acelea care nu acceptd sunt chiar propozitiile
intranzitive care ar selecta auxiliarul avere:

(31)( *Reagiti | [ reactionati )
*Riposti ripostati
*Dormiti dormiti
*Cenati cinati

4 *Esitati i Frabiani, . . . ezitati
" *Mentiti ,,Frabianii fiind { mintiti y
*Riflessi reflectati
*Resistiti rezistati
*Ceduti cedati
| *Leticati | | certati J

Pot fi formate insa constructii participiale perfect acceptabile din propozitiile
intranzitive care ar selecta auxiliarul essere:

(32)[ Caduti ) cizuti
Partiti plecati
Fuggiti fugiti
Apparsi aparuti
Arrivati } iFrabiani,... sositi
Sbarcati ,.Frabianii fiind debarcati
Scappati scipati
Morti morti
Tornati ' intorsi
{ Smontati ) descalecati

fn consecintd, in cadrul acestei constructii termenul nuclear initial al unei
propozitii intranzitive se comporta ca un 1 in cazul propozitiilor cu avere §i ca
un 2 in cazul celor cu essere.

B. Cliticul partitiv. Un alt argument in favoarea aceleiagi idei este ilustrat de
propozitii precum (33b), in care-verbului trebuie.sa i se atageze un clitic ne,
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reflectdnd faptul cd elementul nominal cuantificat este redus sau lipsit de
wcentru” (,,headless”): »

(33) a. Ho visto tre dischi volanti.
am vizut trei farfurii zburand
~Am vizut trei farfurii zburitoare”.

b. Ne ho visti tre.
NE am vizut trei
»Am vizut trei”.

In sprijinul acestui argument, nu sunt necesare nici un fel de precizari despre
natura ,formarii cliticelor” sau despre structura internd a nominalelor
cuantificate. Trebuie numai s recunoagtem ci exista o legitura formali intre ne
si nominalul cuantificat ce corespunde acestuia, idee pe-care o exprim, informal,
spunénd c@ ne ,.este emergent din” acel nominal. Ceea ce conteaz, aici, este ca
actioneaza anumite restrictii asupra clasei nominalelor in care ne isi are
emergenta. In contrast cu (33b), ne este negramatical in (34b):

(34) a. Tre ragazzi hanno visto idischi volanti.
trei baiefi au vizut farfuriile zburind.
b. *Tre  ne hannovistoi dischi volanti.
trei NE au  vizut farfuriile zburind

»Irei au vazut farfuriile zburand”.

O conditie necesara pentru ne este ca nominalul cuantificat care corespunde
acestuia sd guverneze un arc-2. Pozitia sa liniara nu poate fi factorul controlor,
deoarece, spre exemplu, ambele nominale-sursa preced verbul in (35) si (36),
dar ne este emergent, totusi, dintr-un 2 si nu dintr-un 1:

(35) a. Quanti dischi volanti hai visto?
,,Céte farfurii zburiitoare ai vazut?”
b. Quanti ne hai visti?
,.Cite ai vizut?”
(36) a. Quanti ragazzi hanno visto i dischi volanti?
,Cati biieti au vizut farfuriile zburitoare?”
b. *Quanti ne hanno visto i dischi volanti?

,/Cati au vizut farfuriile zburitoare?”
Constructia cu Extrapozitie (,,Extraposition construction”) (37b), unde un 1
initial apare in pozitie postverbald, indicé acelasi lucru, el neputand fi sursa unui
~ ne deoarece nu este un 2:

(37) a. Li hanno visti tre ragazzi.
,»Le-au vizut trei baieti”.
b. *Ne li hanno visti tre. (*Line . . .)

,.Le-au vizut trei”,

De asemenea, ne nu poate fi emergent nici dintr-un 3 sau din oblice, oricare
ar fi pozitia lor liniara:
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(38) a. *Ne ho prestato'soldia tre.
,,Am imprumutat bani fa trei dintre ei”.
b. *Ne ho segnato gli errori in tre.

»Am msemnat gregelile in trei dintre ele”.

intr-o constructlc pasiva, precum (39), un 2 initial nu este un 2 final, dar
indeplineste, totugi, conditiile necesare pentru emergenta lui ne in virtutea
faptului ca este un 2:

(39) a. Sono stati ricostruiti tre palazzi. .
,.Trei cladiri au fost reconstruite .
b. Ne sono stati ricostruiti. tre

,,Trel au fost reconstrulte

Generalizarea care se aplica acestor fapte este cane poate fi emergent intr-un
nominal cuantificat numai dacd acel nominal guverneazd un arc-2. Sa
presupunem acum cd ne se leaga de termenul nuclear initial al unei propozitii
intranzitive. Daca propozitia il selecteaza pe auxiliarul avere, rezultatul este
negramatical:

(40) | ‘reagito ) au reactionat )
<] -esitato au ezitat
‘riposto au ripostat
dormito au dormit
.| viaggiato y au calatorit
*Ne hanno starnutito tre. : au stranutat
| abbaiato ,,Irei dintre ei au latrat
_ barato ' au trisat
par_tetgtipato ' au participat
resistito au rezistat
telefonato au telefonat
L assistito : au asistat

in aceasta privintd, nominalul cuantificat din (40) se comporta ca | al unei
propozitii tranzitive. In contrast cu aceasta, in (41), unde auxiliarul este essere,
termenul nuclear initial intrunegte conditiile pentru a fi sursa a lui ne:

41) caduti au cizut
venuti au venit
apparsi - | ? au apdrut
scappati | au scapat
rimasti -, 4 au rimas

Ne sono bastati } tre. { au fost de ajuns
arrivati ~ ,.Trei dintre ei | au sosit
nati s-au nascut
morti au murit
‘svenuti au leginat
scoppiati B au izbucnit
affogati- | s-au inecat
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Faptul pi'obeazé cd in RRs din (41) termenul nuclear initial guverneazi un
arc-2.

In constructia cu participiul absolut §i in aceea cu ne observim nu numai un
contrast intre doua tipuri de propozitii intranzitive, ci §i un fenomen cu mult mai
important: in clasa avere termenul nuclear initial formeazi o structur cu alti
termeni avand statut de 1 initial, in timp ce in clasa essere, cu alti termeni avand
statut de 2 initial. Aceeagi concluzie o mai indicd, cum am vazut, auxiliarele
insele. Odata descoperitﬁ generalizarea din (25) ofera raspunsuri la intrebari
precum: de ce ar fluctua, oare, auxiliarele in propozitiile intranzitive si de ce nu
se intrebuinteaza invers? In conformitate cu regula (25), essere marcheazi o
conditie care poate fi satisfacutd sau de catre nominalul multiatasat dintr-o
propozme cu si sau de citre nominalul avansat de la 2 la 1 dintr-o propozitie
inacuzativa in stratul initial. Concluziile generale sunt (i) in italiand Ipoteza
inacuzativa i§i gdseste o puternicd coroborare si (ii) in cadrul propozitiilor
intranzitive auxiliarul avere este semn al inergativitatii initiale, iar auxiliarul
essere semn al inacuzativitatii initiale. Prin urmare, liste precum (19) si (20)
furnizeaza un numdr considerabil de exemple utile in care rolurile semantice pot
fi comparate cu RGs initiale, independent stabilite.

O alta observatie este indispensabila: o propozitie inacuzativa in stratul initial
in limba italiana sau arat asemenea celor prezentate pand acum sau contine, in
plus, un clitic reflexiv. Alaturi de (42), exemple precum (43) pot fi, de
asemenea, identificate din unghiul sintactic ca inacuzative in stratul lor initial:

42) a. La pressione ¢ aumentata
=, Presiunea a crescut”.
b. La barca é affondata.
, ,,Barca s-a scufundat”. - .
s Arturo ¢ impazzito.
JArturo a innebunit”.
(43) a. La fune si é rotta.
,JFunia s-a rupt”.
b. 11 motore si ¢ fermato.
»Motorul s-a oprit”.
c. 11 bottone si € staccato.
,,Nasturele s-a desficut”.
d. Arturo si & sveghato
,Arturo s-a trezit”.
C. Arturo si ¢ arrabbiato.

. Arturo s-a infuriat”.

Exemple precum cele din (43) au fost tratate in Napoli (1973), un studiu din
perspectiva generativ-transformationald asupra constructiilor cu si. Desi dovezile
privind ipoteza inacuzativitatii in limba italian3, prezentate mai sus, nu fusesera
descoperite, Napoli emite ipoteza ca asemenea propozitii ar avea analogul unui
2 initial si, deci, nu ar avea un 1 inital. Ea mai sustine ¢ atunci cind 2
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avanseazi la 1, in urma lui raméne o copie (,.copy”), crednd un context pentru
Reflexivizare. Analiza lui Perlmutter (1978b; cf. si cap. 4 infra, §4) este in multe
privine similara sub raport conceptual, exceptand faptul ca incorporeazi ideca
de multiatagament, cruciald pentru Regula de selectare a auxiliarelor. In RR
atribuita lui (43a), primele doud straturi sunt reprezentate agsa cum apar in (44).

(44)

rompere - Tla ﬁxxie

Coordonata incercuitd pune in lumina trasdtura distinctiva a acestui tip de
avansare, numit ,retroerentd” (,retroherent”. in al doilea strat, 2 initial
avanseaza la 1, dar continua s guverneze un arc-2. Stratul al doilea con;ihe,
agadar, un multiatasament, proprietate comuna propozitiei in discutie si altor
propozitii cu si, precum (15) si (16): retelele lor relationale (RRs) prezint un
multiatasament in stratul lor initial, corespunzind faptului c3 ele sunt reflexive
sub raport semantic, in timp ce in (44) stratul initial este inacuzativ, iar
multiatasamentul se produce o data cu avansarea. Asadar, in italian existd doui
tipuri de Avansare inacuzativa, cea propriu-zisi i cea retroerenta. Diferenta nu
are corelate semantice.

2. 2. Italiana si ipoteza micii alinieri

Fard a depagi domeniul italienei, putem face deja unele observatii relevante
pentru Ipoteza alinierii universale. Sa considerdm, mai intai, o premisa diferita,
cu mult mai slabd, despre rolurile semantice si RGs initiale, pe care o voi numi
,Ipoteza micii alinieri .

(45) Ipoteza micii alinieri: )
orice limbd, pentru fiecare predicat, existd o cartare (,,mapping”)
precisi care aliniazd fiecare rol semantic la o relatie gramaticald
initiald. Alinierea riméine invariabild pentru toate propozitiile care
contin acel predicat.

Din (45) lipseste, insd, cu desavargire ideea cé un predicat va fi asemanator
cu urmatorul sau ca rolurile semantice sunt clasificabile in tipuri generale. .
Ipoteza micii alinieri se refera la domenii restranse, spre exemplu la perechi:

(46) a. Mario ha esagerato tutto.
,,Mario a exagerat totul”.
b. Mario ha esagerato.
: ,,Mario a exagerat”.
47 a’ Mario ha aumentato la pressione.
,,Mario a mirit presiunea”.
b. La pressione ¢ aumentata.

,.Presiunea a crescut”.
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Nu ma voi referi aici_la motivele pentru care resping o analizi
bipropozitionald (,cauzativd”) a lui (47a) (vezi Rosen, in curs de aparitie).
Presupun ca (46a) si (47a) sunt ambele monostratale. Observiam in continuare
cd nominalul din (46b) se aliniaza semantic la un 1 initial cunoscut al aceluiasi
predicat, iar nominalul din (47b) la un 2 initial cunoscut al aceluiasi predicat. Pe
baza acestora, Ipoteza micii alinieri afirmd cd (46b) trebuie sa fie initial
inergativ, iar (47b) initial inacuzativ. Pana aici totul este in regula: auxiliarele
lor atestd aceastd situatie. '

In italiana, ca §i'in engleza, un numdr mare de verbe sunt optional tranzitive,
unele conforméndu-se modélului din (46), altele celui din (47). In italiana, date
fiind mijloacele independente de diagnosticare a RGs initiale, fiecare asemenea
verb reprezintd un test pentru Ipoteza micii alinieri, cum tocmai am vizut.
Examinénd aceste verbe separat, unul cite unul, se constatd ci selectarea
auxiliarelor se coreleazd in maniera anticipatd cu cele doui tipuri de
tranzitivitate optionald, confirmand c3, in cazul fiecdrui predicat, unul dintre
- rolurile semantice intretine o legatura stabila cu statutul de 1 initial, iar celalalt
cu statutul de 2 ini}ial. Mai reproducem un set de exemple pentru ilustrarea
acestui fapt general®: -~ , 3

(48) a. 11 publico ha fischiato il tenore.
~Publicul 1-a huiduit pe tenor”.
~b. -1l publico ha fischiato.
,»Publicul a huiduit”.
(49) a. Bertini ha calato il sipario. ..
»Bertini a l3sat cortina si cadi”.
b 1 sipario ¢ calato.

,,S-a lisat cortina”. (,,Cortina a cizut”)

Este interesant de Qbservat cd Ipoteza micii alinieri e valabila pentru un
domeniu asa de extins, dar §i mai mare interes prezinta faptul ci se constati un
numar restrans de exceptii, precum cele de mai jos:

(50) a. Aldo ha fuggito ogni tentazione. ‘
e »Aldo a fugit de (,,a evitat”) toate tentatiile”.
b. Aldo ¢ fuggito.
Aldo a fugit.
(51) a. Bertini ha deviato il colpo. S
»~Bertini a facut lovitura si devieze (,,a deviat”)”.
b. 11 colpo ha deviato.
»Lovitura a deviat”.

- Este crucial faptul ca nu regula de selectare a auxiliarelor (25) intimpina
probleme aici. Dimpotriva, celelalte teste disponibile concorda cu regula de
selectare a auxiliarelor, diagnosticandu-1 pe (50b) ca inacuzativ in stratul initial,
iar pe (51b) ca inergativ in stratul initial. Spre exemplu, testul bazat pe cliticul
ne semnaleazi ca nominalul cuantificat guverneazi un arc-2 in RR a lui (52), dar

¥ Vezi Rosen (1981), capitolul 2, pentru discutii si liste de verbe.
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nu in RR a lui (53), daca acesta este mterpretat ca propozme intranzitiva:

(52) Ne sono fuggm tre
»Trei au fugit”.

(53) Ne hanno deviato tre.
* Trei au deviat”.
,.Ei au ficut s3 devieze trei”.

Aceasta confirmi ca auxiliarele intrebuintate cu fuggzre si devzare sunt
regulate. Ceea ce se contrazice insd in (50) este mai deglaba Ipoteza micii
alinieri. Aldo in (50), desi rolul sdu semantic riméane nemodificat; este un 1
initial in (a) i un 2 initial in (b). Viceversa, il colpo in (51), desi isi mentine
nemodificat rolul sau semantxc, este un 2 initial in (a) §i un 1 mmal in (b). Or,
in asemenea cazuri rare in care Ipoteza micii alinieri este mﬁrmata Ipoteza
alinierii universale este infirmata si ea, a fortiori.

Rezultatele generale pot fi privite din doud unghiuri. In primul rand ‘in
italiana Ipoteza micii alinieri nu este in intregime adevaratd, ci aproape
adevdrata. Orice teorie a lexiconului trebuie elaborata de aga'maniera incat sa
beneficieze de pe urma acestui fapt, stipula‘md cd marea majoritate a elementelor
lexicale sunt maximal sxmple desi trebuie sd mai existe un mecanism care sa
permitd unora sa fie mai complexe Intr-un lexicon optimal definirea
propnetaglor lui fisggire si deviare, ilustrate in (50-51), ar impune eforturi mai
mari decit aceea a verbelor exemplificate de (46-47) sau (48-49).

In al doilea rand, anomalii precum (50) si (51) sunt semnificative deoarece
ele demonstreaza cd 1n reprezentérile sintactice trebuie si ﬁgureze un nivel
initial al RGs. Reguhle trebuie s3 aiba acces la faptul ca 4/do In (50b) este un
2 mmal si il colpo in (51b) un 1 initial, faptul avand consecinte sintactice
precise. Rolurile semantice asociate cu aceste nominale nu determina, insa, §i
nici nu impun relatiile lor gramaticale initiale, deoarece, cum ilu‘streazﬁ
propozitiile tranzitive corespunzatoare lor, acelasi rol semantic se poate carta pe
diferite RGs initiale. Concluzia este-ca RGs initiale nu pot fi reconstruite prin
intermediul vreunui algoritm posibil care are in vedere numai §i numai sensul.
Acesta este punctul esential al lucrarii, jar asupra lui voi reveni in sectiunile
ulterioare. :

2. 3. Sanscrita

Sanscrita este o altd limba unde propozitiile intranzitive se divid in doud
clase morfologice, care par a avea si ele corespondente, cel putin partiale, in
planul semantic, aproximativ accleasx ca in italiana. Verbele din (54) ilustreaza
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“contrastul®. In (54b) existd un afix -ya- atasat temei verbului: mai mult chiar
' terminatia personald semnaleaza diateza activa in (a) si diateza medie in (b):

>

(54) a. Devadattah pacati. (*pacyate)
NOM gateste
»Devadatta giteste”.
b. Odanah pacyate.
orez-NOM giteste-ya-MEDIE (*pacati)
,Orezul se giteste (,,cooks")”.

in momentul actual ne intereseazi numai afixul -ya- , nu si diateza medie.
Sugerez ¢4 -ya- marcheaza prezenta unei avansari 2-1 in RR corespunzitoare.
De aici urmeaza trei concluzii. In primul rand, ne asteptim ca -ya- sa apara in
unele propozitii intranzitive (nu in toate), fapt confirmat de (54). in al doilea
rand, o propozitie tranzitiva va fi lipsitd de -ya- , si, in al treilea rand, -ya- va fi
prezent intr-o propozitie pasiva. Si aceasta concluzie este corecta:

(55) a. Devadatta . odanam pacati.
: NOM orez-AC giteste
Devadatta giteste orez”.
. b. Odanah pacyate Devadattena.

orez-NOM giteste-ya-MEDIE INST
,,Orezul este gitit de Devadatta”.

Este clar ca -ya- nu marcheaza numai prezenta pasivului, desi traditional este
cunoscut ca marca a diatezei in discutie. Gonda (1951), o monografie asupra
distributiei lui -ya-, subliniaza in termeni fermi ca o propozitie precum cea din
(54b) permite doua interpretari. Ea poate fi considerata drept propozitie pasiva
cu un 1 initial nespecificat (,,orezul este gatit”), dar si propozitie intranzitiva

° Exemplele din accasta sectiune sunt selectate cu precadere din Cardona (1976). Cred ci
cititorul meritd sd acorde consideratie asumptiei mele, in pofida saraciei materialului. O scuzi
o reprezinti faptul ca lucririle de referinta asupra limbii sanscrite sunt cunoscute ca nefiind prea
potrivite pentru cercetarea problemelor sintactice. O sursa utila este Ostler (1979), care abordeazi
aceeasi problemi pe care o abordez si eu aici. Chiar dacd dezbaterea sa asupra GR prezinta
deficiente datorate unor confuzii, Ostler pare s fi fost primul care a observat ci sanscrita oferd
contraexemple destul de convingitoare, prima facie, la 1 AEX, o problema pe care nu o voi
discuta aici. *

Un studiu mai atent ar putea stabili cu suficientd claritate ¢ structura morfologica pe care
o voi discuta poate rezulta dintr-o reguli ce a existat intr-o anumit fazi a limbii, dar nu mai era
activa in planul sincronic in perioada sanscritei clasice. in mod similar, distributia diatezei medii
in greacd indeamnd la asumptia ci intr-o anumitd perioada ea semnala o situatie sintactica
precisi, dar mai tirziu, o data cu disparitia regulii gramaticale, situatia in discutie s-a dezintegrat
intr-un mozaic complicat, cu determinri, in mare misuri, lexicale. Acest fapt contrasteazi cu
conditia auxiliarului essere in italiand, care este, in mod demonstrabil, activ, aplicindu-se
neologismelor (Rosen [981).

BDD-A1923 © 1996-1997 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 10:07:23 UTC)



228 CAROL G. ROSEN

(.orezul se giteste” [,is cooking™]). In acest din urma caz, cum afirma Gonda
,procesul nu este declansat de un agent, ci se produce in mod ,,automat”, se
intampli, are loc, asta e tot” (p. 75). Propozitiile intranzitive de acest tip sunt,
deci, omonime cu cele pasive, fapt altminteri neproblematic, data fiind Ipoteza
inacuzativd. Nu este deloc surprinzator sd gasim un sistem morfologic care
grupeaza jumatate dintre intranzitive intr-o clasi cu pasivele, deoarece acea clasa
ar consta din constructii cu avansdri de la2la 1.

Ipoteza micii alinieri este din nou testabild pentru verbele optional tranzitive
si se aplica cu rezultatc bune in cadrul limitat al datelor pe care le detin. Spre
exemplu, verbul din (54) este optional tranzitiv. Deoarece Devadatta se aliniaza
semantic cu un 1 initial cunoscut al aceluiasi verb, iar odana cu un 2 initial
cunoscut al aceluiasi verb, in conformitate cu Ipoteza micii alinieri (54a) trebuie
sa fie inacuzativa in stratul initial, de unde si -ya- in acea propozitie. Urmand
calea aceluiasi rationament, -ya- din (56b) poate fi anticipat:

(56) a. Devadattah kusulam bhinatti.
NOM vas-AC sparge
,,Devadatta sparge vasul cu grau”.
b. Kusulo bhidyate.

vas-NOM sparge-ya-MEDIE
. Vasul cu griu se sparge”.
(sau: ,,Vasul cu grau este spart”.)

in (57) sunt reproduse niste verbe original tranzmve al caror termen intranzitiv
se aliniazd semantic cu un 2 initial cunoscut. In fiecare caz, propozitiile
intranzitive contin forme cu -ya-, ilustrate alaturi de cele fara -ya-.

(57) inddhe : idhyate ,,aprinde” vinakti : vicyate ,,separa”
prnakti : prcyate ,,amesteca” prnati : puryate ,.creste”
rinakti : ricyate ,,goli” vivakti : ucyate ,,chema”

Mai mult decat atat, Gonda (1951) risc@ urmatoarea afirmatie generald despre
propozitiile intranzitive cu -ya-: ,,Verbul se intrebuinteaza fara un obiect si ar fi
imposibil de suplinit un asemenea element” (p. 73). Or, aceasta echivaleaza cu
a spune ci Ipoteza micii alinieri nu este niciodatd contrazisa in maniera ilustrata
de (50). Conchid c3 -ya- trebuie interpretat ca marcd a avansarii 2-1 §1 ca
sanscrita este o altd limba pe care se poate diagnostica inacuzativitatea initiala.

2. 4. Albaneza

in albanezd avem o situatie apropape identica (Hubbard 1980). Un verb in
aceastd limbd apartine uneia dintre cele doud categorii morfologice pe care le
voi numi ,diateza activa” si ,diateza medie”. Dintre propozitiile intranzitive,
unele cer diateza activa, altele diateza medie:
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(58) a. Ai gendroi prane Drites.
el staitea~ACTIV langa Drita
,.El stitea 1dng3 Drita”.
b. Dega. u thye.
ramura arupt-MEDIE
»~Ramura s-a rupt’.

In analiza propusa de Hubbard (58a) are un 1 initial, (58b) un 2 initial.
Precizarea oferd acelasi avantaj ca in cazul sanscritei, deoarece avansarea
inacuzativa din (58b) include propozitia in discutie in aceeasi clasi cu pasivele,
care, de asemenea, cer diateza medie:

(59) a. Agimi puth Driten.
NOM sarutai-ACTIV  AC
»Agim sirutd pe Drita”.
b. Drita  puthet prej Agimit..

NOM  sirutdi-MEDIE = de
,»Drita e sirutati de Agim’.

in plus, diateza medie se asociaza cu interpretari de tip reflexiv si reciproc, fapt
in virtutea cdruia o propozitie precum (60) este tripiu ambigua:

(60) Shihemi ne pasqyre.
noi-vedem-MEDIE in oglinda
,.Ne vedem pe noi ingine in oglindi”.

,»Ne vedem tnul pe celalalt in oglinda™.
»Suntem vazuti in oglindd”.

Hubbard formuleaza urmatoarea conditie generala pentru diateza medie, similara
sub raport formal cu conditia privind regimul auxiliarului essere in italiana.

(61) Selectarea diatezei in albaneza
Verbul este la diateza medie in orice propozitie care contine un arc-1
si un arc-2 cu acelasi centru (,,head”™). In celelalte situatii el este la
diateza activa.

Conditia poate fi satisfdcutd sau in cadrul a doud straturi (printr-un nominal
avansat) sau intr-un singur strat (printr-un nominal multiatasat). Intocmai ca in
italiand, notiunile-cheie de multiatasament si inacuzativ au o valoare explicativa
majord in albaneza, punand in lumina ceea ce este comun tuturor propozitiilor
la diateza medie.

Cit de relevanti este Ipoteza micii alinieri in albaneza? Si aici existi o clasi
mare de propozitii intranzitive al caror termen se aliniaza semantic cu un 2
initial cunoscut al aceluiasi verb. Acel termen ar trebui sa fie un 2 initial, iar
avansarea lui ar trebui sd impunda diateza medie.. Cum putem anticipa,
urmatoarele verbe iau forma diatezei medii cand sunt intranzitive:

BDD-A1923 © 1996-1997 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 10:07:23 UTC)



230 ‘ CAROL G. ROSEN -

(62) tund : tundet ,scutura” - penjoj :'pengohet ,.impiedica”

skuq : skuget ,,rosi” perkull : perkulet ,,indoi”

kalb : kalbet ,,putrezi” . - erresoj : erresohet ,,intuneca”
rrit ; mitet ,,creste” zhvilloj : zhvillohet ,.dezvolta”
tret : tretet ,,topi” " rrokullis: rrokulliset ,,rula”

trash :trashet ,.ingrisa”  nguros : nguroset ,,solidifica”

Pe langa faptul c@ citeaza aceste perechi, Hubbard mai observa cd modelul este
~extrem de raspandit” in albaneza, dar nu ne spune dac este vreodata inoperant.

2. 5. Choctaw, olandeza, lakhota, turca

fn limba choctaw dovezile in favoarea inacuzativului sunt prea variate pentru
a fi reproduse in intregime aici. Davies (1981a) prezinta argumente bazate pe
fenomene de modificare a referintei (,,Switch Reference phenomena”), pe
conditia de reflexivizare extrapropozitionala i pe diverse fenomene distincte
implicAnd marcarea cazuald si acordul verbal®. In conformitate cu analiza
efectuati de Davies, limba choctaw contrapune intr-un mod fascinant doui clasc
de reguli de marcare cazuald, dintre care nici una nu se referd in exclusivitate la
RGs finale. Un tip de reguld de marcare cazuald apartine nominalelor depline
(,,full), iar celalalt afixelor de acord verbal impuse de nominalele in discutie.
Ele au urmdtorul efect: (i) un nominal deplin este marcat cazual in functie de
relatia sa gramaticald superioard (,highest”) — nominativ daca guverneazi un
arc-1 la oricare nivel, ,,oblic” (nenominativ) in celelalte cazuri — si (ii) un afix
marcind acordul verbal reflecta relatia gramaticald cea mai profundd (,lowest”)
a controlorului acordului. in propozitiile multistratale aceste reguli crecazi
discrepante cazuale sistematice intre un nominal de sine statator si afixul care
marcheaza acordul sau cu verbul. Davies arata ca formuldrile sale sunt valabile
pentru intreaga gama de structuri propozitionale ale limbii choctaw, incluzand
Inversiunea, Antipasivul §i Retragerea (, JRetreat”) de tip 2-3, precum si
propozitiile monostratale. In mod normal, aceste reguli ar trebui sa repereze,
avansarea inacuzativa, ceea ce se §i intimpla. S@ considerdm mai intdi un 2
dintr-o propozitie monostratal, ,pe mine/ma” din (63). Deoarece acesta
guverneaza numai un arc-2, anano ,,pe mine/ma’ poartd marca cazului oblic
(nenominativul) si impune acordul verbal la acuzativ. "

" [lustrari ale acestui fenomen pot fi gasite in cap. 10 in Pelmutter si Rosen, eds. (1984), desi
lucrarea in discutie se concentreaza asupra constructiei antipasive din limba choctaw, nu asupra
inacuzativului.
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(63) Ofi- ya-t an-a- n- ° 0 sa- kopoli-tok.
cdine-DET-NOM 1- DET-OBL~ CONTR 1AC-musca-TRECUT
,»Céinele m-a muscat”.

Distinctia predictibild in cadrul propozitiilor intranzitive este ilustrata in (64).
In (64a), marcarea cazuald a lui anato indicd faptul ci relatia sa gramaticala
superioara este 1, iar acordul verbal ca relatia sa gramaticala cea mai profunda
este 1. Propozitia este monostratala si inergativa. In schimb, in (64b) marcarea
cazuala a lui anato indica faptul ca relatia sa gramaticala superiora este 1, iar
acordul verbal ca relatia sa gramaticald cea mai profunda este 2. Astfel, (64b)
poate fi identifcatd ca o propozitie care contine Avansarea inacuzativa.

(64) a. An-a- t o hitha- li- tok.-
1-DET- NOM- CONTR dansa INOM- TRECUT
,,Eu am dansat”.

b. An-a- t- o sa- nayokpa.
1-DET- NOM CONTR 1AC fericit
,.Eu sunt fericit”.

Davies coroboreaza acest argument cu altele, iar impreuna ele situeazi choctaw
pe lista limbilor in care RGs initiale ale unei propozitii intranzitive pot fi
stabilite independent de sens.

in olandezi (Perlmutter 1978a si cap. 3 in Perlmutter si Rosen, eds. 1984)
propozitiile intranzitive se divid in doua clase. Ele se aseaman din punct de
vedere morfologic, dar diferenta transpare in constructia pasiva: (65a) are un
corespondent pasiv impersonal, iar (66a) nu are nici unul:

(65) a. De kinderen lachen altijd.
,,Copiii rid intotdcauna”.
b. Er wordt aitijd door de kinderen gelachen.
»Este intotdeauna luaté [problemal in ris de copii”.
(66) a. De kinderen groien altijd erg snel.
,Copiii intotdeauna cresc foarte repede”.
b. *Er wordt altijd door de kinderen erg snel gegroeid.

,Este intotdeauna crescut foarte repede de copii”.

Corpusul bogat de date furnizat de Perlmutter (1978a) indica cu claritate ca cele
doua clase prezinta anumite aseménari, din punct de vedere semantic, cu clasele
corespunzitoare din alte limbi. Este destul de dificil de respins, din capul
locului, ideea ca acest contrast se intemeiaza, intr-un fel sau altul, pe
inergativitate initiald versus inacuzativitate. Perlmutter (1978a) sustine aceasta
interpretare invocand o generalizare la care ajunge pe cdi independente, Legea
unicitdtii avansarii la 1 (,the 1-Advancement Exclusiveness Law”), care
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stipuleazi cd nici o propozitie nu poate contine mai mult decat o singura
avansare la 1. RR asociatd cu (66b) ar viola necesarmente aceasti lege daca nu
ar contine un 1 initial. Stratul de la care porneste un pasiv, fie personl, fie
impersonal, trebuie s contind un arc-1. In consecintd, RR a lui (66b) ar trebui
si contind avansarea inacuzativd, iar apoi avansarea asociatd cu pasivul
impersonal (elementul avansat fiind nominalul gol [,,dummy”], realizat ca er).
Coocurenta acestor doud avansari la 1 ar avea drept consecintd
negramaticalitatea lui (66b), dar o asemenea violare nu s-ar produce in RR a lui
(66a) daca aceasta are un arc-1 initial. Argumentul este complicat tocmai fiindca
se bazeaza pe o retea deasd de fapte interconectate, din limbi diferite, care
deocamdata nu pot fi explicate pe nici o altd cale. Voi presupune ca si in situatia
in care legea propusa ar urma sa fie revizuitd, o versiune noua a ei ar mai putea
explica contrastul dintre (65) si (66) tot pe baza distinctiei dintre inergativitatea
initiald si inacuzativitatea initiald. Voi considera, deci, Pasivele impersonale din
olandezi drept eclemente cu rol de diagnostic al acestei distinctii.

In lakhota, o limbd siouana, exista doua seturi de marci ale persoanei a caror
distributie este descrisa in termeni semantici de Boas si Deloria (1941) si
studiatd mai tarziu, in lumina ipotezei inacuzative, de Williamson (1979). Intr-o
propozitie monostratala tranzitiva, 1 este inregistrat de o marca apartinand unu1
set, iar 2 de o marca din celdlalt set, pe care le voi numi ,,nominativ” si
Jacuzativ’:

(67) a- = ma- ya phe
LOC 1 2 ai lovit
AC NOM

]
., Tu m-ai lovit”.
Intr-o propozitie intranzitiva exista o singura marca a acordului, care in anumite
cazuri este nominativ, ca in (68a), iar in altele acuzativ, ca in (68b):

(68) a. wa- cheye
1 plange
NOM
,Eu pling”.

b. ma- haske

1 inalt
AC
,Eu sunt inalt”.

Williamson sustine ci (68a) are un 1 initial, iar (68b) un 2 initial. In plus, ea
cautd si stabileascd dacd o abordare strict semanticd ar fi, de asemenea,
operanta. Concluzia este identica cu aceea pnvmd auxxharele din 1ta11ana (§2. 1)
descrieri pe baza unor notiuni precum ,,activ”, ,,cunoscétor”, Lagentiv’,  stativ”
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ar contine mult adevar, dar ar fi ocazmnal inoperante, indicand ca sintaxa limbii
lakhota nu este direct sensibila la nici una dintre aceste categorii.

In turc, un diagnostic al inacuzativitatii initiale ¢ dat de Ozkaragoz (1980)
pe baza fenomenului Equi din constructia gerundiva, marcatd de -4r4k . in timp
ce” (Equi se referd la suprimarea nominalului intr-o propozitie dependenta in
urma identitatii lui cu nominalul controlor din propozitia matriceala [n. trad. —
$.0.].) 1 final al propozitiei gerundive cu -ArAk este intotdeauna o Equi victima
$i trebuie sd fie controlat de un 1 final in propozitia matriceald. Dar pe langa
aceasta, sustine Ozkaragdz, mai trebuie indepliniti o conditie: o cuplare reusita
a Equi-victima cu Equi controlorul poate avea loc numai dacd ambele poartd
aceeasi RG inifiald. Dupd citarea unor exemple continand Pasivul intr-un strat
superior, profund sau in ambele straturi, Ozkaragoz se ocupa de propozitiile
intranzitive, care ilustreaza contraste precum cele din (69). Termenul initial al
verbului ,,a juca” reuseste si se cupleze cu acela al 1u1 ,,a canta” din (a), dar nu
cu acela al lui ,,a aluneca” din (b):

(69) a. Kiz oyna-y- arak sarki soyle-di
fata Jjuca-GL-in timp ce cinta -TRECUT
»Fata, In timp ¢e se juca, cinta”.
b. *Kiz  oyna-y- arak kay -di.
fatd juca-GL-intimpce -  aluneca -TRECUT

>

»Fata, in timp ce se juca, aluneci”.

Fenomenul -Ar4k imparte propozitiile intranzitive in doua clase, cu aproximatie
dupd aceleasi criterii semantice ca in cazul celorlalte limbi. Ozkaragsz
demonstreaza ca termenul nuclear se comporta ca un 1 initial intr-una dintre
clase, si ca un 2 initial in cealalta. In turca, deci, ca si in celelalte limbi pe care
le-am citat, RGs dintr-o propozitie intranzitiva pot fi atestate printr-un test
sintactic, independent de sens.

2. 6. Relevanta potentiala a datelor

Alaturi de studiile in discutie mai sunt si altele care indica acelasi tucru,

notabile ﬁmd cercetarile lui Harris (1981, 1982) asupra limbii georgiene, ale lui

Gerdts (1980, 1981) asupra limbii halkomelem si datele desprinse de McLendon
(1978) din limba pomo de est, interpretate de Perlmutter (sub tipar).

Prima semmﬁcatle a acestor studii consta in aceea ca ele sprijind ipoteza
inacuzativd'si subliniazi insuficienta modelelor sintactice care nu o pot
incorpora. Modelele sintactice trebuie sa poatd da seama, intr-o manieri sau alta,
de statutul de 2 al elementului inacuzativ avansat. S-ar putea crede, totusi, ca
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generalizarile despre statutul de 2 initial sau 1 imtial pot fi suplinite de
generaliziri cu privire la categoriile semantice, care ar putea apoi servi drept
parte componenta a aparatului unei teorii sintactice. O asemenea conceptie,
reformulatd, stipuleaza ca, in principiu, se poate descoperi un anumit set de
categorii semantice care sa contina elemente echivalente, sub raport extensional,
unei relatii gramaticale initiale. A’ sustine asa ceva msemneaza a sustine
validitatea Ipotezei alinierii universale.

Dar studiile sunt relevante si dintr-un alt unghi: puse la un loc, ele constituie
un teren pentru testarea Ipotezei alinierii universale. Comparénd rezultatele din
mai multe limbi, putem stabili cu claritate daci este adevarat ca o pereche de
propozitii intranzitive sinonime este intotdeauna identica in ceea ce priveste
inergativitatea initiala versus inacuzativitatea, fapt pe care il incumba Ipoteza
alinierii universale.

3. Interfata dintre rolurile semantice si relatiile gramaticale initiale |

Chiar si in cadrul corpusului restrans de date pe care il intrebuintez, exista
dovezi ample privind imposibilitatea de a se sustine Ipoteza alinierii universale.
In cazul unor perechi precum (70a, b), punctul cheie il reprezinta faptul ca
straturile initiale pot fi stabilite prin teste sintactice, independent de sens.
Descoperim ¢i ,,a muri” are un 1 initial in choctaw, dar un 2 initial in italiana:

(70)a. . Choctaw : Termen initial
Ili-li- tok kiyo. .- )
muri 1 TRECUT nu.
NOM
»Nu am murit”.
b. Italiand
Non sono  morto. )
nu eu-sunt mort

,.Nu am murit”.

Un critic ar putea obiecta ca metoda este naiva deoarece ignora posibilitatea ca
(70a, b) s-ar putea s nu fie sinonime. Conceptul de ,,a muri” are desigur
rezonante diferite in diferite comunitati culturale si religioase. Este posibil ca in
cultura chocktaw ,,a muri” s fie conceput ca un pas pe care il fac, mai degraba
decit ceva ce mi se intdmpld mie, caz in care s-ar putea pretinde ca cele doua
nominale din (70) nu indeplinesc acelasi rol semantic. Sa ludm, insd, un concept
mai banal, anume ,,a transpira”. In cazul acestui predlcat termenul nuclear initial
este un 2 in choctaw, dar un 1 in italiana:
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(71) a. Choctaw : 2)
Sa- laksha.
T am transpirat
AC
,,Am transpirat’.

b. Italiand 1)

Ho sudato.
,Am transpirat”,

Desigur, ar fi cu mult mai dificil de argumentat ca acest contrast sintactic.
provine din vreo diferentd subtild intre sensul lui (71a) si (71b). Aceastd
pereche, precum i altele care vor urma, sugereaza ca nu se poate impune o grila
clasificatorie asupra rolurilor semantice in scopul reperarii RGs initiale.

3; 1. Controlul prin protagonist

De aici incolo voi cita diverse deficiente marcind un tipar general de
asemdnare intre limbi. Desi observatia mea se bazeazd pe discrepantele
existente, asemandrile prezinta si ele un interes major, deoarece deocamdata nu
existd nici un mijloc de delimitare sau explicare a extinderii lor. O prima
incercare de a descrie aceste asemanari este setul de categorii semantice propus
de Perlmutter si Postal in prezentarea Ipotezei alinierii universale (vezi cap 3 in
Pelmutter si Rosen, eds. 1984). Desi combatem, aici, pretentia de universalitate
a acesteia, cadrul propus de ei exprima corect tendintele interlingvistice atestate
privind asocierea anumitor semnificatii cu inergativitatea initiala, iar a altora cu
inacuzativitatea initiala. it voi intrebuinta, de aceea, drept cadru convenabil
pentru citarea contraexemplelor la asemenea tendinte. ‘

in primul rand, Perlmutter si Postal emit ipoteza ca o’ conditie universal
suficientd pentru ca o propozitie intranzitiva sa fie inergativa este calitatea
volitionald a actiunii sau (imprumutand o expresic de la McLendon 1978)
controlul prin protagonist” (,protagonist ‘control”). $i invers, absenta
controlului exercitat de protagonist s-ar asocia cu inacuzativitatea initiala,
exceptand clasa predicatelor speciale ce denota procese corporale, care vor fi
discutate separat (§ 3. 2.).

In olandeza, linia de demarcatie dintre cele doud clase de propozitii
intranzitive constatate pare intr-adevar a manifesta o sensibilitate instantanee la
controlul de ctre protagonist. Cum arati Perlmutter si Postal, acelagi verb este
deseori suficient de flexibil, asumandu-si sau un sens volitional, ca in (72a), sau
unul nevolitional, ca in (72b):
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(72) a. De nieuwe acteur is in het tweede bedrijf ‘op het juiste
ogenblik gevallen.
,.Noul actor a picat la momentul potrivit in actul doi”.
b. Twee mensen zijn uit de venster van de tweede verdieping
gevallen.
,,Doi oameni au cazut [picat] de la fereastra etajului doi”.

Forma stratului initial difera in functie de aspectul volitional al actiunii. Daci se
accepta drept test diagnostic pasivul impersonal, atunci ,,a cadea (deliberat)”
selecteazd un 1 initial, iar ,,a cidea (accidental)” un 2 initial:

(73) a. In het tweede bedrijf werd er door de nieuwe acteur op het
juiste ogenblik gevallen. . (D
* fnactul doi a fost picat de noul actor la momentul portivit”.
(propozitie inacceptabild in romédnd, dar acceptabilda in
olandezi [n. trad. - S. O.])

b. *Er werd door twee mensen uit de venster van de tweede

verdieping gevallen. )
* A fost cizut de doi oameni de la fereastra etajului doi”.

O bogitie de exemple de acest gen (vezi cap. 3 in Perlmutter si Rosen, eds.
1984) sugereaza ca in cadrul propozitiilor intranzitive in olandeza existd o
corelatie directd intre controlul prin protagonist si inergativitatea initiala.

Nu toate limbile se comporta insd, in aceastd privintd, ca olandeza. O
structurd atestatd indica irelevanta rolului de control al protagonistului pentru
categoria generala de verbe intranzitive, dar, in mod exceptional, acesta isi
pastreaza relevanta in cazul unor verbe izolate. Davies (1981a) afirma ca un
asemenea fenomen are loc in limba choctaw, unde ,,a cadea se numara printre
putinele verbe afectate:

(74) a.  Sa- ttola  -tok. 2)
1 cidea TRECUT
AC
» ,,Am cizut”, »
b. Ittola-li- tok. : )
cidea 1 TRECUT
NOM

,,Am cizut (intentionat)”. '

Faptele citate de McLendon (1978) sugereaza ca acelasi lucru este valabil si in
cazul..limbii pomo de est. De asemenea, in italiand rolul de control al
protagonistului afecteaza RGs initiale numai exceptional, implicand un numar
restrans de verbe. Durare ,.a dura” este un asemenea exemplu: (75a), expriménd
ideea cd Turchi ,,a reusit s reziste”, prezinta un 1 initial, m tlmp ce (75b), unde
sensul este nevohtlonal prezinta un 2 initial:
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(75) a. Turchi ha durato due anni in carica. (1)
»Turchi a stat (,,a reusit sa reziste™) doi ani in functie”.
b. 11 processo ¢ durato sei mesi. 2)

»Procesul a durat sase luni”.

Dar, intr-un sens mai general, rolul de control al protagonistului este irelevant.
Cadere ,;a cadea” cere intotdeauna un 2 initial, independent de agentivitate,
lucru valabil §i pentru intervenire ,,a interveni”.

(76) a. Luigi ¢ caduto apposta. (*ha) (2)
,,Luigi a cizut intentionat”,
b. Luigi ¢ intervenuto allo scopo di difenderci. (*ha) (2)

. »Luigi a intervenit cu scopul de a ne apdra”.

In schimb, fischiare ,,a fluiera” prezinta un 1 initial indiferent daca e vorba de
o persoand sau un ibric. Exista, in italiand, multe predicate nevolitionale care au
un 1 initial, precum cele din (77), oricare dintre ele contraexemplificand Ipoteza
alinierii universale cand sunt puse alaturi de predicatele care le corespund in
olandeza:

(77) 1 initial dar fird control al protagonistului

ha scintillato ,»a sclipit” ha stormito »,a fosnit”

ha galleggiato . ,,a plutit” ha vacillato »8-a clatinat”
hacigolato . = ,.a scartdit” ha schiumato . spumegat”
ha torreggiato  ,s-a ivit” ha scarseggiato ,a fost insuficient”
ha puzzato »a putit” ha brillato ,»a strilucit”

Lakhota furnizeaza, de asemenea, contraexemple interesante: Williamson (1679)
raporteaza cé in afard de verbele insemnéind ,,a trai” §i ,,a locui”, chiar si verbele
2 exista” si ,,a fi (intr-un loc)” se numara printre cele care primesc un 1 initial.
In choctaw, de asemenea, predicatele existentiale primesc un 1 initial. Este
imposibil de sustinut ci functia de control a protagomstulul determina intr-o
manierd universald, regulati, distinctia dintre inergativitatea si inacuzativitatea
initiala.

3. 2. Procese ale unui corp animat

Sub acest titlu includem predicate precum ,,a sfordi”, a ,,sughita”, ,.a cisca”,
,a dormi”, ,a voma”, ,a respira’, ,,a stranuta” etc. Perlmutter si Postal lc
grupeaza intr-o clasa speciald, emitind ipoteza ca ele primesc, in mod universal,
un 1 initial, chiar dac# actiunile desemnate sunt nevolitionale sau manifesta, cel
putin part1a1 0 asemenea partlculantate Aceasta este situatia in olandeza, unde
,,a sfordi” selecteaza un 1 initial, situandu-se astfel in afara generalizarii privind
functia de control a protagonistului.

Exista niste corespondente interlingvistice interesante privind predicatele din
clasa ,,a sfordi”. Desemnarea lor prin sintagma ,,procese corporale involuntare”
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este inadecvati: ea nu ar reusi sa disocieze, spre exemplu, ,,a sfordi” de ,,a rosi”,
ambele cazand sub incidenta acestei categorii. Totusi, italiana, albaneza si
olandeza procedeaza similar, atribuind un 1 initial lui ,,a sfordi” si un 2 initial
lui ,,a rosi :

(78) a. Mario ha russato. o )
., Mario a sfordit”.
b. Agimi gerrhin. 1)
NOM sfordie-ACTIV
,Agim sforiie”.
c. De studenten snoorden he hele tijd. (1)
,Studentii au sforiit tot timpul”.
d. Er werd de hele tijd door de studenten gesboord.
,,Era sforiit de citre studenti tot timpul”. -
(79) a. Mario ¢ arrossito. , 2)
,Mario a rosit”.
b. Agimi skuget. 2)

NOM roseste-MEDIE
,Agim roseste”.

c. De studenten bloosden vaak. 2)
»Studentii au rosit deseori”.
d. *Er werd vaak door de studenten gebloosden

..Era deseori rosit de citre studenti”.

Din punct de vedere statistic, putinele predicate din (78) si (79) nu sunt
semnificative, dar ele pun in lumind ceea ce ar putea deveni un fascinant
domeniu de cercetare.

Ceea ce conteaza aici este cd mai putem descopen m aceasta arie semantica
un numar de predicate al caror regim diferda in limbi diferite, ele fiind
contraexemple la Ipoteza alinierii universale. Privind verbul ,,a stranuta”, stratul
sdu initial este inergativ in italiand si olandeza, inacuzativ in limba pomo de est
si flexibil in choctaw:

(80) Italiana: ho starnutito 1)
,,Am strinutat”.

Olandeza: Er werd de hele tijd geniesd. €))

Pomo de est: wf ?éckiya’ ¥}

AC am strianutat
Am strinutat”.

Choctaw: sa- habishko Q)
AC strinuta : :
habishko-1i (1)
NOM
,»Am strinutat”.
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Mai exista'discrepante si in ceea ce priveste sensul verbelor ,,a sdngera”, ,,a
suferi”, ,,a-1 fi foame”, ,,a-i fi teama”, ,,a delira, a vorbi in delir”™:

(81) Turci: ‘kanamak )
..a singera”
Italiana: sanguinare (1)

,»a singera”

Pomo de est: (nu este citat) ‘ )
,,a sangera”
(82) Choctaw: " albasha (2)
,»a suferi”
Italiand:  ~  soffrire O
' wasuferi” :
(83) Choctaw: hohchafo o (2)k
: . ,,a-i fi foame” ’
Lakhota:: lochi » ()]
3 »a-1 fi foame”
(84) Pomodeest:  (nuestecitat) )
,,a-1 fi team3a”
Lakhota: khopha €))
,,a-1 fi teami”
(85) Turci: _sayiklamal o 2)
' ‘ qadelira” B '
Italiani: = delirare | )

,.a delira”

Verbele cu sensul ,,a visa” si ,,a gandi” par a selecta, de reguld, un 1 initial
(olandeza, italiand, albaneza), dar McLendon le citeaza pe ambele in clasa opusa
in limba pomo de est. ,

Si in acest caz, informatiile, desi fragmentare, sunt suficiente, totusi, pentru
a ilustra c@ un anumit rol semantic se poate carta pe un 1 initial intr-o limba si
un 2 initial intr-o alta limba.

3. 3. Verbe de inigcare

Clasa verbelor de miscare prezintd complicatii speciale, derivand din faptul
ca unele exprimad modul miscarii, iar altele, in esentd, doar direcgionalitatea sau
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rezultatul miscarii''. Aceste distinctii pot afecta sintaxa, fapt ilustrat de multe

exemple cunoscute. Céteva verbe italiene, precum correre, selecteaza un 1

initial cAnd designeaza o activitate, dar un 2 initial in enunturi privind traiectoria
o g

miscarii . "

(86) a. Ugo ha corso meglio ieri.
,Ugo a fugit mai bine ieri”.
b. Ugo € corso a casa.
,Ugo a fugit acasd”.

Asadar, in plan interlingvistic, cAnd doua propozitii sunt analizate asemanitor,
existd, totusi, posibilitatea ca rolurile semantice ale participantilor sa nu fie
concepute in acelasi fel.

Chiar si in aceastd situatie, verbele de miscare ofera un numar substantial de
dovezi prima facie impotriva Ipotezel ahmeru umversale Spre exemplu,
predicatele insemnand ,,a merge”, ,,a ajunge’, ,,a sta” selecteazd un 1 initial in
albaneza, dar un 2 initial in italiana:

&7) a Faria  shkoi shpejt ne shtepi. (1)
NOM amers-ACTIV  repede spre casd
,JFaria a mers repede acasa”.
b. Lidia & andata subito a casa. 2)
“Lidia a mers repede acasd’.

' Cum indica Talmy (1972), verbele de miscare in limbile romanice manifesta o tendinti
pronuntati spre exprimarea directionalitatii pure, modul miscrii fiind exprimat printr-un , satelit”
al verbului; in engleza se manifesta tendinta opusa. Spre exemplu

(i) Iltaliana: Mario si allontanava furtivamente.
" Mario se-indepdrta pe furis.
,,Mario se indeparta pe furis”.

Engleza: Mario was sneaking away.
Mario se-indepirta-pe-furig
,.Mario se indepirta pe funs :

Ma1 exista, deslgur si alte tipuri posibile de organizare semantlca a verbelor de miscare.
Talmy arata ci in limba atsugewi, spre exemplu, raddcina exprima tipul de figurd care se
deplaseazi, in timp ce modul de deplasare si directionalitatea sunt ambele puse pe seama
morfemelor ,satelite”.

12 Verbe de miscare precum correre , fugi”, al caror auxiliar difera in functle de criteriul
amintit, formeaza un grup sintactic restrans, din care fac parte saitare ,a sari”, volare ,,a zbura”
si altele. Afaturi de acestea mai exista un numar de verbe ce exprima dlrectlonahtatea pura, care
selecteazi numai un 2 initial (uscire ,jiesi” etc.), si un numar de verbe ce expnma activitati, care
primesc numai un | initial (camminare ,,a merge pe )os nuotare ,.a inota” , viaggiare ,,a calitori”
etc.).
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(88) a. ~ Arrita kete mengjes nga Korca. €3

am sosit-ACTIV astd dimineatd din Korce
"Am sosit azi dimineati din Korce”.

b. Sonc arrivato stamattina da Korce. (2)
"Am sosit astd dimineatd din Korce”.

(89) a. Airmi kétu. ‘ (1)
el sta-ACTIV aici
"El sta aici”.

b. E restato qui. (2)
E rimasto qui. :
"A rimas aici”.

Verbul ia ,,a merge” si ala ,,a veni”, in choctaw, primesc un 1 initial, ca si
gelmek ,,a veni”, in turca. In italiana insa andare ,.a merge” si venire ,,a veni”
primesc invariabil un 2 initial, lucru valabil si pentru entrare ,,a intra”, uscire ,,a
iesi” si alte citeva verbe de miscare. Functia de control a protagonistului nu are,
nici in acest caz, efect:

(90) Luigi é venuto apposta per parlare con te. (*ha) (2)
,.Luigi a venit dinadins si vorbeascd cu tine”.

Asemenea discrepante intre limbi confirma inca o data cd RGs nu pot fi prezise
pornind de la sensurile verbelor: De aici trebuie sa tragem concluzia ca nivelut
sintactic initial — in gramatica relationala, stratul initial al relatiilor gramaticale
— contine niste informatii esentiale care nu sunt recuperabile numai $i numai din
reprezentarea sensului.

4. Necesitatea relatiilor gramaticale initiale in reprezentarea sintactica

Lucrarea argumenteaza cd nu existd nici un fel de aliniere universala intre
rolurile semantice si RGs initiale. Interesul acestei concluzii este dat, in mod
egal, atat de ceea ce ea presupune cat si de implicatiile ei pe plan teoretic. Este
evident, in aceastd ordine de idei, ca@ nu am putea cerceta deloc problema in
discutie si cu atat mai putin ajunge la concluzia amintita, daca ne-ar lipsi vreuna
dintre urmatoarele date preliminare: (i) notiuni interlingvistic viabile de RGs, (ii)
un cadru care sa ne pund la dispozitie conceptul de RGs initiale si (ii1) dovezi
empirice privind faptul ca relatiile gramaticale initiale joacd un rol in gramatica
si ca ele pot fi identificate prin teste sintactice. Mai jos, voi comenta aspectele
in discutie, iar apoi corolarul lof imediat, necesitatea reprezentarilor sintactice
multistratale.
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4. 1. Posibilitatea formularii intrebarii privind Alinierea universali

Gramatica relationald si studiile din aceastd perspectiva au adus, in mod
firesc, in centrul atentiei intrebarea de la care am pornit (4):

Intretin oare RGs initiale vreun tip de relatii regulate, sistematice, cu
categorii semantice sau tematice precum Agent, Cunoscitor sau
Pacient?

Cercetatorul care intrebuinteaza categoriile gramaticii relationale trebuie si

postuleze RGs initiale. Sunt foarte rare lucrérile in cadrul gramaticii relationale
care postuleaza relatii initiale bazate numai pe sens. Multe dintre ele au ceva de
spus in legatura cu (4), ca un produs auxiliar al analizelor lor sintactice.

In contrast cu acestea insa trebuie s3 remarcam ca intr-un cadru lipsit de RGs
initiale problema pusa in (4) pur si simplu nu:se ridica. Sa luam drept exemplu
bine cunoscut gramatica cazurilor elaborati de Fillmore, in stadiul ei initial,
unde fiecare propozitie prezinta exact doud nivele de structurare. Primul este un
nivel semantic in care fiecare nominal exprima o relatie semantic (Agent etc.),
iar ultimul un nivel de suprafata al relatiilor gramaticale propriu-zise (Subiect
etc.). In scopuri ilustrative, structurile propuse de Fillmore ar putea fi convertite
intr-o notatie diagramatica stratala (ca in cap. 1 in Perlmutter si Rosen, eds.
1984). In acest caz, reprezentarlle tipice ale unei perechi activ-pasiv ar fi:

(91) a. O ocluziune glotali precedi vocala.
b.

preceda l vocala
o ocluziune glotala

(92) a. . Vocala este precedati de o ocluziune glotala.

b.

\

preceda o vctuziune glotala vocala
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Acest cadru nu opereazi insé deloc o distinctie intre rolurile semantice si RGs
initiale, motiv pentru care nu poate fi contemplata posibilitatea de a compara
cele doud seturi. In fapt, echivalenta lor este presupusa. Acelasi lucru ar fi
valabil, in general, i in cazul modelelor monostratale sau ,cu nivel de
suprafatd” (,surfacist”). Gramatica relationald, pe de altd parte, recunoaste in
RGs initiale un concept diferit de rolurile semantice si nu presupune echivalenta
lor, dar nici nu exclude o asemenea posibilitate.
Aceasta face posibild formularea intrebarii (4).

4. 2. Posibilitatea de a rispunde la intrebarea privind Alinierea univer-
sali

Dacé un anumit model face accesibild sau nu notiunea de RGs initiale
conteaza numai atunci cand se demonstreaza ca aceasta notiune indeplineste un
rol in diversele gramatici. Dovezile in acest sens (sau, mai general, necesitatea
reprezentdrilor multistratale) formeaza obiectul unui numar crescand de studii
pe care nu mi-am propus s3 le analizez aici”’. Cu toate acestea, o categorie de

13 Urmeazi citeva exemple. Privind RGs initiale: Harris (cap. 7 in Perlmutter si Rosen, eds.
1984) sustine ca@ in limba udi un 1 initial controleaza acordul verbal. Perlmutter (cap. 1 in
Perlmutter si Rosen, eds. 1984) argumenteaz ci in acheneza acordul verbului se face cu un |
initial. Bell (1976, 1983) sustine ci in cazul conditiilor care guverneazi antecedenta reflexivelor
si Equi controlul in limba cebuano explicatia trebuie cdutatd in statutul de 1 initial. Alte

generaliziri au in vedere atat relatiile gramaticale initiale, cat si pe cele finale: Harris (1981)

argumenteazi ci in limba georgiand antecedentul unui reflexiv in fav- trebuie sd guverneze un
arc-1 initial si un arc cu termeni finali. in tiwa de sud, selectarea prefixului de acord verbal e
determinati de 1 final, 2 final §i de absolutivul initial (Allen si Franz 1978; Allen, Franz,
Gardiner gi Perlmutter, in ms.).

Alte generaliziri pot fi formulate prin suprimarea oricirei referinte la un nivel anume. Wali
si Rosen (in elaborare) argumenteaza ca reflexivele si ,reflexivele emfatice” in marathi se
conformeaza cerintei ca antecedentul lor sd guverneze un arc-1 (la un nivel oarecare), iar
Perlmutter (cap. 1, vezi supra) produce dovezi in favoarea unei constringeri similare asupra
antecedentei reflexivelor in rusa. Davies (1981a, 1982) sustine ¢ numarul mare de Ascensiuni
ale posesorului (,,Possessor Ascensions”) in choctaw trebuie s guverneze un arc absolutiv (la -
un nivel oarecare). Regulile deja mentionate privind marcarea cazuald in choctaw (2 . 5.), precum
si regula selectrii auxiliarelor in italiand (2. 1.) apartin, de asemenea, acestui tip general.

Printre lucrarile in care se argumenteazi explicit existenta RGs la nivele multiple se numara
Perlmutter (1981, 1982), Davies (1981b) despre choctaw, Wali si Rosen (in ms.) despre marathi,
Jackson (1981) despre tamili si Joseph (1982) despre greaca veche; vezi si supra, cap. 1.

intreaga literaturé dedicatd inversiunii este, de asemenca, relevanti pentru problema nivelelor
sintactice, deoarece dovezile privind retrogradarea 1-3 contin intotdeauna probe referitoare la
faptul ci nominalul inversiunii guverneazi nu numai un arc-3, ci si un arc-1 anterior. Sunt
relevante studiile despre pasivele impersonale, deoarece argumentele privind faptul ci acestea
presupun avansarea de tip 2-1 sunt, totodatd, argumente in favoarea unor nivele sintactice
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dovezi provin din argumentele in favoarea Ipotezei.inacuzative, din randul
cdrora am vazut deja citeva.

Am putea afirma, spre exemplu, cd, sub raport descnptlv in italiand se
disting doua tipuri de propozitii intranzitive, contrastul dintre ele manifestandu-se
nu numai in Selectarea auxiliarelor,

(93) a. Mario ha improvvisato.
..Mario a improvizat”.
b. La notizia ¢ trapelata.

,»Stirea a iesit la suprafata”.

ci §i, cum observa Perlmutter (1978b), in participiul absolut si in distributia
cliticului partitiv ne. Problema o reprezinta gasirea unor generalizari care sa dea
seamd nu numai de distinctia in rdndul propozitiilor intranzitive, ci care si
cuprindi, de asemenea, toate celelalte tipuri de propozitii. Cum am vizut, solutia
este oferitd de o analiza in care (93a) are un 1 initial, iar (93b) un 2 initial.

Ponderea dovezilor creste atunci cand studiile despre Ipoteza inacuzativa
sunt luate in evidentd global Se descoperd, astfel, un fenomen recurent:

(i) in diverse limbi existd felurite fenomene sintactice in raport de care
propozitiile intranzitive se divid in doui clase.

(ii) Sub raportul sensului, apartenenta la cele doui clase prezinti un grad
interesant de invarianta intre limbi.

Atunci cind aceste limbi sunt cercetate individual, Ipoteza inacuzativa este
confirmatd in fiecare caz. Studiile citate argumenteaza cd dacad straturile
intranzitive initiale sunt de doua tipuri, unele avand un arc-1, iar altele un arc-2,
atunci contrastele sintactice constatate isi gasesc justificarea in cadrul fiecarei
gramatici. :

Aceste descoperiri situeaza imediat problema Alinierii universale intr-o
perspectivd empiricd, deoarece ele delimiteazd un corpus in cadrul caruia
sensurile pot fi comparate cu RGs initiale, independent stabilite. Daca notiunea
de RGs initiale ar fi doar un simplu artificiu golit de sens in cadrul modelului,
fara legatura cu realitatea lingvistica, atunci, desigur, s-ar putea pune intrebarea
cu privire la Alinierea universald, dar ea nu ar primi niciodatd raspuns.
Posibilitatea de a se raspunde la aceastd intrebare este datd de descoperirea
faptului cd gramaticile oferd, intr-adevar, diagnostice sintactice ale RGs.

distincte. Referinte numeroase asupra tuturor acestor probleme se gasesc in Dubinsky si Rosen
(1983), o bibliografie indexati a gramaticii relationale. Pe scurt, aceastd lucrare nu trebuie
confundati cu o analiza a bibliografici recente privind necesitatea reprezentarilor multistratale.
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4. 3. Semnificatia rispunsului

Pentru a testa Ipoteza alinierii universale, pot fi examinate perechi sinonime
de propozitii intranzitive care, exceptand situatiile ad hoc, trebuie si fie privite
ca avand aceeasi reprezentare semanticd. De regula, asemenea perechi au,
intr-adevar, straturi initiale paralele, dar noi am vizut deja un grup considerabil
de contraexemple in cadrul caruia un anumit rol semantic, spre exemplu, ,,eu”
din ,,[eu] transpir”, se carteazi pe un 1 initial intr-o limba si pe un 2 initial intr-alta.
Infirmarea Ipotezei alinierii universale are implicatii serioase asupra elaborarii
teoriei sintactice, fapt pe care, sper, il voi cla'riﬁ'éa in cele ce urmeaza.

In perioada anilor '70 niste publicatii cu rol 1mportant in impunerea
orientdrilor in cercetarea lingvisticd au argumentat ca anumite fenomene se
preteazd mai bine la o abordare interpretativist-lexicalista (,,lexicalist-
interpretivist””) decit la o abordare transformationala. Drept urmare, un numar
de lingvisti au abandonat in mare masura notiunea de nivele sintactice si au
optat pentru modele in care (ignordnd anumite variante ce nu sunt pertinente
aici) reprezentdrile sintactice constau numai in structuri de suprafatd. Acestia
doreau sd arate cd un set de algoritmi poate inlocui componentul
transformational abandonat, set care poate interpreta o structura de suprafata
data sau, cu alte cuvinte, o poate carta pe un alt tip de reprezentare care si fie
considerata drept reprezentare a sensului (,,structurd functionald”, ,structura
argumentului logic”, ,,forma logica™).

Modelele care permit asemenea descrieri au doua nivele de reprezentare, unul
sintactic si altul semantic. Acelasi lucru este valabil si pentru modeiele a céror
trasaturd comuni o reprezintd sistemul de notatie si viziunea Gramaticii
Montague. Avand doud nivele, s-ar putea crede cé ele pot da seama de dovezile
privind Ipoteza inacuzativa. Statutul de 2 al elementului inacuzativ avansat nu
poate fi reperat in reprezentarea sintacticd, care este monostratald, dar nivelul
semantic, dacd este pus la bataie, ar putea indeplini aceeasi functie ca un nivel
sintactic.. Lucrarea noastra sustine insi c3 un asemenea expedient nu poate fi
valabil, deoarece un nivel sintactic initial contine informatii nerecuperabile
dintr-o reprezentare a sensului. '

Modelele monostratale, cand sunt confruntate cu dovezﬂe Ipotezex
inacuzative, esueaza pe dous cai principale. Punctul in care esueazi depinde de
aparatul formal intrebuintat pentru nivelul semantic si de caracterul mai mult sau
mai putin ,,pseudosintactic” al acestuia. Intr-un anumit tip de formalizare,
reprezentarea semantici a unei prop021t11 intranzitive consta dintr-un gredicat
cu un singur argument si un argument, ca in (95b) si (96b).
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(94) a.  John rolled the ball down the hill.
,.John a rostogolit mingea in jos pe deal”.
b, ((roll'(down'(hill)))(ball'))(John')
" ((rostogoli'(in'(jos'(pe'(deal)))) (minge"))(John")
(95) a. The ball rolled down the hill.
.Mingea s-a rostogolit in jos pe deal”.
b. (roll'(down'(hill)))(ball)
.(a se rostogoli'(in'(jos'(pe'(deal)))))(minge’)”
(96) a. John staggered down the hill. »
,,John a mers poticnit in jos pe deal
b. (stagger'(down'(hill')))(John')

,»(merge'(poticnit'(in'(jos' (pe'(deal))))))(John )

Formalizari de acest tip nu lasa loc distinct1e1 dintre prop021t11 initial inergative
si initial inacuzative. Reprezentarile semantice ale unei perechi relevante de
propozitii in italina ar fi paralele sub raport formal:

97) a. Mario ha esagerato.
,.Mario a exagerat”.
b. (exaggerate')(Mario')
~,(exagera')(Mario')”
(98) a. La pressione € aumentata.
,.Presiunea a crescut”.
b. (creste')(presiune')

Deoarece nici reprezentarea sintactica, nici cea semantica nu pot inregistra
contrastul dintre cele doud tipuri de propozitii intranzitive, nu exista nici o
speranta sa se formuleze regulile care sa le distinga pe accestea. Modelele din
aceasta categorie nu pot reproduce conceptul de avansare inacuzativa, nici mécar
in cazul unei singure limbi luate izolat.

In modelul propus -de Brcsnan (1978) reprezentﬁrile semantice
intrebuinteaza un alt tip de aparat formal mai ,,pseudosintactic”. De fapt, desi
pretind ca reprezinti sensul in abstract, ele sunt niste liniarizari in maniera
propozitiilor in limba engleza, iar termenii ,,subiect logic” si ,,obiect direct
logic” sunt introdusi (fird comentarii) pentru a desemna argumentele situate
inaintea si, respectiv, dupd predicatul abstract. Un articol lexical cu rol de
predicat intr-o anumita limba este insotit de o listd de contexte sintactice in care
apare predicatul (propozitii active, pasive etc.), secundate de instructiuni privind
modul de recuperare a reprezentarii semantice corespunzatoare. Spre exemplu,
(99a) este un articol lexical partial pentru englezescul sleep ,,a dormi”. Cat
priveste latura sintactic3, ne spune ci sleep este subcategorizat sa apara fara
obiect direct. Cat priveste latura semanticd, ne spune ca interpretarea semantica
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trebuie recuperata luand elementul nominal care ocupa pozitia sintactica NP,
(pozitia de subiect sintactic) si transforméndu-1 pe acesta in subiectul logic al
predicatului primitiv SLEEP. In mod similar, articolul pentru propozitii active
cu hit ,a lovi” ilustreazd faptul ca NP, (obiectul sintactic direct) trebuie
interpretat drept obiectul logic direct al lui HIT.

(99) a. sleep: ~ V,[_], NP, SLEEP
b. hit: V, [__NP], NP, HIT NP,
(Unde NP simbolizeazi ,,grup nominal” [n. trad. - S. 0.].)

Gramatica limbii engleze ar contine, deci, enunturi subcategorizatoare pentru
sleep si hit, dar nu pentru SLEEP si HIT, acestea fiind entitati independente ale
cdror proprietdti valentiale sunt, prezumtiv, inerente sensurilor pe care le
simbolizeaza.

Desi nu ni se spune ce statut trebuie sa li se atribuie notiunilor de ,,subiect
logic” si ,,obiect direct logic”, este important c existd doua asemenea relatii,
distincte una de cealaltd, prima situata la stanga predicatului primitiv, a doua la
dreapta lui. Pe baza acestora, s-ar putea spera ¢ modelul e capabil sa dea seama
de ipoteza inacuzativa. Spre exemplu, intr-un lexicon al limbii italiene, russare
,,a sfordi” si arrossire ,a rosi” ar putea figura ca articole partiale avind
urmatoarea forma:

(100) a. russare: V,[__], NP, SNORE ,,SFORAI”
b. arrossire: V, [__], BLUSH NP, ,,ROSI”

ceea ce ar corespunde faptului ca, in termenii gramaticii relationale, russare
primeste un 1 initial si arrossire un 2 initial. In cazul regulilor italienei, notiunea
,nominal guvernind un arc-2 initial” ar putea fi inlocuit, asadar, cu notiunea
,nominal interpretat ca obiect direct logic In reprezentarea semantica asociata’™,
Astfel, un sustinator al acestui model va fi probabil de parere cé faptele din
italiana privind Ipoteza inacuzativa pot fi , tratate in cadrul lexiconului” si ca ele
nu constituie dovezi pentru existenta nivelelor sintactice multiple.

Ceea ce acest cadru nu poate insa explica este clasa faptelor care contravin
Ipotezei alinierii universale. in conceptia gramaticii relationale, faptele
pertinente din italiana sunt explicate sustinand ca russare selecteaza un 1 initial,
arrossire un 2 initial s.a.m.d. Dar in cazul lui (100), pentru obtinerea aceluiasi
efect, a trebuit sa facem anumite afirmatii in legatura cu entititile SNORE si
BLUSH, care nu sunt cuvinte italiene, ci niste predicate semantice abstracte. in
conformitate cu (100), proprietatea lui SNORE ,,SFORAI” consti in faptul ci

1% Chiar si in acest caz, nu este clard maniera in care o generalizare precum (25), regula de
selectare a auxiliarelor in italiand, ar putea fi exprimata in asemenca termeni. S acceptim, totusi,
cd este posibil sa continuam linia principala a argumentului.
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argumentul sdu este un subiect logic (indiferent ce ar fi asta), in timp ce
proprietatea lui BLUSH ,,ROSI” consta in faptul ca argumentul sau este un
obiect direct logic (indiferent ce ar fi acesta). in acelasi mod, in lexiconul italian,
articolele pentru sudare transpira” sau arrivare ,sosi’ trebuie si contind
urmatoarele informatii:

(101) a. sudare: V,[__], NP, SWEAT ,TRANSPIRA”
b. arrivare: V, [__], ARRIVE NP, . SOSI”

fn (101) se codificd faptul c3, in termenii gramaticii relationale, sudare
selecteazd un 1 initial §i arrivare un 2 initial. $i de data aceasta se atribuite,
totugi, anumite proprietdti predicatelor semantice abstracte SWEAT
,TRANSPIRA” si ARRIVE ,SOSI”. In conformitate cu (101a), daci o
propozitie are sensul ,,[eu] am transpirat”, sensul sdu este de asa natura incét
,eu” ocupa pozitia de subiect logic in reprezentarea semantica. In particular,
propozitia (71a) din choctaw salaksha ,,Jeu] am transpirat” trebuie sa aibé o
reprezentare semantica in care ,eu’ si fie subiectul logic. Or, aceastd notiune nu
este potrivitd pentru a repera faptele din gramatica limbii choctaw, deoarece,
date fiind testele sintactice existente, (71a) este o propozitie inacuzativa in
stratul initial. Sa consideram din nou contrastul dintre (88a) si (88b). Si in acest
caz, daca o propozitie insemneaza ,Jeu] am sosit azi dimineata din Korce”,
sensul sdu este de asa naturd incat ,.eu” ocupa pozitia de obiect direct logic in
reprezentarea semanticd — sau cel putin aga am afirmat in scopul obtinerii
rezultatelor corecte in italiand. In albanezi insa regula de marcare a diatezei
trateazi o asemenea propozitie ca fiind inergativa in stratul initial, fapt care face
imposibild formularea regulii in raport de notiunea de obiect direct logic.
Inadecvatia modelelor monostratale provine din faptul cé ele se sprijina pe
asumptia ci reprezentérile semantice pot indeplini aceleasi functii ca un nivel
sintactic initial. Am vazut c3, interlingvistic, rolurile semantice se raporteaza
intr-o manierd neintAmplatoare la RGs initiale, dar nu prin vreun homomorfism
demn de luat in seama. Concluzia este ca reprezentdrile sintactice initiale trebuie
sd contind un nivel initial exprimat in termenii gramaticii relationale, ca
informatia inregistrati la acel nivel are implicatii sintactice precise si nu este
recuperabila din nici un fel de nivel semantic sau tematic care s-ar putea postula.
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