
CAROT G. ROSEN
,:

INTERFATA DINTRE ROLURILE SEMANTICE
SI RELATIILE GRAMATICALE INITIALE"Iat

1. Introducere

Formalizarea la care recurge gamatica.rela{ionald (GR) reflectE hei asumplii
fundamentale despre strucfurile sintactice. in conformitate cu prima, relaqiile
gramaticale (RGs) tebuie considerate drept termeni primari ai teoriei sintactice.

A doua stipuleazd cd sfuchra unei propozifii poate include un numlr de nivele
succesive, numite s&aturi, iar a ffeia, cd acelaqi set de termeni primari (relafiile
gramaticale: RGs) figureazdlatoate nivelurile sfructurii, de la cel inilial la cel
final.

Cercetarea recentd asupra ipotezei'inacuzative (1. 3.) a pus in eviden{5 un

corpus nou de fapte pe care, in aceasti lucrate, le voi considera drept dovezi
penku (1):

'Carol Rosan, The Intetface between Seruintic Roles and Initial Grammutical Relations,in
David M. Perlrnutter and Carol Rosen (eds.), Chicago, University of Chicago Press, 1984, p. 38-

77 (Studies in Relational Grammar 2). Traducere publicati cu permisiunea editurii University
ofChicago Press.

De vreme ce aceasti lucrare e preocupati de colalionarea rezulatelelor la care au ajuns alli
cercetltori, sunt deosebit de indatorati autorilor principalelor studii utilizate pentru redactarea

lucririi: Bill Davies, Phil Hubbard, Inci Ozkaragiiz, David Perlrnutter qi Janis Williamson. Existi
gi alte studii serioase gi informste care puteau fi lncorporate. Aceasti lucrare igi propune doar si
dezbati o problenri de ordin teoretic, dar ar mai put€a servi drept ilustrare a faptului cE subiectul

investigat este unul promiptor, care, pAni in momentul de fap, nu a fost aproape deloc abordat.

O versiune anterioari a lucririi a fost prezentali la Conferinla asupra Relaliilor Gramaticale,

linuti la Harvand University, in 12 decembrie 1981. li sunt recunoscitorre lui Annie Zaencn
pentruorganizarea accstei.manifestEri, precum gi lui Emmon Bach, pentru discutarea lucririi.
Observaliile critice ale lui David Perlmutter privind o versiune ulterioari a lucririi au fost, de

asemenea' deosebil 
*";tf;"3Jln*, anume caracrerul eronat al ,,rpotezei arinierii universale",

a format obiectul unui studiu anterior, Hermon (1981), care, pe baza unor date din limbs
imbabura quechua, argumenteazi cd nu existii nici o corelalie universal valabili intre rolurile
semantice gi relaliile gramaticale iniliale.

DAL:IRIMANIA seie noud, II, 1996-1997, Cluj-Napoca, p. 207-251
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208 CAROL G, ROSEN

( I ) Necesitatea relaliilor gramaticale iniliale in reprezentlrile sintactice.
Existenla unui nivel ini[ial al RGs, diferit nu numai de nivelul final, ci qi de

orice nivel semantic sau tematic care s-ar putea postula.

Sd presupunem ca vom cddea de acord asupra intrebuin{Erii relaqiilor
gramaticalc ca tcrmcni primari, dar am respinge, totuqi, ideea cd reprezentirile
sintactice trebuie sd includ5 un nivel inilial (distinct de nivelul final) exprimat
sub forma relaliilor gramaticalg. Asemenea pozilii se sprijin5, in esen!5, pe

premisa cd reprezentlrile semantice de un anumit tip (precum ,,structurile
frrnclionale" sau ,,structurile argumentelor logice") pot indeplini functii similare
cu acelea ale nivelului sintactic inilial. O serie de concepfii lexicaliste mai
recente au la bazd aceastd asumplier. tn (1) se afirme ci nu existd un
homomorfism regulat intre reprezentdrile semantige qi RGs iniliale, cd nu se

poate pune, semnul,egalitd[ii intre aceste dou6 concepte gi cd modelele care

recurg la a;a ceva sunt necesarmente inadecvate.

f. l. R$.|1Jiile' gramaticale ini{iale

O modalitate obiqnuitd de exprimare a ideii cd existi RGs iniliale poate fi
ilustatl de (2b) gi,(3b), care reprezinti re,telele relalionale (RRs) atribuite unei
propozilii active Ei perechii sale pasil'e2.

(2)

' Critica pe cirb o piezint aici este adecvatl unui num6r semnificativ de modele sintactice

recente sau mai pugin iecerite. O introducere in problematica majoritalii acestora se gaseqte la

Moravcsik Ei Wirttr (vezi Peilmunei 1980), iar referin[e suplimentare sunt date in capitolul I al
volumului Perlmutter 5i Rosen, eds 1984, o lucrare in care modelele monostratale sunt supuse

unor atacuri din unghiuri diferite. Modelul pe care il voi intrebuinla in scopuri ilustrative este

gramatica transforma{ionall realisti (,,Realistic Transformational Grammar") a lui Bresnan
( I 978) (vezi 4. 3.).

2 Pentru o prezentare mai detaliati a gramaticii relalionale, vezi Perlmutter gi Postal 1977,

1983. Treceri succinte in revistl ale aparatului, programului qi premiselor gramaticii relalionale
pot fi gisite in Perlmutter (1980) li Rosen (1981).

a. O ocluziune glotaltr
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TNTERFATA DINTRE ROLURILE SEMANTICE $I RELATIILE GRAMATICAI.,E 209
(3) a. Vocala cste piwedat[ de o ocluziune elotal[.b. -Zf-

Arcurile din (2b) aparlin toate irnui singur strat, cum indicd coordonatele c,.
Construclia pasivE corespunzdtoare (3b) confine aceleaEi arcuri, precum qi altele
care aparfin unui al doilea strat, c2. AcelaEi lucru se exprimd mai clar in
diagrama stratald (3c). Un nominal este un I iniqial qi un gomer (Cho) final,
celdlalt un 2 inilial qi, un I final. Diagrama stratald ilustreaz6 intr-o manierd
tipicd premisa cE existi un nivel al RGs iniliale distinct de RGs finale. Daci o
gramaticd dispune de o reguld de forma ,,Fiecare nominal care guveme azd un
arc-l poate accede la fenomenul X" (adic6, il poate controla, il poate
experimenta, il poate, actualiza sau face orice ar fi cazul), atunci ambele
nominale dintr-o propozilie pasiv[ precum (3b,c) vor accede la fenomenul X,
deoarece ambele guverneazd arcuri-l, deqi nu in acelaqi strat. in acelaEi mod, o
reguld ar putea specifica faptul cd in (3b,c) vocala guverneazd atdt un arc-l c0t
qi un arc-2. O alti reguld s-ar putea referi la statutul de I inigial (,,initial 1-
hood'i), individualizind in acest mod grupul o ocluziune glotald atit in (2b) cit
;i in (3b,c). Reprezent5rile multishatale presupun, neap6rat, premisa c5
gramaticile conlinigeneralizdri privind RGs la nivelurile nonfinale sau la mai
mult dbc6t un singur nivel3.

l. 2. lpotezaalinierii universale

Aceste diagrame nu congin nici un nivel care se referd la categorii semantice
sau tematice precum Agqnt, C.urroscdtor (,,Cognizer"), Pacient, Beneficiar.
Acesta este motivul pentru care se riilicd o intrebare interesantd (vom vedea cd
ea este de natur6:empiricd): 

,

I in nota I 3 de la p.243-244, citim cdteva studii care se ocupi de aceasti problemE.
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zt0 CAROL G, ROSEN

(4) intre[in oare RGs ini[iale vreun tip de relalii regulate, sist€matice, cu

categorii semantice sau tematice precum Agent, Cunoscdtor sau

Pacient?

Dar intrebarea nu este formulati corect in (4). Cuvinte precum ,,Agent" apa$in

unei terminologii moEtenite, evident deficitare in multe privinfe. ln exemple

precum (2) Ei (3), reperabile in numdr mare, I din sfratul inilial nu este nici
Agent (actor, instigator voli$onal l,,volitional instigator'] etc.), nici Cunosc[tor
(experimentator [,,experiencer"] etc.), nici altceva desi gnabil prin terminologia

de care dispunem. Nu are nici un rost sA insistlm asupra faptului cd anumite

teorii sintactice sebazeazApe o asemenea tenninologie, ca Ei cind ea ar fi foarte

limpede qi exhaustivd. Problema, ins6, pe care o punem aici este dac6, in
principiu, putem sd elaborlm"weun sistem pentru clasificarea rolurilor
semantice de a;a manieri incit acestea sd se coreleze cu RGs ini$ale. Aceasti
ipotezd urmeaz6 sd fie examinatd aici:

(5) Ipoteza alinierii universale:
Existl un set de principii universale, pe baza cirorq; datl .fiind
reprezentarea semantici a unei propozilii, se poate prezice, pentru
fiecare nominal, ce RG inilial5 poartl.

Un sernantician ar putea pretinde, pe bun6 dreptate, ca (5) sI confini clarificdri
privind mai multe aspecte tehnice: I-am vdndut-o lui Shirley versus'^Sfrlrtrey a

cumpdrat-o de la mine: au aceste propozi,tii rep'rezentiri semantice similare?'Iar

dacd,,a cump6ral'qi ,4.vinde" sunt dou6predicate.primare distincte,"cum poate

fi reperat acest fapt f[rd o referire prealabilii la cartarea (;,mapping') dinhe
participanli qi RGs iniliale? Voi ignora toate criticile de aeest fel penfu a m[
concenha asupta faptelor interlingvistice care au contingenp cu (5).

Ipoteza alinierii uniVersale, propusl de Perlmutter gi Postal (cap. 3'in
Perlmutter ;i Rosen, eds. 1984), ar putea fi caracterizati cel mai bine ca o
solicitare de comunic6ri pentru o conferintE Exist5 o serie defapte evidente care

sugereazd cE (5) ar h€bui sd formeze obiectul unei cerce6ri. Si ddm un

exemplu: toate sursele citate penfu (6-9) furnizeazd dovezi cI acestea sunt

construcfii inversate, premisi expdmatl in diagrama stratalE a exemplului (6].

Privind testele sintactice de care dispunem pentru limba choctaw, nominalttl
insemndnd ,,eu" se comporti ca 3 final dar I iniSial, iar,,mdrul'n ca I final dar
2 iniliat.

(6) Choktaw (Davies l98la)
Takkon-at a- tola- tok.
mEr-NOM ISG-scIpa-TRECUT

' DAT -i "!

,,I dropped the apple". (,,Am scdpat mErutfdin mandl:')
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"scdpa" ueutt . ltmlrt'

Aceeaqi analizd, mutatis rnutandis, se justifici pentu (7-9)' cu I inilial ca 3 final
qi 2 ini$al ca I final:

,..,,(7) Ktnnada(Sridhar 1979)
naoa€e idu ihsta illa.
mie-DAT asta place nu

,,Nu-mi piace asta."

(S) Georgiani (Hanis 1976, 1981, qi cap. 8 in Perlmutter qi Rosen, eds.

r 984)

Gelas uqvars Nino.
DAT el-iubeqte-ea-I-4 NOM
,,Gela il iubeqte pe Nino."

(9) Japonezd (cap. 9 in Perlmufter gi Rosen, eds. 1984)

Kimura-san.ni sono mondai ga wakaru.

DAT acea problem[ NOM inleleg

,"Dl Kimura in[elege acea problemi".

Acestea sunt identificate drept constructii inversate din raliuni sintactice,
independente de sens. Drept corolar ins6, staturile lor iniliale corespund cu cele

ale propoziliilor (monostratale) din limba englezi date ca taduceri ale

propozi$ilor in discufie: fiecare nominal poadn in shatul inilial pceeaqi RG ca

Ei perechea sa semanticd din limba englezA. Ar putea fi citate pagini inregi de

asemenea exemple. Cum pot fi explicate aceste corespondenfe qi cit de

rdspindite sunt ele?.O cercetare ar putea pomi chiar de la premisa cea. mai
putemicd, Ipoteza alinierii universale, care susline ci shaturile iniliale sunt
neapdrat paralele in cazul oriclrei perechi de propozilii sinonime.

Sd consider[m implicagiile Ipotezei alinierii universale in legltur6 cu (10a"b).

Marcarea cazuald indicd absenfa unui paralelism intre cele doui RRs, ,pe ein'

guverndnd un arc-2 in italianE qi un arc-3 in german6:
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(10) a. Italianl

Aiutali.
Ajutali-i.

AC

b. Germanl
Hilf ihnen.
Ajutali-i.

DAT

in conformitate cu Ipoteza alinierii universale diferenfa pertinentE dintre cele

doul RRs nu poate fi situati in stratul lor inilial, deoarece acestea trebuie sE aibl
forme paralele, nominalul ,pe ei" purtind, in ambele, aceeaEi RG iniliald.

Trebuie sd presupunegr cd discrepan{a apare intr-un strat postinifial qi ci una

dintre RRs confine o reevaluare controlat6 lexical (avansare,sau retrogradare).

Nu cxist5 dovczi pentru presupusa reevaluare, dar nici dovezi impotriva ci,

motiv pentru care exemple precum cele din (10) nu ne spun nimic.

Pe de alt6 parte, o sursd bund de informalii o reprezint5 corpusul de lucrlri
recente asupra structurii propoziliilor intranzitive, care va forma subiectul

acestui articol.

l. 3. Ipoteza inacuzativi
4..

Drept premisd la disculia pe marginea structurilor ,,hanzitive" sau

,,inhanzitive", urmbtoarete trei definifii se dovedesc utile:a

(ll) Stratul tranzitiv este acela care con{ine un arc-l 9i un arc-2.

Stattil inergativ este acela care con{ine un arc-l qi nici un arc-2.

Stratul inacuzativ este acela care conline un arc-2.9i nici un arc-l.

Ultimele doud tipuri sunt ambele considerate drept intranzitive. Sdobserv6m cd

asemenea caracterizdri se refere [a straturi, nu la prbpozilii. O propozilie o voi

numi, totu$, (in)fanzitivd dacd toate straturile'acesteia sunt (in)tranzitive.
' Sintagma,,Ipotezd inacuzativS" desemneaz5 asumptia cd existd propozilii al

caror strat ini$i este inacuzativ (cap. 3 in Perlmutter qi Rosen, eds. 1984). Drept

ilusftare, voi reproduce doui piopozilii in limba italiand impreunl cu relelele lor

relalionale, pe care le voijustifica in curdnd.

4 Pentru o disculie mai detaliatia acestor definilii, vezi capitolul 3 in Perlmutter qi Rosen,

eds. 1984.
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(12)

esagerare Mario

(13) La pressione aumentiava.

"Presiunea creEtea,"

la pressione

in 1tZ;, Mario este I in stratul inilial. Propozilia constE dintr-un strat inergativ,
stuctura ei fiind esenfialmente de tipul afibuit tuturoi propzifiilor intranzitive
in cadrul teoriilor gramaticale hadifionale, monostratale. Ceea ce ne spune
Ipoteza inacuzativd este cd anumite propozilii infanzitive au structuri precum
(13), in care la pressione este 2 inilial. Aceastl propozi{ie constl dintr-un strar
inilial inacuzativ, plus un al doilea strat in care la pressione avanseazb la l. O
asemenea configura{ie a ,arcufilor se numefte avansare inacuzativd. in
terminologia gramaticii relalionale, deci, clasa avansdrilor 2- l se divide in doui
subtipuri: avansarea pasivd, care porneqte de la un strat tranzitiv (vezi (3)) qi

aceea lnacuzativd, care pomeEte de la un strat'inttanzitiv (vezi (13)).

2. Statutul 1 ini{ial Ei statutul2 ini{ial in propozi$ile intranzitive

AEadar, in conformitate cu Ipoteza inacuzativl, o intrebare fundamentald
privind orice propozi$e infranzitivb este urmdtoarea: ce fel de strat inilial are ea,

inergativ sau inacuzativ? Din cAte qtiu, in momentul de fa{5 existd aproximativ
12 limbi asupra cdrora s-ad aplicat teste sintactice, ele putdnd, asadar, oferi
rdspuns la intrebare. Acestea sunt limbi in care pot fi atestate doud tipuri de

propozilii inhanzitive, prezentAnd contraste ce provin in mod firesc din premisa

cd o plasd este inergativd.sirb raportul relaliilor ini$ale, iar cealaltd inacuzativd.
CAteva dintre limbile in care se manifestd aceastd dihotomie sunt discutate mai
jos.
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2. l.Italiana ;. - : .. :,

Exist6 regularitdli marcante in gramatica italiand ce au trecut neobservate

pdni la aparilia lucririi lui Perlmutter (1978b), care, in momentul de fa{5, se

bucuri de o larg6 circulafie. ln itatiane existii timpuri compuse sau ,,perfecte"
(punctuale sau perfective sub raportul aspectului) care constau dintr-un auxiliar
qi un participiu trecut. Auxiliarul este sau avere ,,aavea" sau essere,,a fi". ln
termeni preteoretici, faptele principale care determin6 selectarea auxiliarului sunt

urmltoarele. Propozitiile hanzitivc il selecteaz{ W avere:

(14) Mario ha difeso Luigi. ..

a aplrat
,,Mario l-a aptrrat pe Luigi".

dar orice propozilie care con{ine'tin element clitic reflexiv il selecteazl pe
essere, cum ilusheazd (15) qi (16). Se mai obsenr6m, in teacit, ci propoziliile
in discufie sunt de dou5 tipuri: (15) prezintE un ;, reflexiv", iar (16) un ,,3
reflexiv", dar ambele se consfuiesc cu essere.'

(15) Mario si d difeso.
REFL e dp[rat

,,Mario s-a apiirat."

(16) Mario si C concesso un momento di riposo,
REFL e permis

;Mario qi-a permis un moment de repaus".

Dinfre propozigiile in-fapzitive, uriele il selected W avere,iar altele pe essere:

(17) Mafro ha esagerato.

,Mario l exagerat". .1, .

(18) La pressione d aumentata.
.,Presiuneaacresout".. ; , : ,

Sd considerdm eqantionul de predicate reproduse mai jos, toate infianzitive
in sensll,strict,al tennenului, Acelea din (19) se consfruiesc lntotdeauna cu
avere, aceleadin (20) f)tessere.

(19) Exemple de ,,Verbe crt aveFe"

ha sorriso ,,a z6mbit" ha resistito ,,arbzistat".

ha tossito ,,a nr$it" ha nuotato ,,a inotat"

ha leticato ,.s-a certatl' ha camminato ,,s-a plimbat'1
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ha taciulo ,,a tlcut" ha barcollato ,,s-a cldtinat"

ha dormito ,,a donnit" ha esitato ,,Lezitilt'

ha assistito. ,,a asistat'l ha risposto ,,a ripostat"

ha viaggiato ,,a ctrlltorit" ha partecipato ,,a participat"

ha scherzato ,,a glumit" ha sbadigliato ,,a c6scat'l

ha barato ,,a kigat" ha gesticolato ,,a gesticulat"

ha mentito ,,a minlit" ha chiacchierato ,,a tiifisuit"

ha lottato ,,s-a zbiitut" ha telefonato ,,a telefonat"

ha abortito ,,a avortat" ha fimzionato ,,a funclionat"

ha'abbaiatb ,,a l6tat" ha peccato ,p ptrctrtuit"

ha ronzato ,,anriu6if' ha sanguinato ,,a sAqgerat"

:.

ha civettato ,,a flirtat" ha scioperato ,,a fticut greve"

ha russato ,,a sforiit" ha collaborato ,,a colaborat"

ha tremato ,,a teurat" ha temporeggiato ,. ,,a temporizat'n

(20) Exemple de ,,Verbe cu essere"

d caduto ,,a ciizut" C uscito ,,a ieqit"

d partito ,,a plecat" e sceso ,,a cobordt"

d tornato ,,s-a iilors:' C salito ,,a ircat",

d rimasto ,a ftrmas" 0 pcappato ,,a sclpat"

b esistito ,,a exislat" 0 capitato ,,s-a intAmplat"

d cresciuto ,,a crescut" d risultato ,,a rezultat"

d scoppiato ,,a explodat" d diventrato ,,a devenit"

d wenuto ,,a leginat'l d apparso ,,a apdrut"

d crollato ,,s-a prdbugit" d spefrto ,,a dispdrut"
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d morto ,,a murit" e successo ,,s-a intAmplat"

d nato ,,s-a nlscut" d bastato .,a fosl destul"

d arrivato ,,a sosit" d, avvizzito ,,s-a ofilit"

d impazzito ,,a innebunit" d ammuflito ,,a muceglit"

d arrossito ,,a roqit" d marcito ,,a putrezit'l

d andato ,,4 mers d scaturito ,,s-a umflatl'

d venuto ,,a venit". d zampillato ,,a ldqnit"

d enhato ,,a intrat" d hapelato ,.s-a scurs

Con@stul dinfe (19) Ei (20) prezinte vagi coresponden{e semantice, dar nu
putem, totuqi, propune un criteriu semantic operant; nici caracterul:anirnat al
argumentului, nici sensul agentiv sau volilional, nici sensul existenlial sau
prezenta{ional. Selectarea auxiliarului se coreleazd, partial, cu fiecare dinhe
acegti factori, dar nu manifesti o dependen{i directl de nici unul dintre ei. Mai
existd Ei perechi, precum (21a, b), care ilustreazi cE nici mdcar un diacritic
lexical asociat predicatelor nu poate servi drept criteriu:

(21) a. Mario ha continuato. (*e)
,Mario a continuat".

b. Il dibattito d continuato. (rha)
,,Dezbaterea a continuat". .

Un diacritic asociat verbului continuare nu ar putea selecta auxiliarele
corecte in ambele propozilii. Mai mult chiar, dacd un diacritic ar controla
auxiliarul, ar rdmdne un mister de ce acesta ar marca distinclia dintre (19) li (20)
inft-o manier[ semantic nealeatorie qi, in consecin!6, de ce nu ar afecta niciodatE
propoziliile tranzitive.

Analiza lui Perlmutter (1978b) identificd o regul6 generald pentru selectarca
auxiliarului in italianS. Un ingredient-cheie il reprezintEtratamentul propozi{iilor
reflexive, cue uzeazd de nofiunea de ,,multiataqament" (,,multiattachment")
(cap. 4 tn Perlmutter Ei Rosen, eds, 1984, $ 4). in, contrast cu (22), ci propozigie
hanzitivd tipicd, (23) prezinti tr6sdtura important6 a relelei relalionale atribuite
,unei propozilii reflexive: un nominal, Mario, guvemeazd doud arcuri in abelaqi

shat, iar despre nominal sb spune cd este multiataqat in sfratul in discu[ie. Faptul
are, in primul rfuid, implica$a cd pentu caracteizarca structurii unei propozilii
reflexive precum (23) nu se intebuinleazi nofiuni precum coreferint5 qi anaforS,
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(22) Mario ha difeso Luigi.

"Mario l-a aplrat pe Luigi"

difendere Mario Luigi

(23) Mario si d difeso.
'iMario s-a aplrat."

difendere Mano

Multiataqamentul (din interionrl propoziliei) se defineqte, deci, ca un set de
doul sau mai multe arcuri care au acelaqi centu (,,head"), aceeaqi origine (,,tail")
qi o coordonatii in comun. ,,Reflexivizarea" este interpretati ca fiind mecanismul
ce rczolvd un multiataqatnent, fapt pentru care (23) este urmat de incd un strat,
unde Mgrio guvemeazd numai un arc-I. in multe limbi apare un elernent
explicit (in cazul acesta si) care inregisteazi faptul cE propozilia con{ine un
multiata$ament rezolvaf. Singurul lucru pertinent, aici, penfu noi, este ideea cd

in RR a fieclrri propozilii cu si existii un sfrat care con{ine un multiatagament.
Stratul inilial atribuit lui (16) x ft (24):

' ln conceptrulizarea propusi de Perhnutter +i Postrl (cap. 4, $4, in Perlmutter qi Rosen, eds.

1984), muftiataqapentele se rezolvi prin gcnErarea pronumelor (,,pronoun birth'). in opinia lor,
dqin'.un Jfrat precunt (23), mai existii un strat fianzitiv in earc Mario guvemeazd numai un arc- I ,

iarun pionume-copie (,,copy pronoun'J guvemeazi un arc-2. In dezacord cu aceastli concep{ie,

in Rosen (l 98 I ) argumentez ci RR a lui (15) Mario si d ddeso nu confine un asemenea strat, ce

uu con{ine nici un arc-2 guvemat de un pronume gi ci nu se genereazl pronume. Concluzia
ulterioar{ este ci gramatica universali trebuie si accepte existenfa a doui tipuri de construc{ii

reflexive, una care implici multiatagamentul (spre exemplu, (15) Mario si d difeso) qi o alta cu

pronume reflexive care guvemeazi arcuri iniliale. Nu existi nici un fel de multiataqament in
constrwtja Melin underslnnds himsef,,lvtelvin se inlelege pe sine", in limba englezd, in contrast

cu cele suslinutede Perlmutter qi Postal (cap.4, exernplul (18), in Perlmutter qi Rosen. eds.

1984). Aceas6 problerni nu afer;tazi', insl, argumentul privind seleclia auxiliarelor in italiane.
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218 CAROL G. ROSEN

(24) Mario si d concesso un momento di.4poso.

,,Mario qi-a permis o clip[ de repaus".

(numai primul stat)

concedere lln momento di riposo

Date fiind aceste stnrchn, urrritoarea reguli poate reproduce, cu fidelitate,
faptul esenlial cd o propozilie tanzitive precum (14) il selecteazd pe avere,in
timp ce o propozi{ie cu si il selecteaz6 W essere.

(25) Selectarea auxiliarelor in italiani:
Selecta{iJ pe essere,,a fr" in orice propo-zi{ie care con[ine un arc-l Ei

un arc-obiect cu acelaqi centru (,,head'). ln celelalte situalii selectati-l
pe avere,,a avea".

Relaliile de tip ,,obiect" sunt 2 qi 3. Regula va atribui auxiliarul essere

fiecdrei propozilii care confine un multiataqament :,1.2 (15123) sau un
multiatagament l -3 (16/24\6.

ln asemenea caTuri condi[ia penfiu seleciarea lui essere este satisf[cut5 de o
pereche de arcuri apar,tin6nd unui singur sfrat. Dar (25) nu afirmd cd cele doud

ucvt'. trebuie sd apar,tin[ ur ui sfal,$pre exemplu, condilia exprimati in (25) ar
mai fi satisficutii int-o propozi{iepare conline Avansarea inacuzativS, deoarece

nominalul avansat (,,advancee') guvemeazd un arc-2 inh-un strat qi un arc-l in
stratul urmdtor. Deci (25), aga cum este formulat, ar permite o predicgie in
legdturd cu propoziliile intranzitive: dac6 unele sunt inergative in shatul inilial,
iar altele inacuzative, diferen{a ar tebui si se manifeste in selectarea
auxiliarelor, tipul inergativ constnrindu-ffi ctJ cwere, iar cel inacuzativ cv essere.

De fapt, penfu a evita o asemeirea predictie, ar hebui sd compliclm (25), Acesta
este primul motiv care ne indeamni sE emitem ipoteza cI (25) ebte o reguld
suficient de generald de Selectare a auxiliarelor qi ge,cgl6'dou6 clase de
propozilii infianzitive diferd sub raportul structurii lor, crim ilusFeazd (26) qi

(27):

6 Regula (25) atribuie corect gi auxiliarul avere ln construcfia reflexivi lipsitd de

multiataqament: Mario ha difeso sd sle.rso ,,Mario s-a apirat". Vezi Rosen 1981" capitolul 4.

Mario
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TNTERFATA DTNTRE ROLURILE SEMANTTCE $l RxLATilLE GMMATTCALE 2lg
Mario ha esEgereto.

"Maf,1o a exagerat."
(26)

esagerare

La pressione i aumentata.

"Presiunea a cfescut,"

Mario

(27)

in (ZO), vnde Mario este I ini{ial gi final, nici un constituent nu indeplineqte
condifia pentru essere, in timp ce in (27) este selectat essere, deoaece la
pressione guverneazd atit un arpl2 initial, cdt gi un arc-l final. Primul argument
in favoarea acestor RRs este cd, in cazul in care ele sunt cor€cte, faptele asociate
cu Selectarea auxiliarelor provin, toate, dint-o singur6 generalizare, care explicd
de ce propoziliile monostatalese:constuiesc cu ivere, cele cu si cu essere gi de
ce se intdlnesc ambele in propozifiile inhanzitive.

Perlmutter (1978b) mai constataic[ prin aplicarea anumitor teste sintactice
propoziliile infanzitive se divid, din nou, in dou[ clase gi c6, in alte situalii,
testele in discu$e disting un I ini{ial de un 2 inilial. Acest aspect fiind esenfial,
voi parafraza foarte pe scurt dou6 diplre argumente'.

A. Participiile absolute. SE considerlm tipul de propozi{ie redusl ilustrati in
(28): ea constii dintr-un participiu plus un nominal complet, neinsofit de
prepozilie, qi nu intre{ine raporturi coreferenfiale cu propozi{ia principali; de
aici, denumirea de ,participiu absolut":

(28) Assolto I'imputato, scoppiarono gli applausi.
'' achitatinculpatul, auizbucnit apltuze

,,lnculpatul fiind achitat, au izbucnit aplauze".

lnr-o consfir:cfie cu participiul absolut, verbul este intotdeauna insofit de un
2 ini$al. Spre exemplu , e! vincere,g invinge" un nominal ar putea exprima un
sens la fel de corect ln rolul de 1 initial sau 2 ini{ial:

aufirentaxe la pres$ione

t Ceea ce urmeazi reprezinti o versiune condensatl a argumentafiei prezentate in Rosen
(1981). Faptele sunt, de asemenea, subliniate ln Perlmutter (1980), iar o discu{ie ampll asupra

lor se gdseqte in Perlmutter (in curs de aparifie).

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 10:07:23 UTC)
BDD-A1923 © 1996-1997 Editura Academiei



220 CAROL C. ROSEN

(29) a. I Frabiani hanno vinto.

,,Frabianii au tiumfat".
b. Gli X hanno vinto i Frabiani.

,"X-ii i-au invins pe Frabiani".

intr-o constucfie cu participiul absolut, insd, elementul nominal poate fi
interpretat numai ca 2 ini{ial:

(30) Vinti i Frabiani, scoppiarono gli applausi.
au hiumfat Frabianii au izbucnit aplauzele
+,,Frabianii riumfind,

au izbucnit aplauze".
,,Frabianii fiind invinqi,

ln contextul in discu{ie apare, intotdeauna, un 2 inilial, niciodati un 1 inifial.
Dovezi in favoarea Ipotezei inacuzative provin, de aceastd dat6, din faptul cl
anumite propozilii infanzitive accepti sE fie hatate ca participii absolute, in
timp ce altelt refuze aga ceva. Acelea care nu accepti sunt chiar propoziliile
intranzitive care ar selecta auxiliarul averel

(31) reac{ionali
ripostali
dormili
cinali
ezita,r
mintiti
reflectali
rezistaf;
ceda{i
certati

Pot fi formate insd construcfii participiale perfect acceptabile din propozifiile

intranzitive care ar selecta auxiliarul essere:

Caduti
Parriti
Fuggtti
Apparsi
Arrivati
Sbarcati
Scappati
Morti
Tomati

iFrabiani,...
,,Frabianii fiind

Smontati

cezuf
plecali
tugi1i
aparuli
sosili
debarcafi
sclpali
mor!i
intorSi
descdlecali

ln consecinlS, in cadrul acestei constnrclii termenul nqclear inifial al unei

propoagii innanzitive se comporti ca un 1 in cazul propoziliilor c\ avere $ica
un 2 in cazul celor cv essere. 

ilustrat de- 
b- btiti."tpartitiv. Un alt argument !r favoge.a ac_eleiaqi idei este

pr"p;itii-d;o* (ffU), in caie,verbului bebgie5E i se ataqeze un clitic ne,

*Reagiti
*Riposti
*Dormiti
iCenati
*Esitati
rMentiti
*Riflessi
*Resistiti
*Ceduti
rLeticati

iFrabiani,...
,,Frabianii fiind

(32
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reflectind fapql ci elementul nominal cuantificat este redus sau lipsit de
,,centnt" (,,headless'):

IN'TEMATA DINTRE ROLURILE SEMANTICE gl RELAl'ilLE CRAMATTCALE 2Zl

Quanti dischi volanti hai visto?
,,Cete farfurii zbur6toare ai v5zut?"
Quanti ne hai visti?
,,Cite ai vlzut?"

Quanti ragazzihanno visto i dischi volanti?
,,Cifi blie{i au vtrzut farfuriile zburitoare?"
*Quanti ne hanno visto i dischi volanti?
,,Cd{i au vlzut farfuriile zburdtoare?"

Conshuc$a cu Extapozi$e (,,Extraposition construction") (37b), unde un I
iniqial apare in pozi{ie postverball" indic[ acelaqi lucru, el neputAnd fi sursa unui
ze deoarece nu este un 2:

Li hanno visti he raguzzt.
,,Le-au vdzut tei bdie1i".
*Ne li hanno visti tre. (*Li ne . . .)
,,Ls-au vdzut tei".

De asemenea, nenvpoate fi emergent nici dintr-un 3 sau din oblice, oricare
ar fi pozilia lor liniard:

(33) a. Ho visto tre dischi volanti.
am vdzut trei farfurii zburAnd
..Am vizut trei farfurii zburiitoare".b ffiH"i'*, ff;
,,,{m vizut tei".

in sprijinul_acls$ g$ment, nu sunt necesare nici un fel de precizrri despre
nafura ,"formdrii cliticelor" sau despre skuctura internr 

^a 
nominalelor

cuantificate. Trebuie numai si recunoaqtem c6 exist[ o legiturd formali inte ne
qi nominalul cuantificat ce corespunde acestui4 idee ps,garr o exprim, informa!
spundnd cdne ,qsts emergent din'o acel nominal. ceea ce conteaid, aici, este ci
aclioneazd f""*it restrig{! .asupra clasei nominalelor in care ne iqi are
emergenta. ln confiast cu (33b), ne este negramatical in (34b):

(34) a. Tre ragazzi hanno visto i dischi volanti.

b 5i1" :ffiLJ;','"' ;f;1*ff*lzburdnd
tei NE au vlzut farfuriile zburdnd
,,Trei au vlzut farfuriile zburdnd".

O condifie necesard pentru ne este ca nominalul cuantificat care corespunde
acestuia sd guvernezeun arc-2. Pozilia sa liniard nu poate fi factorul controlor,
deoarece, spre exemplun ambele nominale-sursd preced verbul in (35) Ei (36),
dar ne este emergent, totugi, dink-un 2 qi nu dinh-un l:

(3s) a.

b.

(36) a.

b.

(37) a.

b.
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222 CAROL G. ROSEN

fNe ho prestato soldi'a tre.
,,.A,m imprumutat bani la trei dintre ei'.
*Ne ho segnato gli enori in tre.

,,,A,m lnsemnat gre$elile in trei dinte ele"

tntr-o construclie pasivl, precum (39), un 2 inilial nu este un 2 final, dar

indeplineqte, tgtuqi, condiliile necesare pentu emergenla lui ze in virhrtea
faptului cd este un 2:

Sono stati ricostuiti f:ePalazzi.
,,Trei clEdiri au fost reconstnrite".
Ne sono stati ricostuiti trp.

,,Trei au fost reconstuitril'..

Generalizarea care se aplicd acestor fapte este oi fie paata fi emergent intr-un
nominal cuantificat numai daci acel nominbl guverneazd un arc-2. SE

presupunem acum cd ne se leagd de termenul nuclear inilial al unei propoziqii
intranzitive. DacE propozilia il selecteaz[ pe auxiliarul avere, renrltatul este
negramatical:

(38) a.

b.

(3e) a.

b.

(40)

*Ne hanno

(41)

Ne sono

reagilo '
esitato
riposto
dormito
viaggiato
starnutito
abbaiato

barato
partecipato
resistito
telefonato
assistito

tre.
,,Trei dihhe ei

au reaclionat
ut ezital
au ripostat
au donnit
au cilEtorit
au shdnutat
au lSFat
au tiqat
au participat
au rezistat
au telefonat
au asistat

c .-
ln aceasti privinlE, nominalul cuantificat din (a0) se comporti ca I al unei

propozilii tranzihve. ln conFast cu aceasta" in (41), unde auxiliarul este essere,
termenul nuclear inifial inhunegte condifiile penfu a fi sursi alui ne:

caduti
venuti
aoparsi
scappati
rimasti ,,

bastati
arrivati
nati
morti
svenuti
scoppiati
affogafi,

tre.
,,Trei din&e ei

au cizut
au venit
au aplrut
au scipat
au riimas
au fost de ajuns
au sosit
s-au niiscut
au murit
au leqinat
au izbucnit
s-au inecat
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Faptul probeazd cd in RRs din (al) termenul nuclear inigial guverneazi un
arc-2.

in consbuclia cu participiul absolut gi in aceea cu ze observdm nu numai un
centast inbe doui tipuri de propozi$i inftanzitive, ci gi un fenomen cu mult mai
important: in clasa ayere termenul nuclear ini,tial formeaz6 o sfucturd cu alti
termeni avdnd statut de I ini1ial, in timp ce in clasa essere,cu alli termeni avAnh
statut de 2 inilial. Aceeagi concluzid o mai indic6, cum am vdzut, auxiliarele
insele. Odati descoperitii, generalizarea din (25) ofer6 rdspunsuri la inteblri
precum: de ce ar fluctua,,oare, auxiliarele in propozitiile inhanzitive qi de ce nu
se inhebuinfeazl invers? In conformitate cu regula (25), essere mircheazE o
condifie care poate fi satisf[cutd sau de c[he nominalul multiata.sat dinh-o
propo2ilie cu ii sau {e c6tre nominalul avansat dela} la I dintr-o irropozilie
inacuzativ6 in shatul initial. Concluziile generale sunt (i) in italiand Ipotela
inacuzativd iqi $Eseqte o puternicd coroborare qi (ii) in cadrul propoiigiilor
inffanzitive auxiliarul avere esta semn al ,inergativitElii inifiale, iar auxiliarul
essere serm al inacuzativit5fii inifiale. Prin urmare, liste precum (19) qi (20)
fumizeazd un num{r considerabil de exemple utile in care rolurile semantice pot
fi comparate cu RGs inifiale, independent stabilite.

O altE observa$e este indispensabild: o propozi$e inacuzativd in shatul ini$al
in limba italian6 sau atatE asemenea celor prezentate pAni acum sau contine, in
plus, un clitic reflexiv. Aldturi de (42), exemple precum (43) pot'fi, de
asemenea, identificate din unghiul sintactic ca inacuzative in stratul lor initial:

(42) a.

b.

c.

$3) a'

b.

c.

d.

c.

Exemple precum cele din (43) au fost hatate in Napoli (1973), un studiu din
perspectivi generativ-fansformalionalE asupra construc$ilor cu si. Degi dovezile
privind ipoteza inacuzativitE{ii in limba italiand, prezentate mai sus, nu fuseserd
descoperite, Napoli emite ipoteza cd asemenea propozilii N avea analogul unui
2 init'al qi, deci, nu ar avea un 1 inilal. Ea mai susfine cd atunci c?nd 2

TNTERFATA DlfiTRE ROLURTLE SEMANTTCE gt RELATilLE GRAMATTCALE 223

La pressione d aumentata.
' ,,Presiunea a crescut".

La barca i affoqdata.
,,Barca s-a scufimdat". .,
Armro C impazzito.
,,rA,rturo a innebunit".

La fune si d rotta.
,,Funia s-a ruptt'.
11 motore si d fermalo.
,,Motorul s-a oprit".
Il bottone si d staccato.
,,Nasturele s-a desf6cut".
Arturo si d svegliato.
,"A,rturo s-a tezit".
Arturo si d arrabbialo.
,,Arturo s-a lnfuriat".

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 10:07:23 UTC)
BDD-A1923 © 1996-1997 Editura Academiei



224 CAROL C. ROSEN

avanses"i la l, in urmi lui rdmdne o copie (,,copy"), creAnd un context pentru
Reflexivizare. Analiza lui Perlmutter (1978b; cf. qi cap. 4 infra, $4) este in multe
pnvinl€ similad zut raport conceptual, exceptind faptul cd incorporeazl ideea
de multiataqament, cnicialI pennu Regula de selectare a auxiliirelor. in RR
atribuitl lui (43a), primele dou[ sfraturi sunt reprezentate aqa cum apar in (44).

(44)

t,@

coordonata incercuiti pung in lumini knsi{uqa distinctivE a acestui hp de
avansare, numit ,gehoerentS" (,,retroherent'). in al doilea strat, 2 iriilial
avanseaz6 la 1, dar continud sr guvemeze un arc-2. stratul al doilea con{ine,
aqadar,.un multiatagament,_proprietate comunE propoziliei in discu{ie qi ittoi
propoz4ii cu si, precum (15) qi (16): refelele lor relalionale (RRs) piezinti un
multiataqarnent in stratul lor ini{ial, corespunzdnd faptului c6 ele sunt reflexive
sub raport semantic, in timp ce in ({4) stratul ini$al este inacuzativ, iar
multiataqamentul sg produce o dafE cu avansarea. Apaat, in italianr existi doud
tipuri de-Avansare inacuzativd" cea propriu-zisE gi cea rehoerenti. Diferen{a nu
are corelate semantice.

2. 2. Italiana qi ipoteza micii alinleri

FAre a depdqi domeniul italienei, putem face deja unele observa{ii relevante
pentu Ipoteza alinierii universale. Sd considerdm, mai intAi, o premisd diferitd,
cy m.ult mai s.l,ab,q, 9o.pp rolurile semantice qi RGs ini{iale, pe care o voi numi
,,lpoteza mlclt almlen .

(45) lpoteza micii alinieri:
In orice limbE, pentu fiecare predica! existi o cartare (,,rnapping";
precisd care aliniazl fiecare rol semantic la o rela[ie gramaticald
inifiald. Alinierea rtrmine invariabild pentru toate propozi[iile care
contin assl Predicat'

Din (45) lipseqte, ins6, cu desdviryire ideea cd un predicat va fi asemdndtor
cu urmdtorul sau cd rolurile semantice sunt clasificabile in tipuri generale.
Ipoteza micii alinieri se referi la domenii restrdnse, spre exemplu la perechi:

(46) a. Mario ha esagerato tutto.
,,I,lario a exagerat toful".

b. Mario ha esagerato.
,,Mario a exagerat".

i: (7) a." Mario ha aumentato la piessione.

b #ffi:$#sfffiltrl
..Prbsiunea a crescut".
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Nu mI voi referi'.aici la motivele pentru care resping o analizd

lipropozilioralq ("gag3qiv6") a lui (7a) (ien g.osen, in cirs"de aparilie).
Presupun cd(46a) qi (a7a) sunt ambele monoshatale. observdm in continuare
cr nominalul din (46b) se aliniazE semantic la un I inilial cunoscut al aceluiagi
predical iar nominalul din (47b) la un 2 iniliat cunoscui al aceluiaqi predicat. pe
baza acestora, Ipoteza micii alinieri afirmE ce (46b) trebrlie sd fie initial
inergativ, iar (a7b) inilial inacuzativ. Pdni aici totul este in reguld: auxiliarele
lor atest5 aceasti,situatie.

in itatiana" ca qi in englez5, un numlr mare de verbe sunt opfional tranzitive,
unele conformandu-se nrodelului din (46), altele celui din (a7).'in italiane, date
fiind mijloacele independente de diagnosticare a RGs inifiaie,.fiecare asemenea
verb reprezintil un test pentru Ipoteza micii alinieri, cum tocmai am v6zut.
Examindnd aceste verbe sepaxat, unul cite unul,'sd constati ci selectarea
auxiliarelor se coreleaz6 in maniera antieipatd 'cri ,cele doud tipuri de
tranzitivitate opfionald; cgnfirmand cd, in cazul fiecdrui predicat, unul dintre
rolurile semantice intreline o legituri stabild cu statutul de t inilial, iar celdlalt
cu stah"rtul de 2 in$al: Mai reproducern un set de exemple pentru ihrstrarea
acestui fapt generalE:

(a8) a. Il publico ha fischiato il tenore.

b,, i#:i":l:';; hHtHlJ: 
tenor"

,,Publicul ahuiduit". I

,, (49) a. B:ful"fllbilsipario. -.,.1 
' 

,

b. i'l#'"1ti'"11,:".n*"strcadr"','
,,S-a llsat cortina". (,,Cortina a cdzut".)

Este interesant de observat cd Ipoteza micii alinieri e valabild pentru un
domeniu aqa de extins, dat ti mai mare interes prezinti faptul cd se constati un
numdr resfrdns. de exceptii, precum cele de rnai jos:

(50) a. Aldo ha fuggito ogni tentazione.
,".{ldo a fugit de (,,a evital") toate tenta{iile".

b. Aldo d tuggito.
Aldo a fugit.

TNTTIRFATA DINTRE ROLURILE SEMAN'|ICE gt RL,LA-IilLE ORAMATICALE 225

Bertini ha deviato il colpo. ,,t :

,,Bertini a f6cut lovitura sd devieze (,,a deviat")"
Il colpo ha deviato.
,,Lovifura a deviat". .

' Este crucial faptul c{ nu regula de selectaie a auxiliarelor (25)'intdmpin6
probleme aici. Dimpohivd, celelalte teste disponibile concordd cu regula de
selectare a auxiliarelor, diagnosticindu-l pe (50b) ca inacuzativ in stratul inilial,
iar pe (5lb) ca inergativ in shatul inifial. Spre exemplu, testul bazatpe cliticul
ne semnaleazh cd nominalul cuantificat guverneaz6 un arc-2 in RR a lui (52), dar

(51) a.

b.

t Vezi Rosen (1981), crpitolul 2, pentru discugii qi liste de verbe.
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nu in RR a lui (53), dacd acesta este interpretat ca propozilie intranzitiv6:

(52) Ne sono fuggiti tre.

,,Trei au fugit". ,

(53) Ne hanno deviato tre.
*,,Trei au deviat".
,,Ei uu fa"uire devieze trei".

Aceasta confirmd cd auxiliarele intrebuinfate cu fugytre gi deviare snt
regulate. Ceea ce se confrazice ins[ in (50) este, mai degrabd, Ipoteza micii
alinieri. Aldoin (50), deqi rolul slu semantic rdmdne nemodificat, este un I
inifial in (a) Ei un 2 inifial in (b). Viceversa, il colpo in (51), deqi iqi men{ine
nemodificat rolul s6u semantic, este un 2 ini[ial in (a) qi un 1 inilial in,(b). Or,
in asemenea cazuri rare in care Ipoteza micii alinieri este infirmat5, Ipoteza
aiinierii universale este infirmati gi ea, afortiori. .

Rezultatele generale pot fi privite din douf unghirni. in primul rind;, in
italiand lpoteza micii alinieri nu est€ in infregime adevdratii, ci aproape
adevlrati. Orice teorie a lexiconului rebuie elaboratl de aqa'manier[ incdt sd
beneficieze de pe urma acestui fapt, stipuldnd cE marea majoritate a elementelor
lexicale sunt maximal simple, deqi hebuie sE mai existe un mecanism care sd
permitd unora sd fie mai complexe. Intr-un lexicon optimal definirea
proprietd{ilorluifuggire;i deviare, ilustrate in (50-51), ar impune eforturi mai
maqi dec0t aceea a verbelor exemplificate de (4647\ sau (48-49).

in al doilea rind, anomalii precum (50) qi (St) sunt semnificative deoarece
ele demonstreazd cd in reprezentiirile sintactice trebuie sd figureze un nivel
inilial al RGs. Regulile hebuie sd aibE.acces la faptut cE Aldo in (50b) este un
2 inilial qi il colpo in (51b) un I inifial, faptul avind consecinte sintactice
preeise, Rolurile semantice asociate cu aceste nominale nu determind, insd, qi
nici nu impun rela{iile lor gramaticale inifiale, deoarece, cum ilustreazd
propoziliile ranzitive corespunz6toare lor, acelaqi rol semantic se poate carta pe
diferite RGs inifiale. Concluzia este,cd RGs inifale nu potJi reconstruite prin
intermediul weunui algoritm posibil care.are tn vederg namai qi numai sensul.
Acesta este punchrl esen$al al lucrErii, iar asupra ltri voi reveni in sec{iunile
ulterioare.

2.3. Sanscrita

Sanscrita este o alti limb6 unde propoziliile intranzitive se divid in doud
clase morfologice, care par a avea qi ele corespondenfe, cel pu[in parliale, in
planul semantic, aproximativ aceleagi ca in italian[. Verbele din (5a) ilustreazb
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contrastule. in (5ab) existd un afix -1ta- ataqat temei verbului: mai mult chiar,
terminalia personald semnaleazd diateza activd in (a) Ei diateza medie in (b):

(54) a. Devadattah pacati.

NOM glteqte
(*pacyate)

,,Devadatta gdteqte".

b. Odanah pacyate.

:ffiI?y;ffi,:i::ffi?iP 
(*paca'1i)

in momentul actual ne intereseazd numai afixul -.ya- , nu qi diateza medie.
Sugerez cd-ya- marcheazd prezenfa unei avansdri 2-l in RR corespunzltoare.
De aici urmeazdhei concluzii. in primul rdnd, ne aqteptdm ca -va- si apar6 in
unele propozi{ii intranzitive (nu in toate), fapt confirmat de (54). in at doilea
rdnd, o propozilie tranzitivd va fi iipsiti de -ya-, gi, in al treilea rdnd,, -ya- va fi
prezent intr-o propozilie pasivS. $i aceastd concluzie este corectd:

(55) a. Devadatta . odanam pacati.

NOM orez-AC gdte;te

,,Devadatta gdteqte orez'l.o 
:f##i:msnf.'i,:il1T'"

Este clar cd -ya- nu marcheazd numai prezenla pasiwlui, deqi tradi{ional este
cunoscut ca marcd a diatezei in discufie. Gonda (1951), o monografie asupra

disfibu[iei lui -ya-, subliniaz[ in termeni fermi cd o propozilie precum cea din
(54b) permite doud interpret6ri, Ea poate fi considerati drept propozilie pasivd
cu un I ini{ial riespecificat (,,orezul este g5tit"), dar Ei propozilie intranzitivd

e Exemplele din aceasti secfiune sunt selectate cu precidere din Cardona (1976). Cred cd
cititorul meriti si acorde considera{ie asumpfiei mele, in polida sirnci6i materialului. O scuzi
o reprezinti faptul ci lucririle de referin$ asupra limbii sanscrite sunt cunoscute ca neliind prea
potrivite pentru cercetarea problemelor sintactice. O surri utili este Ostler (1979), care abordeazi
aceiaqi problemi pe care o abordez Ei eu aici. Chiar daci dezbaterea sa asupra GR prezint5
deficienle datorate unor confuzii, Ostler pare sI fi fost primul care a observat cI sanscrita oferi
contraexemple destul de conving6toare, prima.[acie, la I AEX, o problemE pe care nu o voi
discuta aici.

Un studiu mai at€nt ar putea stabili cu suficienti claritale ci structura morfologici pc care
o voi discuta poate rezulta dintr-o regulS ce a existat intr-o anumiti fazi a limbii, dar nu mai era

activi in planul sincronic in perioada sanscritei clasice. in mod similar, distribulia diatezei medii
in greaci indeamni la asumplia cE intr-o anumiti perioadi ea semnala o situalie sintactici
precis6, dar mai t6rziu, o datii cu disparilia regulii gramaticale, situa{ia ln disculie s'a dezintegrat
intr-un mozaic complicat, cu determiniri, in mare mlsuri, lexicale. Acest fapt contrasteazi cu
condilia auxiliarului es-sere in italianI, care este, in mod demonstrabil, activ, aplicindu-se
neologismelor (Rosen I 98 I ).
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(,,orezul se gbtegte" [,,is cooking']). in acest din urmd caz, cum afirmd Gonda,

,,procesul nu este declan;at de un agent, ci se produce in mod ,,automat", se

intimpld, are loc, asta e tot" (p. 75). Propoziqiile intranzitive de acest tip sunt,

deci, omonime cu cele pasive, fapt altminteri neproblematic, dat6 fiind Ipoteza
inacuzativd. Nu este deloc surprinzdtor sI gdsim un sistem morfologic care

grupeazdjum6tate dinte intranzitive intr-o clasE cu pasivele, deoarece acea clasd

ar consta din construclii cu avansdri de la 2lal.
Iptezamicii alinieri este din nou testabill penfu verbele oplional tranzitive

Ei se aplicl cu rezultate bune in cadrul limitat al datelor pe care le defin. Spre

exemplu, verbul din (5a) este oplional hanzitiv. Deoarece Devadatta se aliniazd

semantic cu un I inilial cunoscut al aceluiasi verb, iar odana cu un 2 inilial
cunoscut al aceluiaqi verb, in conformitate cu Ipoteza micii alinieri (54a) tebuie
si fie inacuzativl in stratul inilial, de unde qi -ya- in acea propozilie. Urmind
calea aceluiaqi ralionament, -ya- din (56b) poate fi anticipat:

(56) a. Devadattah kusulam bhinatti.
NOM vas-AC sparge

,,Devadatta sparge vasul cu grdu".

b. Kusulo bhidYate.
vas-NOM sparge--va-MEDlE
,,Vasul cu grdu se sParge"'
(sau: ,,Vasul cu grdu este spart".)

in (SZ) sunt reproduse niqte verbe original tranzitive al cdror termen intranzitiv
se aliniazd simantic cu un 2 inilial cunoscut. in fiecare caz, propoziliile

intranzitive confin forme cu -ya-, ilustrate al[turi de cele far-a -ya-.

(57) inddhe : idhyate,,aprinde" vinakti : vicyate,,separa"
prnakti : prcyate,,amesteca" prnati : puryate,,creqte"

rinakti : ricyate,,goli" vivakti : ucyate ,,chema"

Mai mult decfit atflt, Gonda (1951) riscd urmStoarea afirmalie generald despre

propoziliile intanzitive.c! -ya-:,,Verbul se intrebuinleazd frrd un obiect 9i ar fi
imposibil de suplinit un asemenea element" (p. 73), Or, aceasta echivaleazi cu

a spune cdlpotezamicii alinieri nu este niciodati contrazisl in maniera ilustrat?i

de (50). Conchid cd -ya- trebuie interpretat ca marcd a avansdrii 2-l qi cI
sanscrita este o alti limbi pe care se poate diagnostica inacuzativitatea iniliald.

2.4.Albaneza

in albanezA avemo situalie apropape identicd (Hubbard 1980). Un verb in
aceastl limbd aparline uneia dintre cele doul categorii morfologice pe care le

voi numi ,diateza activd" qi ,diateza medie". Dintre propoziliile intranzitive,

unele cer diateza activd, altele diateza medie:
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(58) a. Ai qendroi prane Drites
el stdtea-ACTIV ldng[ Drita
,,El stdtea l6ngd Drita".

b. Dega u thye.
ramura a rupt-MEDIE
,,Ramura s-a nrpt".

In analiza propusd de Hubbard (58a) are un I ini[ial, (58b) un 2 initial.
Prccizarea ofeia acelaqi avantaj ca in cazul sanscriiei, deoarece uuuoru."u
inacuzativd din (58b) include propozilia in discuqie in aceeaqi clas[ cu pasivele,
care, de asemenea, cer diateza medie:

(59) a. Agimi puth
NOM sdrutE-ACTIV
,,Agim sIrutI pe Drita".

b. Drita puthet
NOM sdrut[-MEDIE
,,Drita e sdrutatd de Agim"

ln plus, diateza medie se asociaze cu interpretdri de tip reflexiv qi reciproc, fapt
in virtutea cdruia o propozilie precum (60) este triplu ambigud:

(60) Shihemi ne pasqyre.
noi-vedem-MEDlE in oglindl

,,Ne vedem pe noi insine in oglindi".
,,Ne vedem unul pe cel6lalt in oglindd".
,,Suntem vlzu{i in oglind6".

Hubbard formuleaz6 urmdtoarea conditie generald pentru diateza medie, similard
sub raport formal cu condi{ia privind regimul auxiliarului essere in italianl

(61) Selectarea diatezei in albanezi
Verbul este Ia diateza medie in orice propozilie care conline un arc-1

Ei un arc-2 cu acelaqi centru (,,head"). in celelalte situatii el este la
diateza aclivd.

Condi{ia poate fi satisfEcuti sau in cadrul a doud sFaturi (printr-un nominal
avansat) sau infr-un singur strat (prinh-un nominal multiata;at). intocmai ca in
italianS, noliunile-cheie de multiatagament gi inacuzativ au o valoare explicativd
majord in albanezd, punind in lumind ceea ce este comun tuturor propoziliilor
Ia diateza medie.

Cdt de relevant6 este Ipoteza micii alinieri in albanezE? $i aici exist6 o clasd
mare de propozifii intranzitive al ciror termen se aliniazi semantic cu un 2
inilial cunoscut al aceluiaqi verb. Acel termen ar trebui sd fie.un 2 inigial, iar
avansarea lui ar trebui si impund diateza.medie. Cum putem anticipa,
urmitoarele verbe iau'forma diatezei medii cOnd sunt inhanzitive:

Driten.
AC

prej Agimit.
de
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(62) tund : nrndet,,scuturat'
skuq : skuqet,,roqi"
kalb : kalbet.putezi"
rrit : nitet,,creqte"
tret : tretet,,topi"
trash :tashet,,ingrdqa"

penjoj :'pengohet,,impiedica'1
perkull : perkulet,,indoi"
erresoj : erresohet,,intuneca"
zhvilloj : zhvillohet,,dezvolta"
rrokullis: rrokulliset,"rula"
nguros : nguroset,,solidifica"

Pe l6ng6 faptul cd citazdaceste perechi, Hubbard mai observd ed modelul este

,,extem de r6sphndit" in albanezd, dar nu ne spune daci este weodatE inoperant.

2. 5. Choctaw, olandeza, lakhota, turca

in limba choctaw dovezile in favoarea inacuzativului sunt prea variate penbu

a fi reproduse in infegime aici. Davies (1981a) prezintE argumente bazate pe

fenomene de modificare a referinfei (,,Switch Reference phenomena'), pe

condifia de reflexivizare extrapropozifionalI qi pe diverse fenomene distincte
implicind marcarea cazttal| qi acordul verbalr0. in conformitate cu analiza
efecLra*.i de Davies, lirnba choctar,v contapune int-un mod fascinant douE clasc

de reguli de marcare cazuald, dintre care nici una nu se referi in exclusivitate la
RGs finale. Un tip de reguld de marcare caztnld apar{ine nominalelor depline
(,,fu11"), iar celilalt afixelor de acord verbal impuse de nominalele in disculie.
Ele au urmdtorul efect: (i) un nominal deplin este marcat caz:lal in func[ie de

rela{ia sa gramaticald superioard (,,highest') - nominativ dacd guverneazl un
arc-l la oricare nivel, npblic" (nenominativ) in celelalte cazuri - qi (ii) un afix
marcdnd acordul verbal reflecti relagia gramaticalE cnawiprofundd (,,lowest")
a controlorului ac.ordului. ln propoziliile multishatale aceste reguli crccaz5
discrepanle cantale sistematice intre un nominal de sine stiitiitor qi afixul care
mncheazlacordul sdu cu verbul. Davies arat5 cE formuldrite sale sunt valabile
penfu intreaga gaml de structuri propozi{ionale ale limbii choctaw, incluzdnd
Inversiunea, Antipasiwl qi Retragerea (,,Refieat") de tip 2-3, precum qi

propoziliile monostatale. in mod normal, aceste reguli ar trebui sE reperezg
avansarea inacuzativ[, ceea ce se qi intdmpli. Si consider6m mai intii un 2
dintr-o propozilie monostratal[, .pe mine/mi" din (63). Deoarece acesta

guverneazi numai un arc-2, anano,,pe mine/mE" poartii marca cazului oblic
(nenominativul) qi impune acordul verbal la acuzativ.

l0 Ilustriri ale acestui fenomen pot fi gisite in cap. I 0 in Pelrnutter gi Rosen, eds. ( I 984), desi
lucrarea in disculie se soncontreszi a$upra constructiei antipasive din limba choctaw, nu asupra
inacuzativului.
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(63) Ofi- ya- t an- a- n- o sa- kopoli-tok.

ciine-DET-NOM l- DET*OBL- CONTR lAC-muqcI-TRECUT
,,Ciinele m-a muqcat':.

Distincfia predictibilE in cadrul propoziliilor intanzitive este ilushatd in (6a).
ln 16+a1, marcarea cazvall a lui anato indicd faptul cd rela[ia sa $amaticah
superioari este l, iar acordul verbal cI relalia sa gramaticali cea mai profund[
este l. Propozilia este monostratald qi inergativ[. in schimb, in (6ab) marcarea

cazuall alui anato indicd faptul cd relalia sa gramaticald superiori este l, iar
acordul verbal cd relalia sa gramaticalE cea mai profundd este 2. Astfet, (64b)
poate fi identifcati ca o propozi{ie care confine Avansarea inacuzativd.

An-a- t-
I-DET_ NOM-
,,Eu am dansat".
An-a- t-
I_DET- NOM
,,8'u sunt fericit".

Davies coroboreazd acest argument cu altele, iar impreund ele situeazi choctaw
pe lista limbilor in care RGs iniliale ale unei propozilii intranzitive pot fi
stabilite independent de sens.

in olandezd (Perlmutter 1978a;i cap. 3 in Perlmutter qi Rosen, eds. 1984)
propoziliile inhanzitive se divid in doud clase. Ele se aseam6ni din punct de

vedere morfologic, dar diferenla transpare in consfucfia pasiv6: (65a) are un
corespondent pasiv impersonal, iar (66a) nu are nici unul:

(65) a. De kinderen lachen altijd.
,,Copiii rdd intotdcauna".

b. Er wordt altijd door de kinderen gelachen.

,,Este intotdeauna luat[ [problema] in r0s de copii".

(66) a. De kinderen groien altijd erg snel.

,,Copiii intotdeauna cresc foarte repede".
b. *Er wordt altijd door de kinderen erg snel gegroeid.

,,Este intotdeauna crescut foarte repede de copii".

Corpusul bogat de date furnizat de Perlmutter (1978a) indicl cu claritate ci cele

doul clase prezintlanumite asemlnlri, din punct de vedere semantic, cu clasele

corespunz6toare din alte limbi. Este destul de dificil de respins, din capul
locului, ideea cE acest conhast se intemeiaz[, intr-un fel sau altul, pe

inergativitate ini{iald versus inacuzativitate. Perlmutter (1978a) susline aceastd

interpretare invocdnd o generalizare la care ajunge pe cdi independente, Legea
unicitdlii avansdrii la I (,,the l-Advancement Exclusiveness Law"), care

(64) a.

b.

o hilha- li tok
CONTRdansaINOM- TRECUT

o sa- nayokpa.
CONTR IAC fericit
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stipuleazd cd nici o propozilie nu poate con{ine mai mult dec|t o singurd

avansare la l. RR asociate cu (66b) ar viola necesarrnente aceastd lege dac6 nu

ar contine un I iniliat. Stratul de la care porne$te un pasiv, fie personl, fie
impersonal, frebuie sd conlini un arc-I. In consecinli, RR a lui (66b) ar trebui

sd con{in[ avansarea inacuzativd, iar apoi avansarea asociatd cu pasiwl
impersonal (elementul avansat fiind nominalul gol [,dlmmy"], realizatca er).

Coocurenfa acestor doud avans6ri la I ar avea drept consecin!5

neglamaticalitatea lui (66b), dar o asemenea violare nu s-ar produce in RR a lui
(66a) dacd aceasta are un arc-1 ini$al. Arglmentul este complicat tocmai fiindcd

se bazeazd pe o relea deasd de fapte interconectate, din limbi diferite, care

deocamdati nu pot fi explicate pe nici o altd cale. Voi presupune cd qi in situalia

in care legea propusd ar urma sE fie revizuitd, o versiune noud a ei ar mai putea

explica conhastul dintre (65) ;i (66) tot pe baza distincliei dintre inergativitatea

iniliald qi inacuzativitatea inifal6. Voi considera, deci, Pasivele impersonale din

olandezd drept elemente cu rol de diagnostic al acestei distincfii.

ln hkhota, o limbd siouan6, existi doul seturi de mdrci ale persoanei a clror
distribulie este descrisd in termeni semantici de Boas qi Deloria (19a1) qi

studiatd mai tirziu, tn lumina ipotezei inacuzative, de Williamson (1979). Inh-o
propozi,tie monostratald tranzitivd, I este inregistrat de o marcd aparfinAnd unui

iet, iar 2 de o marcd din celdlalt set, pe care le voi numi ,,nominativ" qi

,,acuzativ":

(67) phe

ai lovit

I

,,Tu m-ai

ma- y7
t2
AC NOM
lovit".

a-
LOC

intr-o propoziSe intanzitivl existl o singwd marc6 a acordului, care in anumite

cazuri este nominativ, ca in (68a), iar in altele acuzativ, ca in (68b):

(68) a. wa- cheye
I plinge
NOM
,,Eu pling".
ma- haske
I inalt
AC
,,Eu sunt inalt".

Williamson sustine cE (68a) are un I inilial, iar (68b) un 2 inilial. in plus, ea

caut[ sd stabileascd dacd o abordare strict semanticd ar fi, de asemenea,

operanti. Concluzia este identicl cu aceea privind auxiliarele din italiani ($2.t):

descrieri pebazaunor noliuni precum ,,activ", ,,cunoscitoy'o, ,'agentiv", ,,stativ"

b.
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ar conline mult adevar, dar ar fi ocazional inoperante, indicAnd cb sintaxa lirnbii
lakhota nu este direct sensibili la nici una dintre aceste categorii.

in turce, un diagnostic al inacuzativitnlii iniliale e dat de }zkaragoz(19g0),
w.yryufenomenului Equi din consruc{a gerundivi, 

^*" a ii -ii,qk,,in rimp
ce" (Equi se referd la suprimarea nominalului inf-o propozilie dependentd in
urma identitElii lui cu nominalul controlor din propozilia matriceali [n. trad. -
$. o,l,) I final al propoziSei gerundive cu -ArAi esteintotdeauna o Equi victiml
gi trebuie sd fie.controlat de un I finalin propozigia miitriceald. Daipe ldngl
aceasta, sus{ine Ozkaragoz,mai trebuie indeplinitE o condilie: o cuplare reugita
a Equi-victima cu Equi controlorul poate avea loc numai dacd ambele poartd
aceeaqi RG iniliald. DupE citarea unor exemple conlindnd Pasivul intr-un strat
superior, profund sau in ambele straturi, 0zkarag<iz se ocupd de propoziliile
inhanzitive, care ilustreazr contraste precum cele din (69). Termeirul inifial al
verbului ,,a juca" reu$eqte sd se cupleze cu acela al lui ,,a cdnta" din (a), dar nu
cu acela al lui ,,a aluneca" din (b):
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(69) a. Kiz oyna-y- arak qarki siryle-di
f{e juca-Gl--in timp ce -- cdnta -TRECUT
,,Fata, in timp ce se juca, cdnta".b 
#:,,',,#{t,i1ffi:u",i*".e,. 

:fl"","-$*.,,,

Fenomenul -ArAkimparte propoziliile infranzitive in doud clase, cu aproximalie
dupd aceleaqi criterii semantice ca in cazul celorlalte limbi. Ozkaragciz
demonstreazd cd termenul nuclear se comporti ca un I inigial intr-una dintr"e
clase, Ei ca un 2 initial in cealaltd. In turcd, deci, ca gi in celelalte limbi pe care
le-am citat, RGs dintr-o propozilie inffanzitivd pot fi atestate printr-un iest
sintactic, independent de sens.

2. 6. Relevanfa poten{iali a datelor

Aldturi de studiile in disculie mai sunt qi altele care indic6 acelaqi lucru,
notabile fiind bercetErile lui Hanis (1981, 1982) asupra limbii georgiene, ale iui
Gerds (1980, 1981) asupra limbii halkomelem qi datele desprinse di Mclendon
(1978) din limba pomo de est, interpletate de Perlmutter (sub tipar).

Print'a semtiificalie a aceqtor studii consti in aceea cd ele sprijind ipoteza
inacuzativd qi subliniaz6 insuficienta modelelor sintactice care nu o pot
incorpora. Modelele sintactice trebuie sd poati da seama, intr-o manierd sau alta,
de statutul de 2 al elementului inacuzativ avansat. S-ar putea crede, totugi, cd'
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generalizdrile despre statutul de 2, inilial sau 1 inilial pot fi suplinite de

generalizdri cu privire la categoriile semantice, care ar putea apoi servi drept

parte componente a aparatului unei teorii sintactice. O asemenea concep{ie,

reformulatfi, stipuleazd cd, in principiu, se poate descoperi un anumit set de

categorii *.*uniir" care sd conlind elemente echivalente, sub raport extensional,

unei relafii grarnaticale iniliale. A' susline ata ceva insemneazl a sus[ine

validitatea Ipotezei alinierii universale.
Dar studiile sunt relevante {i dinfi.-un alt unghi: puse la un loc,,ele constituie

un teren pentru testarea Ipotezei alinierii universale. Compar6nd rezultatele din

mai multe limbi, putem stabili cu claritate dacd este adevirat cI o pereche de

propozifii intranzitive sinonime este intotdeauna identicd in ceea ce priveEte

inergativitatea ini{ial6 versus inacuzativitatea, fapt pe care il incumbd lpoteza

alinierii universale.

3. Interfafa dintre rolurile sernantice qi rela{iile gramaticale inifiale

Chiar qi in cadrul corpusului restrfurs de date pe care il intrebuinfez, existi
<lovezi ample privind imposibilitatea de a se susline lpteza aiinierii universale.

in cazul unor perechi precum (70a, b), punctul cheie il reprezintd faptul cd

straturile iniliale pot fi stabilite prin teste sintactice, independent de sens.

Descoperim c6,,a muri" are un 1 inifial in choctaw. dar un 2 inilial in italianE:

(70) a. Choctaw
nli-ti-
muri I

NOM
,,Nu am murif'.
Italiani
Non sono morto. (2)

nu eu-sunt mort

,,Nu am murit".

Un critic ar putea obiecta cd metoda este naivd deoarece ignord posibilitatea cE

(70a, b) s'ar putea s5 nu fie sinonirne. Conceptul de ,,a muri" are desigur

rezonante diferite in diferite comuniti{i culturale gi religioase. Este posibil ca in
cultura chocktaw ,,a muri" sE fie conceput ca un pas pe care tl fac, mai degrabd

decdt ceva ce mi se intdmptd mie, eaz in care s-ar putea pretinde ci cele doud

nominale din (70) nu indeplinesc acelaqi rol semantic. Sn lu6m, insl, un concept

mai banal, anume,,a transpira". in cazul acestui predicat, termenul nuclear inifial
este un 2 in choctaw, dar un 1 in italiane:

, Termen inilial
tok kiyo. (l)
TRECUT nu.

b.
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(71) a. Choctaw (2)
Sa- laksha.

I am transpirat
AC
,,Am transpirat".

b. Italiani (l)
Ho sudato.

,,,{m transpirat".

Desigur, ar fi cu mult mai dificil de argumentat ce acest contrast sintactiq

provine din vreo diferen!5 subtild intre sensul lui (7la) qi (71b). Aceastd

pereche, precum qi altele care vor urrna, sugereaz6'cd nu se poate impune o grila
clasificatorie asupra rolurilor semantice in scopul reperdrii RGs iniliale.

3. 1. Controlul prin Protagonist

De aici incolo voi cita diverse deficienle marcAnd un tipar general de

asemdnare inhe limbi. Deqi observafia mea se bazeazt pe discrepan{ele

existente. asemdnlrile prezintA qi ele un interes major, deoarece deocamdat[ nu

existd nici un mijloc de delimitare sau explicare a extinderii lor. O prim6

incercare de a descrie aceste asemdniri este setul de categorii semantice propus

de Perlmutter gi Postal in prezentarea Ipotezei alinierii universale (vezi cap 3 in
Pelmutter gi Rosen, eds. 1984). Dqi combatem, aici, pretenfia de universalitate

a acesteia, cadrul propus de ei expriml corect tendinlele interlingvistice atestate

privind asocierea anumitor semnifica{ii cu inergativitatea inifiall, iar a altora cu

inacuzativitatea ini1iald. il voi intrebuin[a, de aceea, drept cadru convenabil

pentru citarea contraexemplelor la asemenea tendinfe.

in primul rAnd, Perlmutter gi Postal emit ipoteza cd o'condilie universal

suficientd pentru ca o propoziqie intranzitivd s6 fie inergativd este calitatea

volilionald a acliunii sau (imprumutdnd o expresie de la Mclendon 1978)

,,conholul prin protagonist" (,,protagonist 'control"). $i invers, absen{a

controlului exercitat de protagoniSt s-ar asocia cu inacuzativitatea inilialI,
exceptdnd clasa predicatelor speciale ce denotii procese corporale, care vor fi
discutate separat ($ 3. 2.).

in olandezb, linia de demarca$e dintre cele dou6 clase de propozilii

intranzitive consiatate pare intr-adevdr a manifesta o sensibilitate instantanee la

conkolul de c[te protagonist. Cum aratd Perlmutter qi Postal, acelaqi verb este

deseori suficient de flexibil, asumindu-qi sau un sens voli{ional, ca 3n (72a), sau

unul nevolilional, ca in (72b):
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(72\ a. De nieuwe acteur is in het tweede bedrijf op het juiste
ogenblik gevallen.

,,Noul actor a picat la momentul potrivit in actul doi".
b. Twee mensen zijn uit de venster van de tweede verdieping

gevallen.

,,Doi oameni au cizut [picat] de la fereastra etajului doi".

Forma statului initial diferA in funcfie de aspectul volilional al ac{iunii. Dacd se

accepti drept test diagnostic pasivul impersonal, atunci ,,a cddea (deliberat)"
selecteazi un I ini[ial, iar,,a c[dea (accidental)" un 2 inilial:

(73) a. In het tweede bedrijf werd er door de nieuwe acteur op het
juiste ogenblik gevallen. (l)
*,,in actul doi a fost picat de noul actor la momentul portivit".
(propozifie inacceptabilS in romdni, dar acceptabilE in
olandezl [n. trad. - $. O.1)

b. *Er werd door twee mensen uit de venster van de tweede
verdieping gevallen. (2t
t,,A fost c6zut de doi oameni de la fereastra etajului doi".

O bogdlie de exemple de acest gen (vezi cap, 3 in Perlmutter Ei Rosen, eds.

1984) sugereazd cd in cadrul propoziliilor intranzitive in olandezi existl o
corelalie directi inffe controlul prin protagonist qi inergativitatea inilial[.

Nu toate limbite se comport5 insi, tn aceasti privinli, ca olandeza, O
structurd atestatii indic[ irelevanla roluiui de conffol al prokgonistului pentru
categoria generald de verbe intranzitive, dar, in mod exceplional, acesta igi
pdstreazd relevan,i in cazul unor verbe izolate. Davies (198la) afirmd cd un
inemenea fenomen are loc in limba choctaw, unde ,,a cddea" se numdrd printre
pulinele verbe afectate:

(74) a. Sa- ttola -tok. (2)
I cldea TRECUT
AC
,Am cizut".

b Ittola-li- tok. (l)
t.cidealTRECUT

j NOM
,,,A.m cizut (intentionat)".

Faptele citate de Mclendon (19?8) sugereazd cE acelaqi lucru este valabil gi in
cazul,,;limbii pomo de est. De asemenea, in italiand rolul de contol al
protagonistului afecteazd RGs inifiale numai exceplional, implicdnd un numir
resfidns de verbe. Durare,a dura" este un asemenea exemplu: (75a), exprim6nd
ideea cd Turchi ,,a reuEit sd reziste", prezintE un 1 inifial, in timp ce (75b), unde
sensul este nevolilional, prezintl un 2 inilial:
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Turchi ha durato due anni in carica. (l)
,,Turchi a stat (,,a reuqit sd reziste") doi ani in func{ie".
Il processo C durato sei mesi. (2)
,,Procesul a durat qase luni".

Dar, infr-un sens mai general, rolul de confrol al protagonistului este irelevant.
Cadere,,a c6dea" cere intotdeauna un 2 inilial, independent de agentivitate,
lucru valabil qi pentru intemenire,,a interveni".

(76\ a Luigi d caduto apposta.

,,Luigi a cizut intenlionat".
(*ha) (2)

b. Luigi d intervenuto allo scopo di difenderci. (*ha) (2)
, ,luigi a intervenit cu scopul de a ne apdra".

in schimb,/s chiare,,a fluiera" prezintd un I inifial indiferent dacd e vorba de
o persoane sau un ibric. ExistS" in italianl, multe predicate nevolilionale care au
un I ini$al, precum cele din (77), oricare dinhe ele contaexemplificind Ipoteza
alinierii universale cdnd sunt puse aldturi de predicatele care le corespund in
olandezd:

(77) I inilial dar flre contol al protagonistului
ha scintillato ,,a sclipit" ha stormito ,,a fo;nii"
ha galleggiato ,,a plutit" ha vacillato ,,s-a clltinat"
ha cigolato ,,a scdrliit" ha schiumato ,,a spumegat"
ha torreggiato ,,s-a ivit" ha scarseggiato ,a fts insrficiart"
ha puzzato ,,a pu1it" ha brillato ,,a strdlucit"

Lakilota furnizeazdode asemenea, conhexemple interesante: Williamson (1 979i
raporteazd cE in afard de verbele insemndnd ,,a bdi" si ,,a locui", chiar gi verbele
,,a exista" Ei ,g fi (inn-un locf'se numirl printre cele care primesc un 1 iniqial.
In choctaw, de asemenea, predicatele existenliale primesc un 1 inilial. Este
imposibil de suslinut c5. func$a de :onTol a protagonistului determind inn-c
manierd universald, regulatd, distinclia dintre inergativitatea qi inacuzativitatea
ini$a15.

3. 2. Procese ale unui corp animat

Sub acest titlu includem predicate precum ,,a sfordi", a,,sughita", ,,a c6sca",
,,a dormi", ,,a voma", ,,a respira", ,,a strdnuta" etc. Perlmutter qi Postal le
grupeazd inf-o clasd special[, emilAnd ipoteza c[ ele primesc, in mod universal,
un 1 inilial chiar dacd acfiunile desemnate sunt nevoli{ionale sau manifestS, cei
pu$n partjal, o asemenea particularitate. Aceasta,este situa{ia in olandezd, unde

,,a sfordi" selecteazeun 1 inilial, situdndu-se astfel in afara generalizdrii privind
funclia de control a protagonistului.

Existi niqle corespondenfe interlingvistice interesante privind predicatele din
clasa ,p sforii". Desemnarea lor prin sinkgma ,Brocese corporale involuntare"

(75) a.

b.
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este inadecvatl: ea nu ar reuqi s6 disocieze, spre exemplu, ,,a sfordi" de ,,a roqi",
ambele cdzdnd sub incidenla acestei categorii. Totu i, italiana, albaneza ;i
olandeza procedeazd similar, atribuind;un I inilial lui ,,a sforii" qi un 2 inilial
lui ,.a rogi":

(78) a.

b.

(79) a.

b.

(80) Italiand:

Olandez6:

Mario d arrossito.
,,Mario a roqit".
Agimi skuqet.

Mario ha russato.

,,Mario a sfor?iit".
Agimi genhin.
NOM sforiie'ACTIV
,,Agim sforf,ie".

c. De studenten snoorden he hele tijd. (l)
,,Studenfii au sfordit tot timpul".

d. Er werd de hele tijd door de studenten gesboord.

,,Era sfor[it de c6tre studenli tot timpul".

(l)

0)

(2)

(z)
NOM roqeqte-MEDIE

,,Agim roqegte".
c. De studenten bloosden vaak.

,,Snrdenlii au roqil deseori".
d. *Er werd vaak door de studenten gebloosden.

,,Era deseori roqit de cltre studenli".

Din punct de vedere statistic, pufinele predicate din (78) qi (79) nu sunt
semnificative, dar ele pun in luminl ceea ce ar putea dsveni un fascinant
domeniu de cercetare

Ceea ce conteazd aici este cd mai putem descoperi in aceasti arie semanticd
un numlr de predicate al cdror regim diferd in limbi diferite, ele fiind
contraexemple la lpoteza alinierii universale. Privind verbul ,3 sfdnuta", stratul
sdu ini$al este inergativ in italiand gi olandezd, inacuzativ in limba pomo de est
qi flexibil in choctaw:

ho starnutito
,,Am strdnutat"
Er werd de hele tijd geniesd. (l)

(t)

(2)

(2)

.{,1)

Pomo de est: wf ?6ckiya2
AC am strenutat
,,Am strdnutat".

Choctaw: sa- habishko
AC sklnuta
habishko-li

NOM
,,Am strEnutat".
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Mai existdidiscrepan[e Ei in ceea ce priveqte sensul verbelor ,,a sdngera", ,,a
suferi", ,,a-i fi foame", ,oa-i fi team6", ,g delira, a vorbi in delir":

(81) Turcd: kanamak _ (2\

Italianr: 'ffffffii (r)
,,a singera"

Pomo de est: (nu este citat) (2)

,,4 S6ngera"

(82) Choctaw: albasha (2)
,,a suferi"

;,a suferi"

(83) Choctaw: hohchafo (21

. ,,a-i fr foame"
Lakhota: 

3ili, "rrr.,' 
(l)

(84) Pomo de est: (nu este citat) i 
(2')

,,a-i fi teamd"

Lakhota: khopha (l)
,,a-i fi teamd"

(8f) TurcI: sayiklamal (2)

j '"a delira'l -

Italian[: delirare (l)
,,Ldelira"

Verbele cu sensui ,,a visa" qi ,,a gindi" par a selecta, de regulE, un I ini{ial
(olandezd, italianl, albanezA), dar Mclendon le citeazl pe ambele in clasa opusd
in limba pomo de est.

$i in acest caz, informa{iile, degi fragmentare, sunt suficiente, totuqi, pentru
a ilustra cE un anumit rol semantic se poate cxtipe un 1 inilial inh-o limbd Ei
un 2 inilial intr-o alt5 limbd^

3. 3. Verbe de miqcare

Clasa verbelor de miqcare prezinfcomplicafi speciale, derivdnd din faptul
cd unele exprimd modul migcdrii, iar altele, in esenl6, doar direc{ionalitatea sau
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rezultatul miEcdrii". Aceste distinc{ii pot afecta sintaxa, fapt ilustrat de multe

exemple cunoscute. Cdteva verbe italiene, precum correre, selecteaz[ un I
iniliaicand designeazd o activitate, dar un 2 initial in enunquri privind traiectoria

migcdriir2:

(86) a. Ugo ha corso meglio ieri.

,,Ugo a fugit mai bine ieri".
b. Ugo d corso a casa.

,,Ugo a fugit acas6".

AEadar, in plan interlingvistic, cdnd doul propozilii sunt analizate asemin[tor,

existd, totuqi, posibilitatea ca rolurile semantice ale participanlilor sd nu fie

concepute in acelaqi fel.
Chiar qi in aceast5 situafie, verbele de miEcare oferS un numdl substanlial de

dovezi prima facie impotriva Ipotezei alinierii universale. Spre exemplu,

prediCatele inSemndnd ,,a merge", ,,a ajgrge'', ,,a Sta" SeleCteazd un I inilial in

albanezd, dar un 2 inilial in italiand: :

(S7) a. Faria shkoi shpejt ne shtepi. (l)
NOM a mers-ACTfV rePede sPre casi

,,Faria a mers repede acasE'.

b. Lidia d andata subito a casa. (2)

"Lidia a mers rePede acas[".

rr Cum indica Talmy (1972), verbele de miqcare in limbile romanice manifesti o tendin[i

pronunpt5 spre exprimaieadirecfonalit{ii pure, modul miqcnrii fiind exprimat printr-un ,,satelit"

al verbului; in englezi se manifesti tendinla opusd. Spre exemplu:

Mario si allontanava furtivamente

Mario se-indepirta Pe furiq.

,,Mario se indep6rta Pb furiq"

Mario was sneaking awaY.

Mario se-indepdrta-Pe-fu ri9

,,Mario se indepdrta Pe furiE".

Mai existi, desigur, gi alte tipuri posibile de organizare semantici a verbelor de migcare.

Talmy aratS ci in limba atsugewi, spre exemplu, rSdicina exprimi tipul de Jigurd care se

deplaseazl, in timp ce modul de deplasare qi direc{ionalitatea sunt ambele puse pe seama

morfemelor,,satelite".
12 Verbe de migcare precum correre,,a fugi", al ciror auxiliar difer6 in func{ie de criteriul

amintit, formeaza un grup sintactic restrins, din gare flc Vute mtlare-:,u til' : volaregzbura"

gi altele. Al6turi de aJestea mai existi un numir de verbe ce exprimi diteclionalitatea pui6, care

selecteazi numai un 2 inilial (u.rcire ,,ieqi" etc.), gi un nurhlr de verbe ce.exprirhl'activitlli' care

primesc numai un I inilia\ (cumminor" ,'a *".g. p" io{' , nuotare ,ainoti' , viaggiare,'a cdl6tori"

etc.).

(i) Italian6:

Englezi:
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kete mengjes nga Korca. (l)

(2)

(l )

am sosit-ACTIV astE diminealE din Korce
"Am sosit azi diminea![ din Korce".
Sonc arrivato stamattina da Korce.
"Am sosit astd dimineald din Korcc".

Ai rri ketu.
el sII-ACTIV aici
"El std aici".

b. B restato qui. , (.2)

E rimasto qui.

"A rlmas aici".

Verbul ia ,,a merge" ;i ala,,a veni", in choctaw, primesc un I inilial, ca qi

gelmek,,aveni", in turc6. in italiana insla andare,,a merge" ;i venire,,a veni"
primesc invariabil un 2 ini{ial,lucru valabil Ei pentru entrare,,a intra", uscire ,,a

ieEi" qi alte citeva verbe de miEcare. Functia de contol a protagonistului nu are,

nici in acest caz, efect:

(90) Luigidvenutoappostaperparlareconte. (*ha) (2)

,,Luigi a venit dinadins si vorbeascl cu tine".

Asemenea discrepan{e inte limbi confirmd incd o datd cd RGs nu pot fi prezise

pornind de la sensurile verbelor; De aici hebuie sd hagem concluzia cd nivelul
sintactic inilial - in gramatica relafional6, stratul inilial al relaliilor gramaticale

- confiire niEte inforrnalii esenfiale care nu sunt recuperabile numai ;i numai din
reprezentarea sensului,

4. Necesitatea rela[iilor gramaticale ini$ale in reprezentarea sintactici

Lucrarea argumenteazi cd nu existd nici un fel de aliniere universald intre

rolurile semantice qi RGs iniliale. lnteresul acestei concluzii este dat, in mod

egal, atAtde ceea ce ea presppune cit Ei de implicaliile ei pe plan teoretic. Este

evident, in aceasti ordine'de idei, cd nu am putea cerceta deloc problema in
discu[ie qi cu atit mai pu{in bjunge la concluzia amintiti, dacd ne-ar lipsi vreuna

dinfe urmdtoarele date preliminare: (i) nofiuni interlingvistic viabile de RGs, (ii)
un cadru care sd ne punf la dispozilie conceptul de RGs iniliale qi (iii) dovezi

empirice privind faptul ci rela$ile gramaticale iniliale joacd un rol in gramaticd

;i c5 ele pot fi i.dentificate prin teste sintactice. Mai jos, voi comenta aspectele

in disculie, izir apoi corolarul lof imediat, necesitatea reprezentirilor sintactice

multistratale.

(88) a.

b.

(89) a.

Arrita
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4. 1. Posibilitatea formulirii intrebirii privind Alinierea universali

Gramatica relalionald qi studiile din aceasti perspectivd au adus, in mod
firesc, in centrul atenfiei intrebarea de la care am pomit (4):

intrelin oare RGs ini[iale vreun tip de relalii regulate, sistematice, cu
categorii semanlice sau tematice preclrm Agent, Cunoscf,tor sau
Pacient?

cercetdtorul care intrebuintg,azd categoriile gramaticii relalionale trebuie s6
postuleze RGs iniliale. Sunt foarte rare lucrlrile in cadrul gramaticii relalionale
care postuleazd rela$i iniliale bazate numai pe sens. Multe dinne ele au ceva de
spus in legdturi cu (4), ca un produs auxiliar al analizelor lor sintactice.

In confast cu acestea insi hebuie sd remdrC6ni cd inh-un cadru lipsit de RGs
ini{iale problema pusi in (4) pur qi simplu nurse ridic6. sE lu6m drept exemplu
bine cunoscut gramatica cazurilor elaboratr.de Fillmore, in stadiul ei inigial,
unde fiecare propozi[ie prezintr exact doud nive]e de structurare. Primul este un
nivel semantic in care fiecare nominal exprimE o relagie semanticr (Agent etc.),
iar ultimul un nivel de suprafalE al relaliilor gramaticale propriu-zise (Subiect
etc.). in scopuri ilustative, sfuchrile propuse de Fillmore ar putea fi convertite
intr-o notalie diagramaticd stratald (ca in cap. I in Perlmutter si Rosen, eds.
1984). tn acest caz,repiezentdrile tipice ale unei perechi activ-pasiv ar fi:

(91) a.

b.

(92) a.

b.

O ocluziune elotal5 precedd vocala.

o ocluziune glotal5

Vocala este precedati de o ocluziune glotaltr.
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Acest cadru nu opereazd insd deloc o distinc{ie intre rolurile semantice qi RGs
iniliale, motiv pentru care nu poate fi contemplatii posibilitatea de a compara
cele doul seturi. In fapt, echivalenla lor este presupusS. Acelagi lucru ar fi
valabil, in general, gi in cazul modelelor monoshatale sau ,,cu nivel de
suprafa,t5' (,,surfacist"). Gramatica rela{ional6, pe de altl parte, recunoaqte in
RGs ini,tiale un concept diferit de rolurile semantice qi nu presupune echivalar{a
lor, dar nici nu exclude o asemenea posibilitate.

Aceasta face posibilE formularea inhebdrii (4).

4. 2. Posibititatea de a rispunde la inhebarea privind Alinierea univer-
sall

DacE un anumit model face accesibili sau nu noliunea de RGs iniliale
conteaz[ numai atunci cind se demonsteazd cd aceastii nofiune indeplineqte un
rol in diversele gramatici. Dovezile in acest sens (sau, mai general, necesitatea

reprezentErilor multisfratale) formeazd obiectul unui numdr crescind de studii
pe care nu mi-am propus sE le analizez aicir3. Cu toate acestea, o categorie de

13 Urmeazi citeva exemple. Privind RGs iniliale: Harris (cap. 7 in Perlmutter qi Rosen, eds.

1984) susline ci in limba udi un I initial controleazi acordul verbal. Perlmutter (cap. I in
Perlmutter qi Rosen, €ds. 1984) argume'nteazi cE ln achenezi acordul verbului se face cu un I

inifial. Bell (1976, 1983) sustine cI in cazul condiliilor care guverneazE antecedenla reflexivblor
gi Equi controlul in limba cebuano explicalia hebuie ciutati in statutul de I inilial. Alte
generaliziri au in vedere'attt rela{iile gramaticale iniliale, cit gi pe cele finale: Hanis (1981)

argumentoazi cI in limba georgianl antccedentul unui reflexiv in tav- trebuie si guverneze un

arc-l inilial qi un arc cu termeni finali. In tiwa de sud, selectarea prefixului de acord verbal e

determinati de I final, 2 linal qi de absolutiwl inilial (Allen gi Franz 1978; Allen, Franz,

Gardiner qi Perlmutter, in ms.).
Alte generaliziri pot fi formulate prin supr-imarea oricirei referin{e la un nivel anume. Wali

qi Rosan (in elaborarQ argumenteazi ci reflexivele qi ,"reflexivele emfatice" in marathi se

conformeazi cerin{ei ca antecedentul lor si guverneze un arc-l (la un nivel oarecare), iar

Perlmutter (cap. l, ven supra\ produce dovezi in favoarea unei conshingcri similare asupra

antecedenfei reflexivelor in rus6. Davies (l98la, 1982) sus{ine ci num6rul mare de Ascensiuni

ale posesorului (,,Possessor Ascensionsl) ln choctaw trebuie si guvemeze un arc absolutiv (la

un nivet oarecare). Regulile deja menlionale privind marcarea caanl! in choctsw (2 . 5.), precum

qi regula selectiirii auxiliarelor in italiani (2. 1.) aparfin, de asemener, acestui tip general.

Printre lucrlrile in care se argumenteazi orplicit existenla RGs la nivele multiple se numdri

Perlmutier ( I 98 I , 1982), Davies ( I 981b) despre choctraw, wali 9i Rosen (ln ms.) despre marathi,

Jackson (l 98 l) despre tamili gi Joseph (l 982) despre gleaca veche; vezi |i supra, cap. l.
lntreaga literaturl dedicati inversiunii este, de asemenea, relevantii pentru problema nivelelor

sintactice, deoarece dovezile privindretrogradarea t-3 conlin intotdeauna probe referitoare la

faptul ci nominalul inversiunii guvemeazi nu numai un arc-3, ci 9i un arc-l anterior. Sunt

reievante studiile despre pasivele impersonale, deoarece argumentele privind faptul ci acestea

presupun avansarea de tip 2-l sunt, totodati, argumente in favoarea unor nivele sintactice
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dovezi provin din argumentele in favoarea Ipotezei;lnacuzative, din rdndul

cirora am v6zut deja citeva.
Am putea afirma, spre exemplu, cd, sub raport descriptiv, in italiand se

disting doul tipuri de propozilii intanzitive, conhastul dinte ele manifestindu-se
nu numai in Selectarea auxiliarelor,

(93) a. Mario ha imProwisato.

b #ffi"T*Tii#
,,$tirea a iegit la zuprafa16".

ci qi, cum observi Perlmutter (1978b), in participiul absolut si in disfibulia
cliticului partitiv ze. Problema o reprezint5 gdsirea unor generalizdri care sE dea

seamd nu numai de distincfia in rdndul propozifiilor intranzitive, ci care sI
cuprindi, de asemenea, toate celelalte tipuri de propozifii. Cum am v62t, solu$a
este oferitE de o analizd in care (93a) are un I ini$al, iar (93b) un 2 inilial.

Ponderea dovezilor cregte atunci cdnd studiile despre Ipoteza inacuzativd
sunt luate in evidenlS global. Se descoper[, astfel, un fenomen recurenl

(t tn diverse limbi.existi felurite fenomene sintactice in raport de, care
propoziliile intranzitive se divid nn doud clase.

(ii) Sub raportul sensului, apartenen[a la cele doud clase prezintii un grad
interesant de invarianl5 inne limbi.

Atunci cdnd aceste limbi sunt cerceCate individual, lpoteza inacuzativ6 este

confirmatii in fiecare caz. Studiile citate argumenteazd cd dacS straturile
intranzitive iniliale sunt de doub tipuri, unele avdnd un arc-l, iar altele un arc-2,

atunci confastele sintactice,constatate igi gdsesc justificarea in cadrul fiecdrei
gramatici.

Aceste descoperiri situeaz6 imediat problema Alinierii universale intr-o
perspectivd empirici, deoarece ele delimiteazd un corpus in cadrul cdruia

sensurile pot fi comparate cu RGs iniliale, independent stabilite. DacE notiunea

de RGs iniliale ar fi doar un simplu artificiu golit de sens tn cadrul modglului,

fdr6 legdtur6 cu realitatea lingvisticI, atunci, desigur, s-ar putea pune intrebarea

cu privire la Alinierea universalE, dar ea nu ar primi niciodati rlspuns.

Posibilitatea de a se rdspunde la aceastE infrebare este datd de descoperirea

faptului cd gramaticile ofer6, intr-adevdr, diagnostice sintactice ale RGs.

distincte. Refoinfe numergase asupra tuturor acestor problerne se gisesc in Dubinsky Ei Rosen

(1983), o bibliognfie indexati a gamaticii relalionale. Pe scurt, aci:astii lucrare nz trebuie

confundat5 cu o analizi a bibliograiei recente privind necesitatea reprezentirilor multishatale.
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4. 3. Semnificafla rispunsului

PenFu a testa lpotezaalinierii universale, pot fi examinate perechi sinonime
de propozi$i intranzitive care, exceptAnd situafiile ad hoc, trebuie sd fie privite
ca av6nd aceeaqi reprezentare semanticd. De regulS, asemenea perechi au,
intr-adev6r, straturi ini[iale paralele, dar noi am vdzut deja un grup considerabil
de contraexemple in cadrul cdruia un anumit rol semantic, spre exemplu, ,,eu"
din,,[eu] tanspir", se carteazd pe un I inilial inh-o limbd gi pe un 2 initial int-alta.
Infirmarea lpotezei alinierii universale are implica{ii serioase asupra elaboririi
teoriei sintactice, fapt pe care, sper, il voi clarifica in cele ce urmeazd.

in perioada anilor '70 niqte publicagii cu rol important in impunerea
orient5rilor in cercetarea lingvisticd au argumentat cd anumite fenomene se

pteteazd mai bine la o abordare interpretativist-lexicalistd (,,lexicalist-
interpretivist") decit la o abordare transformalionald. Drept unnare, un numdr
de lingviqti au abandonat ln mare mdsurd noliunea de nivele sintactice gi au
optat pentru modele in care (ignordnd anumite variante ce nu sunt pertinente
aici) reprezentlrile sintactice constau numai in structuri de suprafa!6. Aceqtia
doreau sI arate cd un set de algoritmi poate inlocui componentul
ffansformalional abandonat, set care poate interpreta o structurd de suprafa!5
dat6 sau, cu alte cuvinte, o poate carta pe un alt tip de reprezentare care sd fie
consideratE drept reprezentare a sensului (,"structur6 functional6", ,,structura
argumentului logic",,,forma logicS").

Modelele care permit asemenea descrieri au doud nivele de reprezentare, unul
sintactic qi altui semantic. AcelaEi lucru este valabil qi pentru modeiele a cdror
tr[sdturd comund o,reprezintI sistemul de notalie qi viziunea Gramaticii
Montague. Avand doud hivele, s-ar putea crede cd ele pot da seamd de dovezile
privind lpoteza inacuzativd. Statutul de2 al elementului inacuzativ avansat nu
poate fi reperat in reprezentarea sintactici, care este monostratalE, dar nivelul
semantic, daci este pus la bdtaie, ar putea indeplini aceeaEi func1ie ca un nivel
sintactic. Lucrarea noastri susfine insd ch un asemenea expedient nu poate fi
valabil, deoarece un nivel sintactic inilial congine informagii nerecuperabile

dintr-o reprezentare a sensului.
Modelele monostratale, cind sunt confruntate cu dovezile Ipotezei

inacuzative, eEueazl pe dou[cdi principate. Punctul in care eEueazd depinde de

aparatul formal infiebuinlat penfu nivelul semantic qi de caracterul mai mult sau

mai pu[in .,pseudosintactic" al acestuia. intr-un anumit tip dc formalizare,

reprezentarea semanticd a unei propozilii intranzitive constd dintr-un preclicat

cu un singur argument qi un argument, ca in (95b) Ei (96b).
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,,John a rostogolit mingea in jos pe deal".
b ((roll'(down(hill)))(ball'))(Joho:) 

.

,,( (rostogoli'(in'(os'(pe'(deal))))Xminge'))(John')

(95) a. The ball rolled down the hill.
,,Mingea s-a rostogolit in jos.pe deal". i

b. (roll'(down'(hill))Xball')
,,(a se rostogoli'(in'(fos'(pe'(deal))))(minge')"

(96) a John staggered down the hill. ..,
,,John a mers poticnit in jos pe deal".

b. (stagger'(down'(hill')))(John')

,,(merge'(poticnit'(in'fi os'(pe'(deal)))))XJohn')

Formalizdri de acest tip nu lasS loc distincliei dintre propozi.tii initial inergative
gi inilial inacuzative. Reprezent6rile semantice ale unei perechi relevante de

propozilii in italind ar fi paralele sub raport formal:

(94) a John rolled the ball down the hill.

Mario ha esagerato.

,,Mario a exagerat".
(exaggerate')(Mario')

,,(exagera')(Mario')"

La pressione d aumentata.

,,Presiunea a crescut".
(creqte')(presiune')

Denarece nici reprezentarea sintactipd, nici cea semanticl nu pot inregistra
contrastul dintre cele doud tipuri de propozi{ii intranzitive, nu existi nici o
speran!6 sd se formlleze regulile carg sd le distingd pe accestea. Modelele din
aceastE categorie nu pot repro$uce conceptul de avans4re inacuzativd, nici mdcar

in cazul unei singure limbi luate izolat. :

In modelul propug .de Brespan (1978), repr-ezentdrile semantice
intrebuin{eazd un alt ti! de aparat fgqn4, mai ,pseudosintactic". De fapt, deqi

pretind cd reprezinti sensul in abstract, ele sunt ni;te liniarizSri in maniera
propoziliitor in limba englezd, iar termenii ,,subiect logic" qi ,,obiect direct
logic" sunt introduqi (fErd comentarii) penfru a desemna argumentele situate
inaintea qi, respectiv, dupd predicatul abstract. Un articol lexical cu rol de
predicat intr-o anumiti limbd este insolit de o listE de contexte sintactice in care

apare predicatul (propozilii active, pasive etc.), secundate de instuc$uni privind
modul de recuperlue a reprezentirii semantice corespunz6toare. Spre exemplu,
(99a) este un articol lexical paryal pentru enllezescul sleep ,,a dormi". Cdt
privegte latura sintacticE, ne spune cd sleep'este subcategorizat sE apartr flrd
obiect direct. Cdt priveqte latura semantic5, ne spune cd intcrprctarea semanticd

(97) a.

b.

(98) a'

b.
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trebuie recuperate ludnd elementul nominal care ocup4 pozilia sintacticd NP,
(pozitia de subiect sintactic) qi transformdndu-l pe acesta in subiectul logic al
predicatului primitiv SLEEP. in mod similar, articolul pentru propozilii active
cu hit ,,a lovi" ilustreazd faptul cI NPr (obiectul sintactic direct) trebuie
interpretat drept obiectul logic direct al lui HIT.

(99) a.

b
sleep: V, [ ], NP, SLEEP

hit: V, [-NP], NPr HITNPT
(Unde NP simbolizeazE,,grup nominal" [n. trad. - $.O.1 )

Gramatica limbii engleze ar con{ine, deci, enunfuri subcategorizatoare pentru

sleep Si hit, dar nu pentru SLEEP qi HIT, acestea fiind entitili independente ale
cdror proprietdli valenliale sunt, prezumtiv, inerente sensurilor pe care le
simbolizeaz[.

Deqi nu ni se spune ce statut trebuie sd li se atribuie noliunilor de ,,subiect
logic" gi ,,obiect direct logic", este important cI existi dou6 asemenea rela[ii,
distincte una de cealalti, prima situatl Ia stdnga predicatului primitiv, a doua la
dreapta lui. Pe baza acestora, s-ar putea spera cI modclul e capabil sd deaseama
de ipoteza inacuzativS. Spre exemplu, int-un lexicon al limbii italiene, russare

,,a sfordi" ;i anossire ,,a ro;i" ar putea figura ca articole parfiale avdnd
urmdtoarea formd:

(100) a. russare: V, [J, NPr SNORE,,SFORAI"
b. amossire: V, I l, BLUSH NPr ,,RO$I"

ceea ce ar coreSpunde faptulpi c6, in termenii gramaticii relalionale, russare
primeqte un I inilial qi arrossire un 2 inilial. ln cazul regulilor italienei, no{iunea

,pominal guverndnd un arc-2 ini,tial" ar putea fi inlocuit5, agadar, cu nofiunea

,;romina! interpretat ca abiect direct logic inreprezentarea semanticl asociatd"ra.

Astfel, un susfindtor al acestui model va fi probabil de pdrere cd faptele din
italiand privind Ipoteza inacuzativd pot fi ,,tratate in cadrul lexiconului" ;i cI ele
nu constituie dovezi pentru existenfa nivelelor sintactice multiple.

Ceea ce acest cadru nu poate insi explica este clasa faptelor care contavin
Ipotezei alinierii universale. in conceplia gramaticii rela{ionale, faptele
pertinente din italiand sunt explicate sus$nend cd tussare selecteazE un I inilial,
arrossireun 2 inilial q.a.m.d. Dar in cazul lui (100), pentru oblinerea aceluiaqi
efect, a trebuit s[ facem anumite afirma{ii in legdturd cu entiti{ile SNORE qi

BLUSH, care nu sunt cuvinte italiene, ci ni;te predicate semantice abstracte. in
conformitate cu (100), proprietatea lui SNORE,,SFORAI" constl in faptul cE

to Chiar gi in acest caz, nu este clari maniera in care o generalizare precum (25), regula de
selectare a auxiliarelor in italianl, ar putea fi exprimati in asemenea termeni. SI acceptim, totugi,
cd este posibil si continuiim linia principali a argumentului.
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argumentul sdu este un subiect logic (indiferent ce ar fi asta), in timp ce

proprietatea lui BLUSH ,RO$I" constl infaptul ci argumentul s6u este un

bbiictdirect logic (indiferent ce ar fi acesta). ln acelaqi mod, in lexiconul italian,

articolelc penfu sudare ,,transpira'1 sau arrivare ,,sosi" hebuie sd confind
urmdtoarele informatii :

(l0l) a. sudare: V, I l, NPr SWEAT,,TRANSPIRA"
b. arrivare: V, I l, ARRIVE NPr ,,SOSI"

in (101) se codificl faptul cd, in termenii gramaticii relagionale, sudare

selecteaz6 un I inilial qi anivare un 2 inifial. $i de data aceasta se atribuite,

totugi, anumite proprietiifi predicatelor semantice abstracte SWEAT

,,TRANSPIRA" qi ARRIVE ,,SOSI". ln conformitate cu (101a), daci o
propozilie are sensul ,,[eu] am transpirat", sensul s6u este de aqa natur5 incAt

,,eut' ocupe pozi$a de subiect logic in reprezentarea semanticE. in particular,

propozi$a (7la) din choctaw salakshq,,[eu] am transpirat" febuie sd aib6 o

reprezentare semanticd in care ,,eu" sd fie subiectul logic. Or, aceasti nof,une nu

este potrivitii pentru a repera faptele din gramatica limbii choctaw, deoarece,

date fiind testele sintactice existente, (71a) este o propozilie inacuzativd in

statul ini$al. Sd considerim din nou contrastul dinte (88a) qi (88b). $i in acest

caz, dacd o propozi{ie insemneazd ,,[eu] am sosit azi dimineala din Korce",

sensul siu este de aqa naturd inc0t,,eu" ocupi pozi$a de obiect direct logic in

reprezentarea semanticl - sau cel pufin aEa am afirmat in scopul ob$nerii

rezultatelor corecte in italian[. ln albanezd insl regula,de marcale a diatezei

tratsazlo asemenea propozifieca fiind inergativi in sfratul ini$al, fapt care face

imposibil6 formularea regulii in raport de noliunea de obiect direct logic.

lnadecvafia modelelor monostratale provine din faptul cE ele se sprijind pe

asumpfia cd reprezentirile semantice pot indeplini aceleaqi funcgii ca un nivel

sintactic initial. Am v6zut c6, interlingvistic, rolurile semanfice se raporteazd

int-o manier[ neintAmpl6toare la RGs inifiale, dar nu prin weun homomorfism

demn de luat in seamE. Concluzia este c6 reprezentErile sintactice iniliale tebuie

s[ con{inl un nivel inilial exprimat tn termenii gramaticii relafionale, cd

informalia inregishatl la acel nivel are implicalii sintactice precise gi nu este

recuperabild din nici un fel dc nivel semantic sau tematic care s-ar putea postula.
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