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.:
OBSERVATII ASUPRA REPERTORIULUI

LINGVISTIC PE BAZA DATELOR DIN ALR I

Am adoptat termsnul ,,repertoriu lingvistic (verbal)" pentru a preciza

obiectivele - limitafe - ;i con[inutul specific al cercetdrii intreprinse. Ca termen

tehnic, folosit ca atare mai ales in cercet[rile de sociolingvisticd, ;Jepertofiul
lingvistic" denumeEte, in general, ' ansamblul mijloacelor exprdsive,

comunicative aflate la dispozilia membrilor unei comunitdti lingvistice qi, in
special, inventarul de varietIli lingvistice (sisteme, coduri etc.) identificabile
intr-o comunitate lingvisticd dat6, indiferent de dimensiunile acesteia (de la un

grup reshAirs de indivizi, pdn6 la comunitatea na!ional6). in consecinli,
observaliile noastre incearcl s[ valorifice datele din ALR I pentru identificarea

;i izolarea unor varietdli lingvistice distincte, ca unitE[i constituente, de inveirtar

ale repertoriului verbal romAnesc, fird a se referi, insd, ;i la raporturile genetice

(de filialie) sau la relaliile genetice dinfe acestea. Ot, izolatea unor variet6[i

distincte -'obiectivul cercet5rii infieprinse -- este echivalentd cu delimitarea

discontinuitilii in'domeniul lingvistic investigatr. in schimb, elementele de

continuitate lingvisticd, relevate in tucrarea noastr6; nu constituie, prin virtuiile
lor de a defini afinitSli genetice sau structurale;i relalii de subordonare intre

diferitele varietdfi, un obiectiv in sine, ci sunt'efectul inerent al metodei de

analizd adoptatc.
Ne propunem, agadar, sd abord6m, dintr-o perspectivd strict sincronicd,

tipologicl - in mdsura posibihtn!ilor - varialia lingvistici, a{a cum se reflectd

in ALR I (vol. I, il), in scopul de a identifica varietIli lingvistice distincte,

componente ale repertoriului verbal romanesc.

Utilizarea unui astfel de corpus de date lingvistice este, desigur, insoliti,
pentru cd atlasele lingvistice nalionale sunt orientate spre ,yorbirea popular6".

Metodologia lor este edificatoare in aceastl privin!6: alegerea informatorilor Ei

' in aceeaEi serie terminologicicu,,repertoriul lingvistic", un,diasisem" (in acceplia clasicd

a termenului) sau o.,structuri stilisticE'constituie, in schimb, imagini, in principiu, integrale ale

echilibrului dintre continuu qi discontinuU in domeniul lingvisfic investigat;,.structura stilistici"
conline in plus Ei specificarea relaliilor dintre unitiitjle ponstituente (vezi" de exemplu, I. Coteanu,

Structuru stilisrit'd a limhii, in Elemenle de lingvisticri structlrrrlri, Bucure;ti, 196?, p. 211'221\.

DAL\RIMANIA serie ntsud, II, 1996-1997, Clui-Nupoc'u, p. I ll-120
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112 BOGDAN MARINESCU

stabilirea re{elei de localitSli de anchetat, operate pebaza unui set de criterii mai
mult sau mai pugin explicite, reprezinti de fapt o suiti de seleclii qi, implicit, de

rest6ngeri succesive, care wzeazi izolarea unei singure varieti{i din repertoriul
verbal al comunitilii investigate - idiomul folosit in aqezlri rurale vechi,
indepdrtate de centrele urbane mari (deci, mai pulin expuse influenfei acestora),

de vorbitori {Irani, localnici, cu instruclie qcolard minimi qi cu contacte sociale
r extracomunitare cdt mai reduse. In aceste condi{ii, variafia lingvisticl
inregisfiatd este exclusiv de naturi geograficd, diatopicd qi constituie, ca atare,

obiectul de studiu al dialectologiei clasice. Abateri de la aceastl metodologie
clasicl au fost inregishate, desigur, in elaborarea unor atlase lingvistice - AlS,
AtR etc. O investigare sistematicd a repertoriului verbal, in complexitatea lui,
a fost conceputd gi realizatl intr'un atlas lingvistic mai pufin cunoscut Atlasul
tingvistic al Noii Angltt (LAMF, in acest atlas, consacrat regiunii nord-estice

a Statelor Unite, au fost chestionafi, in fiecare localitate, informatori apar{inind
la hei tiplri socioculturale distincte qi la doud categorii de vArst63.

Conceput independent Ei realizat in aceeaqi perioad5 cu LANE (al cdrui prim
volum,.apirutin 1939, valorificl anchetele desfEqurate inte 1931 gi 1933), ALR
I urmdreqte obiective similare: ,,spre a nu neglija limba claselor culte, am urmat
o sugestie ce ne-a fost frcuti de dl. profesor D, Caracostea pi am chestionat gi

fei dintre scriitorii nogtri consacra{i: d-nii I. A. Br6tescu-Voinegti (muntean),

M, Sadoveanu (moldovean) qi I. Agdrbiceanu (transilvdnean)'4. Materialul
lingvistic rezultat din aceasti anchetl paralelS a fost publicat in cele doud

volume apdrute,, in subsolul fiecirei h54i sub siglele B (= I. A, Brdtescu-

Voineqti), S (= M. Sadoveanu), A (=I. Agirbiceanu) $i cuprinde r6spunsuri (qi,

in note, comentarii ale scriitorilor)La292 de chestiuni (din cele 302 exploatate
in cele doul volume) referitoare la corpul omenesc, boli, familie, naEtere, botez,
copildrie, nuntE, moarte.

Dintre foarte pulinele referiri la aceast6 importanti inovafie metodologicd,
am ales-o, penffu a o cita in integime, pe aceea a lui Sextil Pugcariu, penfu cd

ea conline o evaluare globall a rezultatelor anchetei: ,,... atlasul nostru redd

vorbirea ldrlneasci. Au fost cercetate, ce-i drept, gi cdteva orage, totuqi foarte
putine numai. Pentru a nu fi uniiateraii, am introdus o inova$e, pe care o
recomanddm si altora. Am chestionat trei scriitori unanirn aprecia{i, membri ai

2 R. I. McDavid Jr., V. G. McDavid, Linguistic Atlas of New England, in,,Orbis", I, 1952,

nr. I, p. 95-103.
3 Evaluarea critici lEcutS, la inceputul deceniului al VIJea, dintr-o'perspectivi strict

sociologicl, metodologiei propuse de dialectologi in LANE a amorsat interesul pentru cercetarea

varialiei lingvistice diastratice cu instrumente riguroase in'limiiele unei discipline noi, cu obiect
specific de studiu - sociolingvistica

o ALR I, vol. I, Prefala, p.5.
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Academiei Romdne, din cele trei provincii principale ale Romdniei (Muntenia,
Moldova Ei Transilvania). Nu numai pronuntarea lor, care pdstreazd un accent
localnic mai puternic decdt s-ar, crede, este interesantb, ci qi modul in care
reac{oneazd cineva care este obignuit s6,caute in vocabular cuvintul potrivit in
fiecare ocazie, dacd este chemat sI denumeascl spontan termenul pentru o
noliune. Cdci rdspunsurile sunt mai pufin precise ca la omul simplu si constau
dint-o intreag6 serie de sinonime in care scriitorii igi dau silin{a si stabileascd
nuanie semantice"5.

Observafiile ftcute de autorii ALR I, citate mai sus, constituie, de altt-el,
cadrul general qi" implicit, con{inutul cercetErii noastre. Vom incerca, in ceie ce

urmeaz6, sd realizim identificarea unor variet[1i lingvistice distincte (,,vorbirea

ldrdneascd", ,,limba claselor culte"), definirea in termeni explici{i a ceea ce

Sextil Pugcariu numegte ,,accentul localnic" al scriitorilor chestionali si, in final,
caracterizarea unitiifilor lingvistice rezultate in urma analizei.

ldentificarea unor variet5li lingvistice, ca unitd{i distincte in cadrul
repertoriului verbal, este determinati, evident, de prezenla hdsdturilor lingvistice
specifice, discriminatorii. Penfru aceasta, am adoptat procedeele curent utilizate
in dialectologie in analiza sincronicS, tipologicd. In principiu, unitdtile sunt
caracteizate prin treseturile lingvistice (eventual, prin toate acestea)
identificabile in textele avute la dispozilie. Dar determinarea ,,dialectal" este
atribuitd unei trdslturi lingvistice nu numai penfu cd apare intr-o unitate
dialectald (grai" subdialect etc.), ci, in primul rdnd, in mdsura in care aceasta

diferd de trdsdtura corespondentd ocurenti ink-o alti unitate dialectalS (sau in
limba literar5). in mod analog, am avut in vedere, in cele ce urmeazd, astfel de

,,corespondenfe'?, alcdtuite, fiecare in parte, din cdte un membru care reprezinti
o trlsdturd lingvisticd (foneticd, morfologic6 sau lexicald) apa(inind unei
varietd{i lingvistice (de exemplu, idiolectelor scriitorilor) gi un altul,
reprezentind bdsdtura corespondentd dintr-o altd varietate (de exemplu, din
graiurile populare locale reflectate in ALR I). Aceste corespondenle eviden{iazd,
, t- - -^--. -! --^- --^4- -l:f.-.---.i....- ,-l^--.4:-^1..,:.:11...: .- l. " I
pc u|; u pdtrg, Er€rltcrlE ullElcrrualudlE, Lu v4lualE LrPuruBrLd {uaua llltrlllulil rul
sunt constituili din.trisdturi distincte) - le numim aici heteromorfisme - gi, pe

de altd parte, elemente comune (cdnd mennbrii sunt reprezentagi prin trer:df,Jri

identice) izomorfisme6. intrucdt am identificat heteromorfisme (li
idiomorfisme) in doud etape succesive ale analizei - in urma compardrii, mai
intii, a idiolectelor scriitorilor cu graiurile populare (B - cu graiurile munteneqti,
S - cu cele moldovene ti gi A * cu cele ardelenegti) ;i, apoi, a idiolectelor

5 Sextil Pqcariu, Der rumiinische Sprachatlas, in ,'A,rchiv fiir die gesamte Phonetik", Band
II, erste Abteilung, Heft 2, 1933, p. I15.

6 Considerarea tuturor heteromorfismelor gi izomorfismelor identificate ar permite definirea
in termeni cantitativi a distanlei lingvistice dintre idiomurile avute in vedere.
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174 BOGDAN MA'RINESC]U

scriitorilor intre ele, am specificat aceasta prin addugarea'unui indice numeric:
( I ), in primul caz, (2), in cel de-al doilea.

Prezen\a unor diferenle lingvistice in rhport cu graiurile populare locale
(heterornorfisme l, in terminologia adoptati aici) este semnalatd in termeni
explicili chiar de cei tei scriitori chestionaqil: 8: nu zic niciodatd deste ,;degete"
(h. 50), liranii zic lele, leicd ,,termen de adresare pentru sora mai'mare" (h. 164);

S: in Moldov& se numesc gfle ,,cozi din pir impletit" (h. l0), in Moldova se zice

criidr,,oreier" (h. l3), popular se zice ;i mdsi,,mdsea" (h. 30), fdranul zice

ptdmii,,pldmin; plIminin'(h. 45), in Moldova nu se cunoaEte cuvdntul coapsd
(h. 56), in Moldova se zice nant',inalt" (h. 60)'Ei aiinos,;miros" vb. (h. 77),la
munte se zice md preumblu,,md plimb" (h. 96), ldranii z.ic'ducd-se ite pustii,
boala copiilor ,,epilepsie" (h. 119), popular se zice cdmeqd,placentd" (h.207),
in Moldova se zice curtdtre;,cufl€tre" s.f. pl, (h. 221), mor spun eu, poporul
zice moriu (h. 285); l: nu cunoaEte cuvintul coapsd din satul natal (h. 56),

{dranii zic stt'opyald, cdlcdtu:rd ,,epilepsic" (h. I l9), ?n satul'natal se zice de;tiu;
deqte ,deget; degete" (h. 50), greo)aie, tntr-altd s/are ,,(femeie) gravidS" (h.

206),bitang,,copil din flori" (h. 2i l) Ei copil de {ild ,,sugdr" (h.226),popu1ar
se zice copir;eu,,sicriu'2 (h. 297) qi progadie,,cimitir" (h. 301f.'

in continuare, vom hece in revistS; in mod selective, o serie de

heteromorfisme 1, rezultate in urma Compardrii idiolectelor scriitorilor cu
graiurile populare locale:

* .B: absen{a ;,palatralizhrii?' labialelor (prezenla fenomenului fi ind seinnalat6,
in diferite stadii, qi in graiurile munteneEti, inclusiv ln cele din zona de origine
a scri itorulu i), v ezi h. 34, 47, 7 3, 92, 218, 219 etc.; prezenla fenomenului'de
propagare a nazalitdlii in cuvinte de tipul genunchi (absenla fenomenului fiind
generald in graiurile muntenefti), vezih.57; ocuren{a formelor degete, picioare
(formele deSte, picere fiind carpcteristice graiurilor populare), h. 50, 55;
diferenlierea formelor verbale de pers. a III-a sg. ;i pl. ale verbelor de
conjugarea a II-a, a IV-a (omonimia aceloraEi forme fiind o tAsdturi diagnosticl
a graiurilor munteneqti); h. 74, 105, 107; caracterul specific al consoiurei q

eviden{iat in forme ca nap (sg.) - naqi (pl.) (h. 217), nasd (sg.) - raqe (pl.) (tr.
217) (in raport cu graiurile munteneEti, considerate domeniul predilect al
consoanelor ,,moi"; trebuie semnalatd, ins6, prezenla qi in unele graiuri
munteneEti a uror forme iclentice'cu c6le fumizate de B, dar nu in graiurile din

' Afirmaliile scriitorilor'sunt confirmate, in general, de datele din ALR I referitoare la
graiurile populare.

8 Am litcrarizat, in cele mai multe cazuri, transcribrea foneticE originari.
e Am retinut in primul rind fenomenele ..irnportante" pentru dialectologib. Nu am relinut,

insd, Ei heteromorfisme I de natur6 lexicalE; de altfel, unele dintre cele mai importdnte apar in
comentariile, citate, ficute de scriitorii chestionali.
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zona de origine a scriitorului); '* ,S: absenla ,,palatalizdrii" labialelor (prezenla fenomenului fiind o
caracteristicd a graiurilor moldoveneEti); prezen{a africatelor c, A (evoluate in
graiugile moldoveneqti - fapt diagnostic - la fricative secundare); consoana { nu
este ,,dur[", ca in graiurile moldovene;ti (moaSd (sg,) - moase (pl.), h. 212);

- ,4: absen{a,,palatalizirii" labialelor (labialele ,,palatalizate" in stadii diferite
fiind o caracteristicd a graiurilor ardeleneqti); absenla fenomenului de palatizare

a. dentalelor t, d (prezenla fenomenului, in diferite stadii de evolufie, fiind, de

asemenea, o particularitate a graiurilor populare din Transilvania) (exemplu h.

2e).
La aceasti listd de heteromorfisme I trebuie adlugate qi faptele lingvistice

conlinute de ,,corespondenlelel'(in acceplia dat6 aici termenului) care opun
realizdri duble, fluctuante, alternative, de o parte - in idiolectele scriitorilor -,
;i realizdri unice, de cealalti parte - in graiurile populate: forme verbale
iotacizate Ei neiotacizate (h. 106, 107) pentru 8; vocale finale (.d, -e) inchise
(exemplu h. 20) Ei intacte (exemplu h. 7) pentru 

^S; 
monoftongarea diftongului

oa (exemplu h. a) gi mentinerea lui (exemplu h.'17) sau f > t (exemplu h. 53),
k= k'(exemplu h. 48) Ei != !(in toate formele,care il confin) pentru l.

iri ciuda faptului cd analiza materialului evidenliazd:un num6r considerabil
de trdsdturi comune idioleetelor scriitorilor gi idiomurilor populare (=
izomorfisme /),'lista de heteromorfisme I prezentati mai Jus- (inclusiv
observaliile aparlindnd scriitorilor chestionali) conline argumentele lingvistice
necesare qi suficiente,:credem, pentru a susline existenla unor varietili
lingvistice (8, A, S) distincte in raport cu graiurile populare locale.

Existenla unui ,,accent localnic", constatate de Sextil Puqcariu in idiolectele
scriitorilor chestionafi pentru ALR I (vezi mai sus), impune considerarea celor
hei varietdli lingvistice identificate mai sus dinfr-o perspectivl diatopicE.
Investigarea datelor lingvistice din acest punct de vedere pune in lumini
trisdturi specifice, diferenfiatoare - numite, in conformitate cu terminologia
adoptatd aici, heteromorJismEi 2. Prezenla. unor astfel de.particulariqdgi care

marcheazd diferen$erea de nahr6 diatopici a varietIlilqr A, S, B este semnalati
explicit de M. Sadoveanu: ,puvdntul neg nu se ?nuebuingeazi (in Moldova)" (h.

51), ,,in Muntenia se zice ciufulit" (h. 60), ,;gatunar;tain Moldova" (h. 112),

,,lip se zice in Moldova, yeg - in Muntenia" (h. I 3 1 ), ';,in Moldova nu se zice
june" (h. 180),,,cumdtre (s.f. pl.) se zice in Moldova" (h.,221), ,,mancd se zice
in Moldova" (h.222), ,starpd este forma moldoveneasce, forma munteneascd

este stearpd' (h.225). Prezentim in continuare alte heteromorfisme 2: pronun.tia

prepoziliilor de, din: dd (B) - di 6) - de (,9 &.9); dfu (B) - din (5, A) (h.zrt);
diftongul ii in miini (pl.) (B) - f etimologi c (5, A) (h, a9); accentuarc paroxitond
in miros (h.77) qi bdlnav (h. 133) (S/ - accentuare oxitoni (8; I numai pentru
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miros); ri' protonic > a (S) * ri' menfinut (8, A) (h. 27 , 30); E>i @) - 1i conservat

(5, B) (intoate formele care con{in sunetul menfionat); caracterul ,,moale" al

consoanei q evidenfiat de omonimia formelor de singular Ei plural ale unor

substantive feminine de tipul moa;e (h.212),ndnaqe (h,211) (A) -a3tapenfiil
aceleiaqi consoane a fost precizat mai sus pentru .s qi B; gtngie (B) - gingind (s)

- jinjeu (A) (h. 32); burtd, pfntec (B) - pintece (S) - foale (A) (h' 42); ;agd

,,termen de adresare pentu sora mai mare " (B) - lelild, {atd (S) - nand (A) (h.

164); chel (S,B) - ple;uv (A) (h- 12); ndduSeald, sudoare (B) - sudoare (5, A)

(h.4);cocoaqd (B) - gheb (S) - gheb, pup (A) (h.4|';;ficat (8, A) - mai (S) (h'

46); rinichi (B) - rdrunchi (5, A) (h' a8); chior (5, B) - orb de un ochi (A) (h'

87); bolnav (5, B) - beteag (A) (h. 133\; poiar (8, A) - cori (S) (h. 1 l5); na+ (B)

- ndnag (A, S) (h.216); cimitir (8, A) - lintirim (Sl (h. 301) etc.

Dacd s-ar alcltui hdrli pentru fiecare dintre fenomenele enumerate mai sus,

aqa cum se procedeaz6 cu trdsdturile lingvistice oc.urente in graiurile populare

locale pentu stabilirea unitdlilor dialectale (locale),'suprapunerea acestor hdrli

ar pennite individualizarea, din punct de vedere diatopic, a varietflfilor

lingvistice A, S, B.

Pe de altE parte, numdrul de trdsdturi discriminatorii (heteromorhsme) este

mai mic in varietltile,4, s, ,B dec6t in graiurile populare; mai mic este gi numirul
de realiz6ri diferite ale trdsdturilor ,,corespondente" din varietEqile A, S, B: de

exemplu, africatele e lau doud tipuri de realiz6ri (c' gin S, B ;i Q i in A\ fald

de cinci in graiurile populare locale (in cele cinci subdialecte dacoromdne).

in buna parte ,heteromorfismele 2 enumerate mai sus sunt fisdturi lingvistice

comune varietdlilor A, s, B qi graiurilor populare. Aceste izomorfisme 1, cu

valoare de heteromorjisme 2 la nivel diatopic, au, in general, arii mari de

r5spindire, func,tiondnd, uneori, in calitate de veritabile fdsdturi diagnostice ale

entitElilor dialectale locale (populare)'

Aceste constatbri ne permit sd afirm6m cd variafia lingvistici diatopic[,

definiti fie prin num5rul trd-sdturilor lingvistice discriminatorii, fie prin numdrul

enhtflrlor regtonale (locaie) rdentificabiie, are o amploare mal mlcl in cazul

varieti{ilor lingvistice reprezentate de idiolectele scriitorilor dec0t in graiurile

popuiarc iucaic.
3 .. . ^In urma analzer rntreprinse am identificat trei varietdli lingvistice distincte

diastratic, in raport cu varietilile populare locale, qi individualizate diatopic.

vom atribui, in consecinld, varietSlile A, s, B in cadrul repertoriului lingvistic,

unei unitili numite romdnd regionald (RR/o, iar variet5[ile populare, unei alte

to Termenul romdnd regionald'a fost folosit de V. lancu, Dull'idioletto alla lingua. Il romeno

re$onale,inXlVCongressointernazionaletlilinguisticae.filoktgiaromunza,Napoli, 1974; vezi

Atti, v ol. ll, I 976, p. 291 -296.
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unitdli - dialect (D). Termenii propuqi marcheazd exclusiv calitatea de unitEli
distincte qi amploarea diferitd a varialiei lingvistice diatopice.

In cercetlrile de dialectologie se invocl adesea, mai ales in legdfurd cu
raporturile dintre diferitele varietiigi lingvistice, prezenla, in repertoriul verbal,
gi a unei,alte unipti * limba standard (literarb). FdrI a avea intotdeauna o
definilie explicitd, limba standard denumeqte, in astfel de imprejurdri, nonna
supradialectali in general gi constituie, ca atare, etalonul, modelul coercitiv,
canonic al celorlalte varietE[i lingvistice din repertoriul verbal, asupra cdrora igi
exerciti presiunea constant[ Dar in acest caz raporturile dinhe limba standard
gi celelalte unitIg ale repertoriului verbal se plaseazS, infr-un mod neconvenabil
aici, pe planuri diferite, ca raporturi inhe ,Jimbd abshactd" gi ,,limbd concretd"
sau inffe ,,limbI scris[" gi ,,limbi vorbit5". Dacd este adevdrat, insd, cd limba
standard este ,,o incamare ideald"rr, hpsitl de varia$e dialectald (semnificativd),
a normei,prescriptive, in circumstan(e comunicative definite (discursuri oficiale,
conferinfe academice, comunicate la radio etc.), atunci varietdfle A, S, B nu pot
fi considerate, credem, ca mosfte (ideale) de limb6 standard, intrucdt acestea
con{in nonne descriptive individualizate diatopic.

Am ardtat mai sus cd varia{ia lingvistic6 diatopicd este mai redusd in
varietilile l, $ B decdt in graiurile populare. Chiar ,,seriile de sinonime" a cdror
prezenli a fost semnalatE de Sextil Pugcariu (vezi mai sus) contribuie, intr-o
mdsurd, la diminuarea posibilitElii de a determina diatopic varietilile menlionate
(de exemplu, co;ciug, sicriu, racld: B; sicriu, racld: S; sicriu gi, popular,
coptrEeu: A,h.297). Am semnalat, de asemenea, imprejurdri in care prezenla
regionalismelor in vorbirea oamenilor cultivali este practic nuld; semnalim in
plus, sub titlu de exemglu, un text al lui I. Minulescur2 - reproducere pe disc a

unei emisiuni radiofonice din 1928 - care conline numai o singurd ocurenld a
pronunfiei dd't] (din 7 ocurenle ale prepozi{iei), numai pronunlia din, ocurenfa
articolului hotErit enclitic -i (absent ?n varietSlile A, S, B, vezi h. 185) etc. Vom
conveni sd atibuim limbii standard QS),in limitele lucrdrii de fa!5, acceptia de
vurieluie iingvisiicd (oraid) deregionuiizaid u reperloriuiul verb ai, at tuui izare
unicd Si uniformd a normelor prescriptivel'. Cu alte cuvinte, neavdnd prin

lr V. Iaricu, op. cit., p. 292.
l2 A. Avram (coord.), Laurentia Dascdlu-Jinga, Mirela Teodorescu, Anca lJlivi, Antologie

.foneticd a limbii romdne, Bucuregti, 1988, p. 75-76.
t3 Acest fonetisnt tnuntenesc este asociat, in acela;i vers, cu alt regionalism fonetic, cu

origine moldoveneascl, insi: accentuarea proparoxitond a cuvAntului bolnavd.

'a in datele publicate in ALR I existi indicii ale existen{ei unei astfel de varietifi
supraregionale - actualizare a normelor prescriptive in vigoare atunci; heteromorJismele I (qi,
in primul rAnd, cele cate, la nivelul diatopic, sunt izomorli:sme 2); nu am intreprins o cercetare
sistematici a lor pentru a nu depigi eadrul sincronic impus, prin atragerea inerenti in disculie a
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definilie variante teritoriale, lS nu poate of-eri argumente lingvistice;penffu
identificarea originii regionale a celor care o utlIizeazl. ,, ,

Specificarea caracterului uniform, invariant al ZS implicd luarea in
consideralie a variabilithlii (respectiv, nonvariabiliteli) diatopice inrcalitate de

tr6sdturd distinctivi penfu determinarea (caracterizarea) uniti{ilOr componente

ale repertoriului verbal. Din acest punct de vedere, IS se opune (ca non-

variabild diatopic) celorlalte doud unitSli ale repertoriului verbal - rtR,qi D.

Pornind de la datele oferite de ALR I oblinem, agadar, urrndtorul model

ciescri ptiv al repertori ului I ingvistic rominesc :

RR
D

Plasarea unitSgilor repertoriului verbal intr-un triunghi ar ilustra naai bine
descregterea progresivd a varialiei diatopice dinspre baz6, unde s-ar situa D cu
varietSlile sale locale, spre punctul de intersectie a celorlalte doud laturi, punct

cu variabilitate diatopicE 
-nul6, 

unde s-ar tituu ZS. in funclie de distanla

lingvisticd, stabilitd in termeni cantitativi, faq6 de varietd{ile dialectale (locale),

varietdlile A, S, B pot fi plasate diferit in modelul propus.

Modelul prezentat mai sus este par{ial, pentru cE are in vedere numai
varietd{ile lingvistice identificabile pebaza datelor din ALR I. UtilizAnd alte

surse de material pot fi izolate qi incluse ca atare in repertoriul verbal qi alte

varietIli lingvistice (dialecte populare regionale, interdialectale etc.). Este, pe de

altd parte. un model unidimensional, intrucdt ia in considera{ie, ca trds6tur6

distinctivd, numai variabilitatea diatopicd.
Referirile la ,,vorbirea populard" pe care [e fac cei trei iluqtri informatori

(vezi mai sus) contin adesea o determinare de ordin sociocultural qi;.implicit, o
disjungere diastraticd a varietii$lor culte qi populare. De altfel, autorii;AlR I au

avut ?n vedere, in mod programatic, teptezentatea in atlas a doud ,tipuri de

varietSli lingvistice: ,,limba claselor culte" gi ,,vorbirea f6rdneasc6l'(vezi mai
sus). Se impune, agadar, ca, in determinarea unitiililor lingvistice din repertoriul
verbal, sd fie luat in considera{ie qi un factor de ordin sociocultural: gradul
(superior) de culbrrS, de instrucfie formal[. Din acest punct de vedere, IS, ca

actualizare a unor norme prescriptive care trebuie insuqite intr-un indelungat
proces de invd{are, este o ,,limbd" a vorbitorilor superior instruiti. Prin urmare,
ZS qi RR se grupeazd impreunb, in modelul propus, ca ,,limbi" ale elitei
culturale, in opozilie cu D - ,,limbe" aparfinind vorbitorilor frrd instruc{ie
superioard.

unor chcstiuni de ordin diacronic privitoare la modul de constituire a diferen{elor qi apeminirilor
dintre varietili avute in vedere, la modul de constituire a normei descriptive etc..
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Alte comentarii apar{inind scriitorilor chestionali pentru ALR I'(de exemplu,

referirea pe care o face I. A. tsrltescu-VoineEti la un ,,grai intim", h. 15) ne

determind , sI asociem celor doi factori (de naturd diatopic6 Ei, respectiv,

diastraticl) pe care i-am folosit mai sus la caracterizarea unit5lilor lingvistice ale
repertoriului verbal, un al treilea - de ordin stilistic. Prin determinare,stilistic6
infelegem, aici, exclusiv caracterizarea unei varietdfi lingvistice cu ajutorul unui
afibut conlinut de o scal6 de valori cuprinse inhe polii formal Ei informal. Din
acest punct de vedere, IS este o ,,limb6" fbrmal6, deoarece toate situaliile de

comunicare in care este utilizati, conform observagiilor flcute (vezi mai sus)

sunt formale, solemne. Pe de altd parte, in conformitate cu metodologia

,,clasicd", anchetatorii soliciti in timpul anchetelor (qi noteazl ca akre)
actualizarea varietdlii rlocale curente, folosite in mod obiqnuit de membrii
respectivei comunitSli lingvistice; de aceea, varieti{ile populare locale
reprezentate in ALR I (qi reunite, mai sus, sub D) sunt (,,limbi") nonformale din
punct de vedere stilistic. In schimb, in absenfa oricdror date privind protocolul

de anchetare a scriitorilor, determinarea stilisticE a varieti[ilor A, S, B (reunite,

mai sus, in unitatea RR) este mai dificild. Exist6, insI, date directe (in afara
numdrului important de regionalisme) care faciliteazi determinarea stilisticd a

R,R: termenii de adresare care, in general, au valoare diagnostici pentru
identificarea diferitelor stiluri (regishe) - furnizali de cei trei scriitori in cursul
anchetei - nu apa{in, in mod cert, unui stil formal (vezi, de exemplu, h. 162,
164,202,203). Prin unnare, se poate afirma cu destuli certitudine cd R.R este,

din punct'de vedere stilistic, de asemenea, o,,limb6" nonformald.

Prezent5m in incheierea analizei efectuate asupra componentei repertoriului
verbal oral pe baza datelor furnizate de ALR I urmdtorul tablou (in care I =
determinarea geografic6: variabilitate diatopic5, II = determinarea socio-
culturald: grad superior de educalie formalS a vorbitorilor, III = determinarea
stilisticd: formal) inso[it de citeva observafii finale:

l. Pe baza acestui tablou pot fi formulate definigii explicite pentru toate
varietSlile identificate in urma analizei lingvistice intreprinse: ZS = varietate
lingvisticd formali, invariabil6 din punct de vedere diatopic, aparlindnd elitei
culturale; .R,R = varietate lingvisticd nonformal5, variabild din punct de vedere

diatopic (delindnd variante regionale), folositd de intelectuali; D = varietate
lingvisticd nonformald, variabild din punct de vedere diatopic (delindnd variante
regionale, locale) aparfinind vorbitorilor neinstniili.
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2, IS Ei R.R nu au, conform tabloului prezentat, decit o singurd trEslturd
comund, deoarece datele furnizate de ALR I nu permit identificarea unei
varietili lingvistice formale folosite de scriitori. S-a ardtat insl (vezi mai sus) cd,

in circumstanle comunicative formale, vorbitorii aparlinAnd elitei culturale
utilizeazd varietEli lingvistice (practic) deregionalizate, identice, agadar, din
punct de vedere tipologic, cu IS. In aceste condifii, in care distinclia dintre cele
doud unitlli ale repertoriului verbal este de naturd stilisticl, in primul r6nd,I.S
qi D pot fi considerate ca variet[[i (stiluri, registre) contextuale distincte. Din
punct de vedere sociolingvistic, avem de a face cu o situalie de (,,bilingvism"
cu) diglosie (cu ZS asimilati cu varietatea f/ (= high) gi RR asimilati cu
varietatea I (= low), in terminologia lui Ch. Ferguson.

3. Tablsul prezantat reflecti o distinclie net5, maximd intre I.l $i D, intrucet
cele doul unitES ale repertoriului verbal nu delin in comun nici o fdsdturl. Nici
in cazul varietllilor dialectale locale (reunite sub D) nu a fost posibili, pebaza
datelor din ALR [, identificarea unor variante formale. Din punct de vedere

sociolingvistic, aceast5 situa{ie trebuie interpretatd, chiar in absenla variantelor
formale ale D, in termeni de ,,bilingvism" lfer6 diglosie). Distinclia neti dinhe
o,,limbd culti" Ei o ,,limbd populard" este acceptatii, chiar in termeni explicili,
in literatlra noastr6 de specialitaters.

lnstitutul de Foneticd Si Dialeaologie

,flexandru Rosetti"
Bucure;ti, Calea 13 Septembrie, 13

15 Vezi I. Coteanu, op. cit., p.221 .
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