MARGARETA MANU MAGDA

ASPECTE

ALE COMPORTAMENTULUI LINGVISTIC

AL VORBITORILOR DE LIMBA ROMANA
(PE BAZA TEXTELOR DIALECTALE)

In cele ce urmeaza ne vom referi la unele modalitati specifice de organizare
a comunicarii, descrisa ca teorie a actelor de vorbire, la valoarea de utilizare a
unor expresn dialectale romanesti (diferita de la o zona la alta), asa cum apar
acestea in texte dialectale. ‘

Pornind de la premisa teoretica a existentei unei corespondente regulate intre
un anumit act concret de comunicare §i un anumit enunt', ne permitem sa
afirmam c3, in virtutea traditiei, prin uz, orice secventd sonora apartinind unei
limbi (grai) are, potential, o anumita valentd comunicativa (interactionala).

Prin modul in care a fost conceput, putem presupune ca textul dialectal
(=TD; ca mostrd de text oral) este rezultatul comportamentului lingvistic al
vorbitorului reprezentativ’ al unui grai, o manifestare a competentei sale
comunicative®. Analiza acestuia (a TD), in perspectiva mai sus mentionati, ne
da posibilitatea de a degaja aspecte ale tipului structural
comunicatival unei comunitdtidate.

Analiza tipului structural comunicativ al unui grai presupune deci:

1) Punerea in evidentd a cdilor (5i modalitdtilor) de performare a unor acte

* Cf. J. R. Searle, Les actes de langage, Paris, 1972, p. 54.

2 Vorbitorul reprezentativ este vorbitorul care detine toate regulile lingvistice necesare pentru
a interactiona eficient cu alti membri ai comunitatii lingvistice. O trasatura fundamentala pentru
vorbitorul repreézentativ o constituie experienta lingvistica in cadrul comunitatii. Cf., in acest
sens, Margareta Magda si Maria Marin, Dinamica graiurilor romdnesti §i perspectiva noilor
anchete dialectale de tip AFLR, in,,Anuarul ICED”, seria B, 2, Bucuresti, 1983, p. 16.

3 Competenta comunicativd este capacitatea indivizilor izolati de a actiona concret, prin
intermediul limbii, intr-o comunitate lingvistica. Prin competenta comunicativa se exprima
sistemul de cerinte si reglementiri sociale care guverneaza comportamentul social comunicativ.
Competenta comunicativa se insuseste o data cu capacitatea de a formula si intelege enunturi. Cf.
Dieter Wunderlich, Relaii intre notiuni in cadrul sociolingvisticii, in Liliana lonescu-Ruxandoiu
si Dumitru Chitoran (ed.), Sociolingvisticd, Bucuresti, 1975, p. 180. :
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08 MARGARETA MANU MAGDA

de limbaj (in cadrul microstructurii interactionale Actiune-Reactie). Examinarea
realitatii lingvistice conduce la constatarea ca, in spatiu si timp, sunt preferate
in performarea unor acte de iimbaj fie caile explicite, fie acelea implicite
(subintclegeri, metafore etc.) de exprimare a sensurilor pragmatice.

2) Punerea in evidentd a valentelor comunicative ale expresiilor unei limbi
{grai). Accst fapt presupune analiza realizarilor specifice ca rezuitat (i oglinda)
al comportamentului comunicativ al vorbitorilor.

Cele doua aspecte, enuntate mai sus, se presupun reciproc.

Lectura textelor dialectale (inregistrate pe benzi AFLR, precum si a celor
publicate in volume) ne permite extragerea unor concluzii interesante privitoare
la cercetarea acestor doud fatete ale comportamentului lingvistic al vorbitorilor
dialectali.

incercari de abordare a materialului lingvistic in perspectiva actului
comunicativ au existat, sporadic, si inainte- de aparitia studiilor de
sociolingvistica si pragmatica.

Sextil Puscariu in Limba romdnd, I* isi concepea in mare masura studiul din
aceasta perspectiva. : PR

El preconiza o lingvisticd in care sd-si aibd loc elemente referitoare la
subiectivitatea limbii: ,,Datoria lingvistului, spune autorul, este sa se transpuna
in mentalitatea subiectului vorbitor” (p. 15).

Puscariu recunostea faptul ca utilizarea unui anumit limbaj presupune sd te
supui unor constrdngeri (deci caracterul conventional, normat al limbajului).
»Uzul este un tiran care pune stavild pomirilor individuale si limiteaza
posibilitatile variate de expresie la ce a devenit norma pentru colectivitate [...].
Greseala pe care o fac strdinii vorbind o limba invatatd din carti e tocmai
intrebuintarea unor forme care se abat de la norma” (p. 28, 29).

Autorul a pus permanent in evidenta, sub diverse forme, faptul esential ca
limbile (graiurile), fiind depozitare ale expericntei de viatd, de munca si de
creatie a unui anumit grup uman care are constiinta propriei sale identitati
culturale, pun in lumind functia limbii de a organiza universul la nivelul unei
anumite specificitdti regionale si construiesc pe aceastd bazd o viziune
originald asupra lumii: ,in limba traditionald cautim expresiile cele mai
potrivite de a ne imbréaca gandurile, dar aceastd limba mostenitd, cu anumite
clisee si asociatii constante, indreaptd gandurile noastre pe ciile pe care s-au
miscat §i cugetele inaintasilor nostri, stabilind o legaturd trainica intre fiii
aceluiasi neam, o forma mentis nationald” (subl. n., p. 11).

Intr-un studiu efectuat de noi asupra materialului lingvistic cules in

* Bucuresti, 1940, 1975. Trimiterile se fac la editia din 1975.

BDD-A1910 © 1996-1997 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 13:19:30 UTC)



COMPORTAMENTUL LINGVISTIC AL VORBITORILOR DE LIMBA ROMANA 99

Marginimea Sibiului® am urmdrit citeva dintre procedeele preferate de vorbitorii
din zona pentru performarea unor acte lingvistice de comportament, constatand
faptul ca, din inventarul de procedee pragmatice posibile, sunt selectionate; cu
precadere, cele directe, simple, neexplicite, vorbitorul mizind pe rolul
contextului in decodarea sensurilor pragmatice (deci manifestarea - unui
polifunctionalism al expresiei in cazul performarii actelor lingvistice de
comportament). :

Concomitent cu situatia mai sus mentionatd, materialul lingvistic releva
faptul c&, in performarea actelor lingvistice explicative, marginenii manifesta o
excesiva ,,pedanterie” verbala.

intr-un alt studiu® am analizat acest fenomen diagnostic de analitism
pragmatic, cu realizarile specifice la nivel sintactico-semantic.

Din inventarul de procedee analitice care ilustrau, in graiul studiat, tendinta
vorbitorilor de a raspunde anticipat la toate intrebérile pe care le presupun la
ascultdtor, prin intermediul unor enunturi dezvoltate, concrete, mobile,
controlabile si analizabile — am retinut, ca punct de plecare, pentru cercetarea de
fatd: preferinia vorbitorilor margineni pentru utilizarea locutiunilor, expresiilor
sau a parafrazei in locul formatiilor lexicale unitare, sintetice.

Am extins apoi acest tip de studiu si asupra altor volume de texte dialectale
(culese in zona nordica (TDN) sau sudica (TDM III, TDD, TDO) a teritoriului
dacoroman)’, urmand sa enuntdm citeva dintre constatirile demersului nostru,
in cele ce urmeaza. ,

in urma lecturii textelor, studiul de fata ar fi putut purta subtitlul: Pentru o
cercetare frazeologicd a unitdtilor dialectale. Si aceasta, pentru ca cercetarea
frazeologica la nivel dialectal — neglijatd pana in prezent — releva o serie de
aspecte deosebit de interesante. .

* Cf. Margareta Magda, Acte lingvistice initiatoare in graiul din Mdrginimea Sibiului, in
Dialectologica, Bucuresti, 1989, p. 73-79.

®Idem, Observatii referitoare la tipul structural comunicativ al vorbitorilor din Mdrginimea
Sibiului, in FD, X1, 1990.

? Cf. urmitoarele volume de texte dialectale studiate: Texte dialectale Oltenia (TDO),
publicate sub redactia lui B. Cazacu, de Cornelia Cohut, Galina Ghiculete, Maria Mardarescu,
Valeriu Suteu si Magdalena Vulpe, Bucuresti, 1967; Texte dialectale Muntenia I1I (TDM 11I) de
Costin Bratu, Galina Ghiculete, Maria Marin, Bogdan Marinescu, Victorela Neagoe, Ruxandra
Pard, Marilena Tiugan, Magdalena Vulpe, Bucuresti, 1976/1987; Texte dialectale din
Mdrginimea Sibiului (TD Sb) de Margareta Magda (manuscris); Texte dialectale si glosar
Dobrogea (TDD), publicate de Paul Lazarescu, Victorela Neagoe, Ruxandra Pana, Nicolae
Saramandu, Bucuresti, 1987; Texte dialectale i glosar Bistrita-Nisdud (TDN), publicate de
Maria Marin si Marilena Tiugan, Bucuresti, 1987.
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100 MARGARETA MANU MAGDA

In general, obiectul de cercetare al frazeologiei il constituie imbindrile
constante de cuvinte sau grupurile sintactice stabile numite: sintagme stabile,
unitdti sintagmatice, grupuri frazeologice, frazeologisme.

Theodor Hristea, Introducere in studiul frazeologiei®, opteazi pentru
intesificarea studiului de acest fel datoritd urmatoarelor doud cauze principale:

a) Din diversele compartimente ale limbii, numai vocabularul propriu-zis si
frazeologia sunt de fapt expresia culturii si civilizatiei, pentru ¢ numai ele
reflectd nemijlocit schimbdrile care se produc in societate.

b) Cercetarea atenta si exhaustiva a intregului nostru , tezaur frazeologic” ar
permite sa ne facem o idee mult mai apropiata de realitate in legatura cu forta
creatoare a limbii romane, precum si cu diversele influente strdine exercitate
asupra ei. :

Se stie ca frazeologia face, in general, deosebirea intre unitdfi frazeologice
si expresii libere in functie de gradul de standardizare a acestora.

Simpla lecturd a textelor dialectale releva in primul rand faptul cd ambele
tipuri de frazeologisme, mai sus citate, sunt cu mult mai numeroase in graiuri
decit in limba literara.

Dacia avem in vedere in special unitatile frazeologice mai stabile, fenomenul
mai sus amintit marcheaza o deosebire la nivelul comportamentului verbal intre
cele doua tipuri de coduri (dialectal-literare).

Daca ne referim la expresiile libere, fenomenul este diagnostic si pentru
marea mobilitate pe care o prezintd codurile orale (nefixate in scris de ctre
norma prescriptiva), punand in evidenta schimbarile care se petrec permanent
sub ochii nostri.

In al doilea rand, aceeasi lectura releva faptul ca numarul frazeologismelor
difera substantial de la o zona geografica la alta, confirménd ideea, testata de noi
pe TD Sb, ci (din nevoia de analizi si control) graiurile transcarpatice preferd
tipul comunicativ analitic’. Dacd in TD Sb si TDN atat numarul de unitati
frazeologice cat si cel al expresiilor libere este mare, in TDD nefiind de neglijat,
in TDM III aceste unitati sunt sporadice.

Urmirind glosarele dialectale anexe volumelor de TD cercetate, am putut
constata cd un mare numar al unitatilor trazeologice, consemnate in texte, nu
apar in glosare. Sunt consemnate in acestea din urma, dupa cum este de asteptat,
cuvintele compuse si mai putin locutiunile i expresiile libere.

Faptul s-ar datora, pe de-o parte, gradului incert de standardizare a unor
expresii (nu se poate sti dac expresia este rezultatul unui obicei lingvistic sau

% {n Theodor Hristea (coordonator), Sinteze de limba romdnd, Bucuresti, 1984, p. 134-160.

® Cf si Ruxandra Pana-Boroianu, Une caractérisation typologique des parlers
dacoroumains, in RRL, XXXIV, 1989, nr. 4, p. 293-303.
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constituie un accident; dar chiar si numérul mare de formatii ad-hoc ilustreaza
o tendinta in comportamentul verbal al unei comunitati, care nu este de neglijat).

Pe de alta parte, glosarele sunt intocmite in perspectiva competentei
comunicative a anchetatorului §i nu a vorbitorului reprezentativ al comunititii.
Prin urmare, cu toate eforturile de adaptare ale anchetatorului, o serie de expresii
nu sunt sesizate de citre acesta ca fiind specifice unui act de comunicare in
cadrul comunitatii lingvistice.

Un studiu frazeologic dialectal, in perspectiva actului comunicativ, ar
presupune luarea in considerare a urmatoarelor trasituri ale unitatilor
frazeologice:

1) In masura in care unititile frazeologice sunt rezultatul standardizrii
lingvistice a unor forme repztate de comportament in cadrul unei comunitati
date — ele sunt diagnostice pentru acest comportament.

2) Prezenta lor In numar mai mare sau mai mic, precum si frecventa utilizarii
lor intr-o comunitate data sunt functii ale tipului sintactico-semantic (analitic sau
sintetic) specific graiului in discutie.

3) Unitétile frazeologice au relevantd pe axa diatopicd in masura in care,
chiar dacd au acelasi sens in graiuri diferite, ele constituie rezultatul
standardizarii unor tipuri (clase) diferite de comportament lingvistic.

In continuare propunem, in perspectiva celor enuntate mai sus, o clasificare
a unitatilor frazeologice operabila pe doud planuri: I. pe plan diastratic si II. pe
plan diatopic.

I. Vom imparti unitétile frazeologice, apartinand aceluiasi grai, in doua mari
grupe, dupd gradul de apropiere sau de departare a semnificatiilor respectivelor

SHEE 1 Litaralll
unitati de sensul lor literal

19 Cf. J. R: Searle, Le sens littéral, in , Langue frangaise. La Pragmatique”, 42, 1979, p. 34-
48.

Sensul literal al unui enunt este sensul pe care acesta il are independent de orice context.
Lasand ia o parte schimbariie diacronice, enuntul conserva acest sens in toate contextele in care
este actualizat.

Sensul literal al unui enunt este in intregime determinat de semnificatia cuvintelor (a
morfemelor) care il compun si de regulile sintactice dupé care aceste elemente sunt combinate.

Trebuie stabilitd o distinctie netd, spune J.R. Searle, intre sensul literal al unei fraze si ceea
ce vorbitorul vrea sa spuna cénd o enunti in calitate de act de limbaj, cici semnificatia unui enunt
poate sd se depdrteze in diferite feluri de sensul literal.

De exemplu, un vorbitor poate, enuntind o frazi, si vrea sd spund altceva decit ceea ce
semnifici fraza — ca in cazul metaforei; sau poate sa vrea sa spuna contrariul a ceea ce semnifica
fraza — ca in cazul ironiei; sau poate si vrea si spund ci fraza semnificd ceva in plus - ca in cazul
implicatiilor conversationale sau al actelor lingvistice indirecte.

Sensul ironic, metaforic, implicatiile conversationale, actele lingvistice indirecte nu sunt
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102 MARGARETA - MANU MAGDA.

A. Expresii in care semnificatia coincide cu sensul hteral (al elementelor
componente): - ; S

Exemplu:  fdind de grdu (TDO) , fiind”
farind de grdu (TDN)
farind de cucuruz (TDN) ,milai”
prindeau caii la car (TDN) ,,inhdmau caii la'car”
{drdiald de ploaie (TDN) ,,ploaie maruntd”
chindeaud de sters (TD.Sb) ,,prosoape”
etc. -

B. Expresii in care semnificatia commde partlal sau nu coincide cu sensul
hteral
- ardei borcdnat (TDO) ,,ardel gras
~ de raci ,ardei gras”
std codru (TDO) ,,std bine prins’ (laptele)
ficat alb (TDO) , plaman™ ~
~ negru , ficat”

ardei tucdar (TDD) ,,arde1 lung”

cos orb (TDD) ,,cos pentru pescuit” o
giger alb (TDD) , pliman” .

~ negru ,,ﬁcat

animal greu (TDD) ,,ammal scump, de valoare
nume de ciuf (TDN) ,,porecld”

doarme ca dorul (TDN) ,.doarme hmsut

Unele din expresiile mai sus citate au o raspandlre geograﬁca mai. larga, .
altele una mai restransa. o ’ N

IL. Pe plan diatopic pot fi deosebite, de asemenea, doua tipuri mari de unitati
frazeologice:

1) Unitati care marcheaza deosebiri intre:graiuri numai la mvelul sensulul
elementelor componente, nu si al semnificatiei.

Exemplu: in capul mesii (TD Sb)
in fruntea mesii(TDN)

a da gurd (TDN)
a da sdrutare (TDM)

propnetan ale frazei, ci proprictati alc enuntdrii frazelor de citre vorbitor.”
Intelegerea sensului literal al unui enunt este functie a competentei semantice a vorbitorului.
Intelegerea semnificatiei unui enunt este functie a competentei sale comunicative.
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porci de pddure (TD Sb)
porci mistreti (TDO)

mdturd de gdteje (TDN) -
mdturd de nuiele (TD Sb)

2) Expresii care marcheaza deosebiri de viziune asupra unor fenomene, fiind
rezultatul standardizarii unor componente lingvistice diferite:
-~ Exemplu: din noapte (TDD)
in fdcut de ziud (TDN)

dacd-i vrea si-i face bine (TDN)
cu rol de indice de solicitare
si adverbial + pronume'' (TDO,TDM)

Aici pot fi citate in general majoritatea expresiilor ,,idiomatice” cu circulatie
regionald mai larga sau mai restrnsa amintite in paragraful anterior, la care mai
addugam:

iera dus in povesti (TD Sb) ,.era in vizitd”
ni-am dat de povesti (TDN) ,,am vorbit”
traista lui Crdciun (TDO) ,,tolbd mica”
" Calea mare (TDO) ,,prima vizitd a tinerilor cisitoriti la parintii
miresei”
cumnat de gdleatd (TDO) ,,cavaler de onoare al miresei”
tara soare (TDO) , floarea soarelui”
sd scoti zarea (TDD) ,,(despre rufe) si le faci albe”
suntem de bai (TDN) ,.ne certim”
ii venea de a bine (TDN) , se vindeca”
s$i-0 lua in cap (TDN) ,,se imbita”
de-un capdt (TDN) ,.din cale afard”
m-am agezat pe farind (TDN) ,,m-am pus pe treabd”
intr-o minte (TDN) ,,de-o varsta”
am dat de veste (TDN) ,,am aflat”
are voie (TDN) ,,vrea”
etc. ‘

Pentru a putea realiza o descriere corectd si exhaustivd a realizarii
semnificatiilor unor expresii in diferite graiuri, este necesara o ancheta speciala
pe baza unui chestionar unic, anume alcatuit in acest scop.

in paginile de fati am dat numai cateva exemple izolate pentru a ilustra
perspectiva de ordonare propusa de noi in studiul unitatilor frazeologice la nivel
dialectal.

! Cf. Margareta Manu Magda, op. cit,, in ,Dialectologica”, Bucuresti, 1989, p. 73-79.
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Luarea in considerare, intr-un studiu de geografie lingvistici, a unor astfel
de expresii, distinctive la nivelul semnificatiei, ar veni in sprijinul trasarii
granitelor dialectale, intarind sau modificind imaginea noastra despre repartitia
teritoriald a unitétilor lingvistice ale limbii roméne.

Institutul de Foneticd si Dialectologie
. Alexandru Rosetti”
Bucuresti, Calea 13 Septembrie, 13
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