NICOLETA NESU

ARGUMENTAREA CA ,,TIP DE DISCURS”

Se spune ca, spre deosebire de filozofia inaintasilor, in spetd cea clasica, ce
era ,,intelepciune”, filozofia de astazi este ,argumentare” (Marga 1992, p. 131).
Privit din unghiul filozofic, argumentare Inseamna folosire discursiva a limbajului,
adicd un fenomen de comunicare, intelegdndu-se prin aceasta ,transpunerea
propozitiilor [in sens logic, n.n.] in exprimdri” (ibidem). Din punct de vedere
filozofico-logic, structura argumentarii, ilustrata prin schema lui Toulmin (1975)

D | I ‘ C C = concluzia/teza de
0] argumentare
W E D = datele initiale
| W = justificarea
B B = termenul/backing

O = operator modal
E = conditii de exceptare

a fost imbogatita de J. Habermas (Habermas 1983, p. 442). Redam in continuare
aceasta schema, deoarece ea scoate in evidenta trasaturile distinctive ale celei mai
vechi clasificari a tipurilor discursive, respectiv discurs teoretic (ce se desfasoara in
jurul pretentiilor de adevar al celor sustinute si care necesitd o Intemeiere teoretica)
versus discurs practic (organizat in jurul pretentiei de justete a ordinelor si a
aprecierilor §i care are o intemeiere practica).

Discurs teoretic Discurs practic
C (concluzia) Sustineri Ordine/apreciere
(teza de argumentat)
Pretentia de V&ll(}ltate Adevarul Justetea
controversata
Ceea ce este solicitat Explicatii Justificari

de oponenti
D (datele de la care se | Cauze (pentru evenimente)

< . L Temeiuri
pleaca) Motive (pentru actiuni)
W (justificarea) Uniformitati empirice Norme Sau principii
Ipoteze privind legile de actiune sau apreciere

DACOROMANIA, serie noua, V-VI, 2000-2001, Cluj-Napoca, p. 263-276
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Discurs teoretic Discurs practic
Judecarea trebuintelor
semnificative (valori,

consecinte secundare etc.)

Observatii, constatari,
B (termenul) rezultate ale interogarii

Tot din perspectiva filozoficd, argumentarea reprezintd ,,0 forma de
intemeiere, alaturi de demonstratie, dar diferita de aceasta, deoarece promovarea
unei concluzii nu depinde doar de necesitatea logic-formald, ci si de acceptarea
prealabild a unor premise si de conditii pragmatice, aici lipsind in general o astfel
de necesitate” (Marga 1992, p. 134). Vazuta ca ,,ansamblu de tehnici discursive ce
provoaca sau sporesc adeziunea auditorului la tezele prezentate” (Perelman 1970,
p. 13), ca strategie ce vizeaza sd inducd o anumitd opinie asupra unei situatii,
fenomen, persoane etc., argumentarea se opune i trebuie opusd rationamentului
sau deductiei. J. Moeschler (1985 p. 46) afirma ca ,,[...] il est nécessaire d’opposer,
argumenter, aprouver et déduire. Un discours argumentatif n’est pas un discours
apportant aproprement parler des preuves, ni un discours fonctionnant sur les
principes de la déduction logique. En d’autres termes, argumenter ne revient pas a
démontrer la vérité d’une assertion, ni a indiquer le caractére logiquement valide
d’un raisonnement... Une argumentation consiste en une relation entre un ou des
arguments et une conclusion”. Daca rationamentul prelucreaza relatii logice (adica
relatii intre valorile de adevar ale enunturilor), argumentarea trebuie inclusa in
»logica naturald” a discursului, discurs considerat ca strategia prin care se
stabilizeaza propozitii particulare, acordandu-li-se statutul de evidente, generalitati si
constrangeri logice si normative (Vignaux 1976, p. 73). Ca urmare, privitd ca
»deductie naturald”, argumentarea lucreazd si cu premise implicite si, astfel, nu
furnizeazd explicit toate ,regulile jocului”, antrendnd subiectul argumentat in
constructia discursului. Dacd luam in considerare cele doud tipuri de rationament
distinse la Inceputul Topicelor de catre Aristotel — demonstratia (ce are ca punct de
plecare cunostintele sigure) si rationamentul dialectic (ce pleaca de la opinii admise) —
argumentarea s-ar plasa undeva in perspectiva rationamentului deductiv, ce porneste de
la nigte propozitii initiale si conduce la consecinte ce rezultd iIn mod necesar;
demonstratia, pe de altd parte, este un tip de deductie pentru care nu avem alte ipoteze
decat axiomele teoriei de la care se porneste. Distinctia argumentare/demonstratie se
reduce, astfel, la distinctia, mai generald, limbaj natural/limbaj artificial, sau, mai
precis, logica naturald/logica rationald (vezi si Tutescu 1986, p. 55).

Redam, in continuare, doar cateva dintre aceste distinctii: 1) demonstratia
relevd valorile adevarat/fals, in timp ce argumentarea vizeaza influentarea unei
opinii sau justificarea unei decizii; 2) demonstratia este intrinseca si nu se masoara
prin eficacitate; argumentarea se adreseazad aici §i acum si vrea sa persuadeze;
3) demonstratia este obiectiva, nonsubiectivd, exprimata in termeni perfect univoci,
ce interzic, in principiu, orice ,,investitie” enuntiativa; argumentarea este subiectiv
orientata, este un fapt social si enuntativ; 4) demonstratia este tautologica, ea
expliciteaza, in timp ce argumentarea este intotdeauna relativd la o situatie, ea
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deconstruieste pentru a construi din nou, deci transforma; 5) demonstratia lucreaza
cu adevaruri demonstrate; argumentarea are de-a face cu adevaruri sau opinii
admise (de fapt, Aristotel spune cd argumentarea nu exista decat apropo de opinii).
De aceea, domeniul argumentativ este strabatut de doud aspecte: opiniile, pe de-o
parte, si dezacordul lor, pe de alta parte, el fiind constituit de verosimil, probabil,
plauzibil (modalitati care, de altfel, se regdsesc cu usurintd in strategiile de
constructie a textului); din contra, domeniul demonstratiei este strabatut de univoc.
Cu toate acestea insa raporturile demonstratie/argumentatie nu sunt doar de tip
opozitional (Tutescu 1986, p. 69-71), in sensul cd intre ele se stabilesc si relatii
mult mai complexe, de genul celor de transpozitie, modulare, chiar paternitate. Un
exemplu in acest sens 1l constituie stiintele avansate care recurg, deseori, In cadrul
demonstratiei, la argumentatie pentru a-si justifica tezele si ipotezele, uneori chiar
si controversele (J. Moeschler considera discursul stiintific ca un contraexemplu
semnificativ, pentru cd Imbind demonstratia cu argumentatia — Moeschler 1985, p. 47).
Nu exista, astfel, o rupturd definitivd intre rationamentul demonstrativ si cel
argumentativ, in sensul ca natura primului este adaptata cercetérii teoretice, in timp
ce natura argumentarii este proprie mai ales exigentelor de naturd practica. De
aceea, mai degrabd, distinctia demonstratie/argumentare lasd loc distinctiei intre
argumente de constrangere versus argumente de tip persuasiv (Tutescu 1986, p. 71),
mult mai prolifice.

Cateva dintre trasaturile generale ale argumentarii devin evidente, tocmai din
aceastd punere in paralel a argumentatiei cu demonstratia (vezi Perelman 1958;
Tutescu 1986; Moeschler 1985):

a. O prima trasatura situeazd argumentatia in cdmpul faptelor sociale, prin
interventia mai multor persoane: producdtorul, subiectul care argumenteaza si
auditoriul, subiectul argumentat. Acestia din urma reprezinta un factor esential in
structurarea oricarui demers de tip argumentativ, Perelman (1970) sustinand ca
argumentarea presupune existenta unui contact intelectual si ca ea trebuie sa se
realizeze, de aceea, intr-o comunitate spirituald, intelectuald. Argumentarea se
organizeaza in jurul unui anumit tip de auditoriu care este, tot dupd Perelman,
intotdeauna, pentru cel care argumenteaza, o constructie, mai mult sau mai putin
sistematizata, un element teoretic, abstract si nicidecum reunirea indivizilor ca
prezente fizice. Aceastd ,,comunitate” spirituald se organizeaza pe baza unor
motivatii de ordin social sau profesional, pe baza unui grad de culturd comun, a
unor centre de interes si, nu 1n ultimul rdnd, are origini de naturd psihologica si
sociologica. Tratatul postuleaza existenta a trei specii de auditor, carora le
corespund trei tipuri specifice de argumentare:

1) Universal (= umanitatea), si in aceastd ipostazd argumentarea trebuie sa
convingd, la nivelul evidentelor, de validitatea absolutd si atemporala,
independenta de contigente locale sau istorice, a celor sustinute. Probele aduse tin
si ele de spatiul evidentei, sunt, de obicei, preponderent logice. Autorul tratatului
afirma ca fiecare culturd, in parte, si fiecare individ au propria lor conceptie despre
auditoriul universal.
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2) Interlocutorul sau auditoriul format 1n si prin dialog, dezbatere, discutie,
controversad etc. De aici, esenta profunda a argumentarii, natura sa dialogala. De
mentionat ca acest tip de auditoriu lasd urme si influenteaza direct strategiile
argumentative.

3) Subiectul insusi (in dezbateri, de exemplu). Acesta este un spatiu particular
al argumentarii si, de multe ori, subiectul care delibereaza este considerat ca o
incarnare a auditoriului universal.

Trebuie facutd si mentiunea cd, in argumentarea din discursurile
propagandistice doctrinare, sindicale, uneori chiar §i publicitare, conceptia si
difuzarea constituie opere de grup, nu individuale (detalii sunt furnizate de socio- si
psiholingvistica).

b. A doua trasatura scoate in evidenta faptul cd argumentarea trebuie privita
ca un ansamblu de tehnici sau strategii discursive prin care enuntiatorul vrea sa
exercite o influentd asupra destinatarului, vrea si-l1 determine sia adere la
propunerea lui. Aceasta caracteristica situeaza argumentarea in cdmpul actional, prin
faptul ca se incearca sa se produca o modificare a dispozitiilor interioare ale celui
argumentat, se declangeaza o actiune asupra lui, iar tehnicile discursive ce o sustin
vizeaza o schimbare de stare (S1 — S2), o modificare in convingerile, credintele sau
actiunile celui caruia i se adreseaza. Tipul de discurs propriu argumentarii este, deci,
discursul eficient. Dacé este Indreptatd spre viitor, argumentarea isi propune sa
provoace o actiune sau s o pregateasca, prin mijloace discursive.

c. In al treilea rdnd, argumentarea presupune si uzajul unor elemente
rationale, 1n sensul ca ea pastreaza raporturi cu logica §i cu rationamentele ei. Putem
depista, astfel, justificari (ca elemente-probd/dovadd aduse in sustinerea tezelor
propuse), dar si explicatii, definitii etc., cu alte cuvinte mecanisme ce apartin ,,logicii
sociale §i comunicative” (vezi si Habermas 1983). Argumentarea a fost numita si
»rationament de opinie” (Perelman 1970), ce se bazeaza pe o inlantuire a enunturilor
de tip logico-discursiv, enunturi ce formeaza un macroact de limbaj. Putem spune,
deci, ca dialectica argumentarii este data de alaturarea si intersectarea a doud aspecte:
cel al dimensiunii persuasive, tradusd in influenta exercitata asupra destinatarului, si
cel al dimensiunii rationalitatii, manifestata 1n logica discursiva.

Dupa o perioada lunga de timp, in care retorica era inscrisa strict in apanajul
literar, asistim astdzi la un reviriment retoric, de aceastd data, interdisciplinar, a
ceea ce numim ,noua retoricd” (vezi sintagme de tipul ,retorica limbajului”,
»retorica imaginii”, ,retorica muzicald”, ,argumentatia In discursul juridic,
cotidian” etc.). Scopul principal al creatorilor ,,vechii” retorici nu era neaparat
transmiterea obiectivd a unei informatii apartindnd unui anumit domeniu, ci, mai
degraba, persuasiunea, castigarea adeziunii publicului pentru o tezd, nu
intotdeauna ireprosabila din unghiul raportului adevirat/fals. Scopurile acestei
retorici erau, dupa Cicero, ut probet, ut delectet, ut flectat (a dovedi, a incanta, a
emotiona). Preocuparile principale ale lui Aristotel si ale celorlalti retoricieni erau
atingerea acestor trei scopuri printr-o argumentatie cat mai solida, prin seducerea
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publicului cu ajutorul etaldrii unor calititi ireprosabile din punctul de vedere al
moralitdtii §i prin manipularea afectelor auditoriului. Structura ternard a clasicei
inventio corespunde intocmai acestor strategii, iar organizarea partilor discursive
dispositio 1si pastreaza actualitatea. Discursul public persuasiv trebuie si ar trebui si
astazi sd respecte cele sase parti: exordium, 1n care se incearca starnirea interesului
auditoriului pentru tema ce urmeaza sa fie tratatd; propositio sau enuntarea tezei
pledoariei; naratio, materialul faptic propriu-zis; confirmatio, in care se trece la
argumentarea tezei si a punctului de vedere sustinut de autor; refutatio, care trebuie
sd sustind, prin preintdmpinare, orice posibile obiectii sau contraargumente, si, In
sfarsit, peroratio, ce consta in trecerea in revistd a principalelor teze si idei expuse
si in desavarsirea intregului demers persuasiv propus. (Pentru detalii vezi si Dinu
1997, p. 85-91.) Tot in ,,vechea” retoricd gasim si primele preocupdri legate de
incercdrile de delimitate si definire a functiilor comunicarii. O prima clasificare a
lor 1i este datorata Stagiritului. Potrivit acestei clasificari, comunicarea publica
poate indeplini una dintre cele trei functii: functia politica (sau deliberativa), atunci
cand prin discurs se urmareste stabilirea oportunitdtii sau inoportunitatii unei
actiuni cu caracter public; functia forensica (sau judiciard), atunci cand prin discurs
se incearca dovedirea justitiei sau injustitiei unor fapte deja petrecute, fapte ce sunt
supuse aprobadrii sau dezaprobarii, §i functia epidictica (sau demonstrativa), atunci
cand prin discurs se exprimd elogiul sau blamarea unor persoane,
satisfactia/deplangerea unui eveniment favorabil sau a unei calamitati.

Perspectiva modernad elibereaza, intrucatva, discursul de intelegerea lui in
termenii stricti ai persuasiunii (raman doar cateva , tipuri privilegiate”, cum ar fi cel
politic sau publicitar) si, in acelasi timp, componenta emfaticd devine tot mai putin
apreciata. Aceste lucruri duc la o reconsiderare a stilurilor discursului (elocutio, in
termenii ,,vechii” retorici), o datad cu sporirea atentiei in ceea ce priveste actio, un
concept postaristotelic, care cuprinde functia retoricd a gesticulatiei si a
parametrilor vocali, adicd a ceea ce astdzi este cuprins in sintagma ,,comunicare
nonverbald” (vezi i Dinu 1997, p. 89-91).

Dincolo de aceste problematizari ale aspectelor logice sau filozofice pe care
argumentarea le ridica, se situeaza incercarile de ordonare a argumentativului in
niste scheme tipologice. Abordarile de acest gen s-ar putea grupa in doud mari
directii (vezi Roventa-Frumusani 2000, p. 82—-87, sau Moeschler, Reboul 1999,
p. 279-297): pe de o parte, argumentarea este vazutd ca retoricd/pragmatica
integratd, evidentiind prin aceasta posibilitatea de a studia structura argumentativa
la nivelul sintactico-semantic ca ,,orientare internd a enunturilor spre un anumit tip
de concluzie”; pe de altd parte, argumentarea este vazuta ca ,,retorica neintegrata”,
dependentd de situatia de discurs, de relatia interpersonald, de nivelul de
acceptabilitate etc. Ambele directii subliniaza insa ca argumentarea este prezenta in
toate tipurile discursive (avand, desigur, pondere diferitd de la un tip la altul, in
functie de finalitatea proprie fiecaruia). Pe de altd parte, majoritatea cercetatorilor a
ajuns la concluzia ca argumentarea trebuie privitd dintr-o dubla perspectiva: ca
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»orientare a discursului” (i.e. ca structurd lingvisticd Inscrisa intr-o sintagma
discursiva — ,l’acte d’orientation argumentative sera l’acte fondamental de
I’activité argumentative” — Moeschler 1985, p. 67) si ca ,orientare a
interlocutorului” (i.e. efectul pragmatic persuasiv). Cert este ca, in toate
propunerile de modele tipologice, tipul textual sau discursiv ,,argumentativ”’ este
unul dintre tipurile principale. Acest lucru presupune 1nsd, credem noi,
obligativitatea unor precizari:

1. Prima priveste incercarile de tipologizare a textelor. Acestea isi propun, in
mod declarat, sd obtind o clasificare a textelor intr-un numar variabil de tipuri
fundamentale, pe baza a doud categorii generale de criterii de clasificare: a. criterii
ce iau 1n considerare situatia de comunicare ,.ritualicd” comund unui tip = criterii
pragmatice, de utilizare sau extralingvistice. Tipurile textuale instituite in urma
aplicarii acestui criteriu sunt de genul ,discurs electoral”, ,discurs juridic”,
»poem”, ,reclama” etc.; b. criterii ce iau in considerare structura proprie textelor ce
constituie tipul textual respectiv = criterii semantico-sintactice, ce duc la
identificarea tipurilor textuale ,narativ’, ,demonstrativ’, ,argumentativ”,
»expozitiv”’. Ca urmare, tipul textual se instituie fie pe baza unuia dintre aceste
criterii, fie, de cele mai multe ori, la intersectia lor, avand in vedere ca toate aceste
incercari de tipologizare recunosc cd, in realitate, nu existd un ,tip pur”, ci,
dimpotriva, textele-ocurenta prezinta o ,,imbinare” de mai multe tipuri, in interiorul
careia poate fi observat un tip dominant si unul sau mai multe recesive (este
evidentd, credem noi, influenta modelului semiotic morrisian care, in stabilirea
principalelor tipuri textuale, pleaca tocmai de la combinarea criteriului semantic, al
dimensiunii semnificatiei, cu cel pragmatic, al utilizarii, el afirmand ca nu poate fi
vorba de unicitatea unui mod de semnificare, ci doar de dominatia unui aspect). In
practica tipologica, se intdlneste, astfel, cel mai adesea, tendinta de a considera
criteriul pragmatic ca supraordonat celui semantic, rezultand luarea in considerare,
in demersul stabilirii tipului textual, in primul rand a finalitatii textului, a orientarii
lui spre un scop bine precizat si, abia apoi, luarea in considerare si analizarea
strategiilor sintactice si semantice, de la nivelul constructiei materialului textual, pe
care textul se cladeste pentru a-i putea fi ,,recunoscut” scopul initial. Tipologia
textelor ar trebui inteleasa, deci, in sensul predomindrii unui tip intr-un text, si
nicidecum exclusivist. De aceea, majoritatea cercetatorilor in domeniu sunt de
acord cd orice tentativd de tipologizare nu are sens decdt cu conditia sa nu
diminueze complexitatea proprie textului ca Intreg, pentru ca, practic, nu exista nici
o parte de discurs real in care sa nu fie actualizate, concomitent, mai multe tipuri de
text. Privit din aceastd perspectiva, ,tipul textual argumentativ’ este un gen
discursiv supraordonat in raport cu celelalte, in sensul ca el este subiacent tuturor
tipurilor discursive: narativ, descriptiv, explicativ, retoric, conversational etc. El are
rolul de ,reglator discursiv”, prin canalizarea discursului pe o anumitd strategie,
furnizandu-i astfel pertinenta de a obtine adeziunea interlocutorului, chiar si
in tipurile de texte cu alt scop si care nu-si propun in mod evident acest lucru.
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De aceea, a studia deschiderile argumentative ale textului inseamna a depista masura
in care un microtext contribuie la dimensiunea perlocutionara a mesajului, la gradul
lui inalt de pertinenta (vezi Tutescu 1986, p. 162-165). Este de la sine inteles ca
deschiderea argumentativa va fi maxima in textele a caror finalitate principala este
de natura practica si se bazeaza pe actele de convingere si persuasiune, cum ar fi
textele conversationale, reclamele, discursurile politice, juridice etc.;

2. A doua precizare priveste faptul ca despre argumentare se vorbeste la doua
niveluri textuale: dupa J. M. Adam ,il ne faut pas plus confondre I’unité
compositionnelle que je désigne sous le terme de séquence argumentative, avec
’argumentation en général” (Adam 1997, p. 103). In ceea ce o priveste pe aceasta
din urma — argumentarea, in general — ea poate fi abordata, in conceptia aceluiasi
autor, din doud perspective: fie la nivelul discursiv, al interactiunii sociale, fie la
nivelul organizarii pragmatice, al textualitdtii: ,[...] la notion générale
d’argumentation peut étre abordée soit au niveau du discours et de l’interaction
sociale, soit au niveau de I’organisation pragmatique de la textualité¢” (Adam 1997,
p- 103). Privitd la primul nivel, cel al interactiunii sociale, argumentarea se poate
descrie in termeni interlocutionari; la al doilea nivel, cel al textualitatii,
argumentarea se poate descrie in termeni de ,,organizare secventiald” a ei. ,,Si I’on
définit D’argumentation comme la construction, par un ¢énonciateur, d’une
représentation discursive visant & modifier la représentation d’un interlocuteur a
propos d’un objet de discours donné, on peut envisager le but argumentatif en
termes de visée illocutoire. En revanche, si I’on considére 1’argumentation comme
une forme de composition élémentaire, ... on se situe au niveau de 1’organisation
séquentielle de la textualité” (Adam 1997, p. 104).

Cu alte cuvinte, fie privim argumentarea ca trdsdturd inerentd oricarui
discurs, integratd structurilor sintactico-semantico-pragmatice ale limbajului; din
aceasta perspectiva, argumentarea se gaseste undeva la punctul de congruenta al
retoricii (notiunea de auditoriu ca organizator al mesajului) cu logica (procedurile
de demonstratie) si este definitd ca ansamblu de strategii discursive, ansamblu de
mecanisme de inlantuire a propozitiilor, cu scopul precis de a etala structura logica
discursiva in sustinerea afirmatiilor/tezelor propuse (vezi Tutescu 1998, p. 383); fie
ca tip distinct de text, opus celorlalte tipuri, [altfel spus] la primul nivel este vorba
despre un tip de act, ACTUL ARGUMENTATIV, prezent aproape in orice tip de
text, In timp ce la al doilea nivel este vorba despre un tip de discurs (= macroact),
DISCURSUL ARGUMENTATIV, ca opus altor tipuri de text/discursuri (narativ,
descriptiv, expozitiv).

in viziunea lui Moeschler, »|.-.] un discours argumentatif, et c’est l1a une
hypothése de départ importante, se place toujours par rapport a un contre-discours
effectif ou virtuel. L’argumentation est a ce titre indissociable de la polémique”
(1987, p. 47). Schema logica generala a unui astfel de tip textual este descrisa astfel
de citre Mariana Tutescu (1986, p. 156; vezi si Adam 1997, p. 104):
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These antérieure (implicite)
I
PREMISSE

ARGUMENT(S)
Mais

(alors) CONCLUSION

|
NOUVELLE THESE,

cu precizarea cd ea nu reprezintd neaparat ordinea secventiald, avand in
vedere ca existd cazuri in care teza se poate afla la sfarsitul sau la inceputul
textului, ea poate fi explicitd sau implicitd, ordinea argumentelor poate varia etc.
Tipul textual astfel delimitat este predominant (Adam 1985) 1in textele
propagandistice, politice, sindicale, publicitare si discursul cotidian. Schema,
simplificata, ar fi de tipul:

DONNEES................ ARGUMENTS............... CONCLUSION
PREMISSES !
¢tayage des arguments
I
GARANT
SUPPORT
(Adam 1997, p. 117).

Ca tip de act (dupa Moeschler 1985, p. 55-72), actul argumentativ ,,seamana”
cu cele ilocutionare (,,L.’acte d’argumentation est un acte réalisé par la présentation
d’un énoncé destiné a servir une certaine conclusion”, p. 189), descriptibil in
termeni de intentie, conventie §i institutionali. Aceasta Tnseamna ca: aspectul
intentional al argumentarii este de natura constitutiva prin Insasi definitia relatiei
argumentative (Moeschler 1985, p. 56); caracterul conventional este asociat celor
trei marcatori argumentativi (axiologici, operatori argumentativi si conectori
argumentativi, Moeschler 1985, p. 57); aspectul institutional ,,est d’une part li¢ aux
transformations juridiques imposées par cet acte illocutoire, particulier et d’autre
part a la nature des mécanismes rendant possible 1’argumentation” (p. 58).

Ca tip discursiv, argumentarea se bazeaza pe actele de discurs a convinge si a
persuada. Convingerea si persuadarea functioneazd, oarecum, asemanator —
locutorul actioneazd asupra interlocutorului si-1 determind sd ia o decizie, sd-si
schimbe atitudinea sau convingerile, sa Indeplineasca ceva de buna voie. Relatia de
autoritate nu mai are valabilitate aici decat in masura in care ea este de natura
psihologica. Exista totusi o diferentd intre cele doua acte. Dupa Rodica Mihaila

BDD-A1867 © 2000-2001 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.187 (2026-01-06 23:13:44 UTC)



ARGUMENTAREA CA ,TIP DE DISCURS” 271

(1979), a convinge inseamna a determina pe cineva sa creadad adevarul demonstrat
sau prelucrat, In timp ce a persuada intervine cu intentia de a-1 face pe interlocutor
sd consimtad la ceea ce i se propune. Cele doud acte, in opinia autoarei, nu
reprezintd altceva decdt doud moduri diferite de influentare, doud strategii ce
vizeaza schimbarea atitudinii, cu mentiunea ca persuasiunea este mai insinuanta,
inscriindu-se intotdeauna in seria intentiilor mascate ale locutorului. Dupa
Perelman, din punctul de vedere al rezultatelor actiunii, a persuada este mai mult
decat a convinge; pentru el, persuasiva este o argumentare care are valoare pentru
un auditor particular; din punct de vedere rational, a convinge este mai puternic
decat a persuada, considerand convingatoare o argumentare ce vrea sia obtina
adeziunea rationald. Greimas pune totul sub semnul jocului de cuvinte: ,,a
convinge” consta intr-o proba cognitivd ce vizeaza victoria, o victorie pe deplin
acceptatd de Invins, care se va numi ,,con-vins”.

Discursul argumentativ construit pe aceste tipuri de acte a fost descris ca
avand niste trasaturi ce-l deosebesc de celelalte tipuri discursive (vezi Tutescu
1998, p. 383-388):

— Este un discurs dialogic (fara a fi neapdrat si dialogal), interactional in
sensul cad el vizeaza auditoriul si este, la randul lui, oricAnd susceptibil de un
contradiscurs din partea acestuia. Din acest punct de vedere, argumentarea este
conceputa in cadrul unui model actional ternar de tipul teoria producerii/receptarii
— teoria comunicarii — teoria actiunii. Se vorbeste in acest sens despre
,teatralitatea” argumentarii (Vignaux 1976) sau ,,argumentarea ca mise-en-sceéne”.
Prima ar consta nu numai in inscrierea, in mod explicit, a subiectului discursiv in
discurs, ci si In focalizarea subiectului, fie el redus sau augmentat, dezvaluit sau
ascuns, in functie de public. De aici si necesitatea considerarii argumentarii ca o
,,mise-en-scéne”, adicd inscrierea ei tocmai in aceastd ,teatralitate” determinata
social. Se vorbeste chiar si despre o ,conceptie scenograficd” a enuntarii
argumentative, fiecare discurs nefiind altceva decit ,,un simulacru in constructie”,
fiecare subiect vorbitor fiind, in realitate, o ,,mascd”. Narativizarea enuntarii,
conceputd ca o ,,scenografie in interiorul discursului”, implicd o interactiune de
nivel semiotic Intre actanti, proces si situatie, care se realizeaza la nivelul textului
prin operatii discursive. Scopul discursului argumentativ va fi atins in momentul in
care participantii vor ajunge la o descriere in aceiasi termeni ai universului de
discurs, adicd vor aldtura fiecarei propozitii aceeasi atitudine propozitionald, ca
urmare a unor evenimente ce au produs o schimbare de adeziune la universul
epistemic al celui care argumenteaza. Astfel, sintagmatica discursului argumentativ
isi propune sd transforme multimea propozitiillor in presupozitii de natura
pragmaticd, prin aceste presupozitii intelegandu-se propozitii acceptate de catre toti
participantii la evenimentul discursiv, apartindnd universului comun de discurs.
Particularitatea, specificul discursului argumentativ in cadrul teoriei interactionale
consta in faptul ca, in cazul acestui tip discursiv, efectul asupra auditoriului nu se
rezuma la simpla recunoagtere sau comprehensiune, ci, in final, trebuie sa se
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produca o modificare de stare a receptorului, modificare ce poate sd constituie
ratiunea unui act ulterior. De aceea, discursul argumentativ este numit si discurs
modificator, discurs al schimbarii, asigurand trecerea de la posibil la necesar, de la
permis la obligatoriu etc., prin modularea sistemului de evidente si convingeri.

— Discursul argumentativ este un discurs perlocutionar si persuasiv. Este
bine cunoscutd tripartitia austiniand a actelor de vorbire (Austin 1962) in acte
locutionare (act of saying), ilocutionare (act in saying) si perlocutionare (act by
saying). Acestea din urma se concretizeaza in ceea ce realizim sau obtinem prin
faptul ca spunem ceva: sa influentdm, sa descurajam, sd dezinformam etc. Orice act
de vorbire se caracterizeazd prin aceste trei dimensiuni. Dacd dimensiunea
locutionara vizeaza formarea enunturilor in acord cu regulile gramaticale,
dimensiunea ilocutionara (obtinutd prin atasarea unei forte ilocutionare) este legata
de ,,valoarea” actului (cerere, ordin, rugaminte etc.). Ea are 1n text marci explicite
(performativele sau propozitiile incidentale) sau implicite (ca pur efect al calculului
interpretativ  al interlocutorului, vezi Roventa-Frumusani 1995, p. 193).
Dimensiunea perlocutionara este singura prin care interlocutorul poate fi influentat,
in mod direct sau indirect §i in grade diferite. Spre deosebire de valorile
ilocutionare care sunt institutionalizate, efectele perlocutionare nu sunt
conventionalizate, de aici si varietatea lor.

Dupa definitia Rodicai Mihaila (1979), discursul persuasiv este un act de
vorbire complex, al carui substrat este de a determina interlocutorul sa creada, sa
gandeasca sau sa actioneze in spiritul credintelor locutorului. Actul care regizeaza
acest tip de discurs este, in mod evident, actul perlocutionar, care se poate descrie
pe modelul cauzativ, conform caruia locutorul sau agentul produce 1n interlocutor o
modificare fie a stdrii sale mentale sau afective, fie a atitudinii 1n ceea ce priveste
un lucru sau o actiune. Relatia epistemica intersubiectivd de tip persuasiv S1 — S2
sau relatia ,,insider—outsider” este ,,cuplul arhetipal” pentru toate tipurile de
dominare cognitiva gen savant—public, profesor—elev, adult—copil, om politic—
auditoriu etc. Discursul argumentativ este, astfel, un discurs finalist, structurat in
enunturi sau teze ce se constituie ntr-un rationament si traduc, direct sau mascat,
pozitia locutorului pentru a se obtine modificarea universului epistemic si doxastic
al interlocutorului. Se vorbeste, In consecintd, despre strategie argumentativa de
constructie a unui discurs, eficientd argumentativa (materializata in efecte) si forta
argumentativa ca punct de plecare pentru eficacitatea sa.

— Discursul argumentativ este un discurs factual-deductiv, bazat,
preponderent, pe rationamente inferentiale. Anscombre si Ducrot sustin ca
argumentarea trebuie descrisa ca un act implinit in doua etape distincte: enuntarea
argumentelor si actul de inferenta operat pe parcursul exprimdrii sau sustinerii
concluziei. In argumentare, la fel ca in aluzie, ironie sau insinuare, ceea ce spune
locutorul este, de cele mai multe ori, mai mult decat simpla semnificatie a frazei.
Din acest punct de vedere, argumentarea tine de acel ,,uzaj indirect” dictat de
eficienta actionala, de principiul cooperarii, de normele de interactiune sociald si
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lingvistica si in care inferentele sunt intotdeauna necesare in interpretarea discursului.
Ea se bazeaza pe o logica discursiva a limbajului, pe fapte de inductie, deductie si
alte rationamente argumentative care inlantuie logic propozitiile constitutive.

Valoarea argumentativa a unei secvente de discurs este stabilitd inferential
(Roventa-Frumusani 1995, p. 163) de catre interlocutor si reprezinta rezultatul unui
»calcul” al vectorialitatii activitatii discursive. Dupa parerea autoarei, pastrarea
orientarii argumentative initiale ne oferd tipul de argumentare directd sau
coorientatd, In timp ce inversarea orientarii initiale duce la tipul de argumentare
inversa sau opozitivd.

— Discursul argumentativ presupune si o parte doxasticd, in masura in care el
relevd opinii admise si vrea sd inducd o schimbare a credintelor, convingerilor,
reprezentdrilor interlocutorului. Datoritd acestei modificari induse, desi si
argumentarea este orientata spre actiune, ea se deosebeste de ordin sau interdictie.
Argumentarea devine, astfel, un spatiu privilegiat, aproape ,ritualic”, pentru
dezbateri polemice, discutii, controverse. Din acest punct de vedere, ea a fost
definita ca ,,schimb discursiv de opinii diverse si opuse” (Vignaux 1976), logica sa
fiind bazata pe strategii discursive construite de catre subiectul care argumenteaza,
in dorinta sa de a face ca ,,subiectivul” sd devina ,,obiectiv”’. Ca urmare, s-a spus,
pe buna dreptate, cd argumentarea are caracter creativ, caracter nascut din aceasta
cooperare subtild intre cel care argumenteaza si interlocutor, precum si din
interpretarea pe care acesta din urma o da discursului. La randul sdu, auditoriul
este, de multe ori, Inclinat sd contraargumenteze, spontan, la subiectul discursului.
Dacé se presupune ca el trebuie sa porneasca de la niste ,,premise receptive”, de
genul credulitdtii sau al interesului, si producdtorul argumentatiei pleacd de la
anumite prezumptii $i presupozitii, judecati ce sunt, bineinteles, prealabile
discursului §i se presupune cad sunt impartasite, sunt comune locutorului si
interlocutorului (desigur, pentru a performa un act reusit).

In opinia altor cercetitori, tipului discursiv argumentativ i-ar fi proprii
trasaturi precum: orientarea spre interlocutor, situarea sa in planul plauzibilului, al
probabilitatii, vizarea unei decizii de tipul adeziune (respingere, activ/pasiv),
exploatarea implicitului (recursul la presupuneri, presupozitii, traseul inferential),
actualizarea relatiilor logice de tipul deductie, inductie, analogie (vezi
Roventa-Frumusani 2000, p. 164), textul argumentativ bazindu-se pe un
»ansamblu sintetico-semantic de scheme argumentative” (ibidem, p. 165).

Discutand structura mai multor subtipuri textuale argumentative, Grize (1981)
desprinde doud concluzii: pe de-o parte, faptul ca partea bazatd pe rationamentul
logic propriu-zis este de multe ori redusa si, pe de altd parte, faptul cd, in multe
cazuri, desi suntem convingi de argumentare §i nu ridicam contraargumente, nu
intotdeauna suntem si ,,persuadati”. Aceste doud constatari il determina pe autor sa
deceleze doud componente distincte in structura discursului argumentativ:

— componenta explicativa, bazatad pe rationamente, si

— componenta ,,seductiva” (,,séductrice”), bazata pe puncte de vedere proprii,
pe asa-numita ,,iluminare”.
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Componenta explicativa a discursului argumentativ este datd de inlantuirea
logico-deductiva a enunturilor, Inlantuire ce se supune regulilor semantico-
pragmatico-sintactice de constituire a textului. Din punctul de vedere al tipurilor
textuale, aceastd componentd este cea care combind In discursul argumentativ
tipuri de texte ca demonstrativ, explicativ, injonctiv, chiar gi narativ etc. Pozitia lui
Grize In ceea ce priveste aceastd parte a discursului argumentativ se inscrie in
cadrul general al teoriei sale, in care se afirmd, de nenumarate ori, ca argumentarea
nu este ,hazardatd”, in sensul cd ea nu se gaseste la dispozitia ,,capriciilor”
subiectului creator de discurs, ci, dimpotriva, ea pretinde un numar de strategii ale
rationamentului, strategii ce trebuie marcate discursiv. Logica proprie limbajului
unui astfel de text este construitd chiar pe baza acestor strategii discursive.
,L argumentation est théatralité”, adica, afirma Vignaux, cand tii un discurs in fata
cuiva, trebuie sa o faci in asa fel incat sd poti interveni asupra judecatii sau
atitudinii sale, pentru a-1 convinge sau a-l persuada — aceasta inseamna, de fapt, a-i
propune o reprezentatie, in care fiecare are locul lui bine stabilit. De aici, si
structura teatrald a argumentarii, In conceptia aceluiasi autor, alcatuitd din actori,
proces (= relatii intre actori si situatie, comportament, modalitate existentiald sau
actionald), situatie si marci operationale. Discursul argumentativ fiind teatral, prin
excelentd, trebuie considerat ca ,,punere in scend” (mise-en-scéne) pentru cineva;
de aceea, de cele mai multe ori, textul trebuie raportat la auditoriu sau la
circumstantele exterioare. Ca urmare, jocurile discursive si strategiile persuasive
marcheaza, in adancime, structura discursului. Teatralitatea discursiva este
caracterizatd printr-o ordine interioara, exprimatd la mai multe niveluri: ordine a
compozitiei discursive, a problemelor tratate si a argumentelor dezvoltate (directie,
gradualitate, amplificare). In conceptia lui Vignaux, aceste probleme determinate de
aspectul teatralitatii argumentative concretizate in conceptul de ordine ar acoperi aria
operatiilor retorice. Pe langa acestea, el postuleaza si existenta unor operatii logice la
nivel discursiv, alcdtuite din inferente, rationamente de diverse tipuri: inductive,
analogice, modale etc. Acestea din urma coincid, la nivel sintactic, cu modurile
enuntiative ale subiectului, ca modalizare, determinare, temporalitate si aspect.

Componenta ,,seductivd” a discursului argumentativ pune in valoare, credem
noi, cel mai bine, ideea conform careia argumentarea reprezinta, de fapt, un anumit
mod de a percepe lumea, dublat de un anumit mod de a o exprima lingvistic. Ea se
leagd, intrinsec, de partea ,.creativa” a discursului, de forma pe care o imbraca
strategia discursului si de forta, implicitd, de persuasiune a subiectului care
argumenteaza. Este vorba, de fapt, de acea ,,putere de seductie” cu care trebuie sa
fie Inzestrat orice discurs pentru a-si atinge scopul propus. A scoate in evidentd
obiectul discursului inseamna, pe de-o parte, a-i atribui o valoare ce corespunde
unei anumite norme (culturald, axiologica, deonticd) si a-i schimba, prin discurs,
aceastd valoare, ori de céte ori aceasta se impune. Din punctul de vedere al
discursului, si aceastd componentd se bazeaza pe o serie de operatii discursive,
materializate in strategii de tipul analogiei, puterii exemplului, argumentului
autoritatii, citatului, metaforei etc.
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Formele discursului argumentativ sunt multiple, existand o serie foarte larga
in spatiul cuprins intre ,,demonstratia unui om de stiintd” si ,,discursul unui
vanzétor”. Finalitatea este insa aceeasi. Retorica clasica ofera o astfel de paradigma
a genurilor argumentative — deliberativ, juridic si demonstrativ, neoretorica ofera
un alt gen de clasificare — argumentarea specifica stiintelor (in diferite domenii ale
cunoagterii), argumentarea practicd (in discursurile politice sau juridice) si cea
cotidiana (in diferite ipostaze ale vietii de zi cu zi). Ideea c4, in final, toate textele
comportd o orientare argumentativa globala, un act de discurs explicit sau implicit
care rezuma orientarea pragmaticid a textului ca Intreg (Adam 1990, p. 103),
precum si constatarea prezentei tipului discursiv argumentativ, ca supraordonat, in
aproape toate celelate tipuri de text, ne face sa ne punem intrebarea daca separarea
intre ,tip de act argumentativ” si ,tip de text argumentativ” este justificata sau este
vorba mai degrabd despre un gen de finalitate proprie unor tipuri de texte —
finalitatea practicd —, cea care determind procedeele de bazd din text, precum si
functiile ce corespund acestora.

In masura in care subscriem intru totul stergerii delimitirilor, improprii,
credem noi, intre discurs (ca activitate de producere) si text (ca produs al acestei
activitdti) si consideram text-discursul ca un tot unitar (activitate de producere si
produs, in acelasi timp), diferentierile (tip de act/tip de text) isi pierd din relevanta,
textul fiind alcatuit tocmai dintr-un act sau o serie de acte de vorbire coerente,
realizate de individ la un moment dat.

Ca urmare, nu consideram argumentativul ca un ,,tip de act” prezent in orice
,»tip de text”, nici ca un ,,tip discursiv” diferit fata de alte tipuri, ci s-ar dovedi mai
apropriatad considerarea ,,argumentativului” ca un procedeu generic de realizare a
unor functii textuale, in general, si un procedeu specific dominant din punct de
vedere compozitional in textele practice, In particular. Aceste texte sunt orientate
spre valoarea eficientei lor practice, adica ele trebuie sa obtind adeziunea
ascultatorului, sa-1 determine pe acesta si actioneze intr-un anumit fel sau sa
adopte o anumita atitudine si, de aceea, functia ce corespunde acestei finalitati
practice este functia de apel (Biihler) sau conativa (Jakobson), functie ce se
concentreazd asupra ascultitorului. Argumentarea este, credem noi, una dintre
strategiile de baza specifice acestui tip de text (dar care se gaseste si in alte tipuri,
fara a fi preponderentd) si care se realizeaza, prin modalitati si procedee diferite, in
texte diferite. De aici, si diversele forme in care se regiseste argumentativul in
tipologia relatiilor umane din viata noastrd practica.
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