SILVIA KRIEB

INTERJECTII REGENTE
iN VORBIREA POPULARA

1. In literatura de specialitate interjectia este uneori exclusa din sfera relatiilor
sintactice. Asa considera la un moment dat lon Diaconescu: ,,Interjectia prezinta
trasdturi care o plaseaza printre partile de vorbire afunctionale, datoritd, pe de o
parte, caracterului sdu accidental, iar pe de alta, pozitiei sale izolate,
fie ca determinant” (Diaconescu 1989, p. 102). Autorul revine 1nsd asupra
afirmatiei 1n aceeasi lucrare §i mentioneaza ca interjectia poate fi ,,atrasa in sfera
relatiilor de determinare prin integrarea ei partiald in unitati sintactice, fie ca
regent, fie ca determinant, ca urmare a echivaldrii ei cu alte parti de vorbire”
(Diaconescu 1989, p. 105).

Se admite, asadar, cd interjectia este partial integratd sintactic. Analizand
situatia interjectiei ca regent', observim ci majoritatea cercetitorilor o accepti
pentru aceastd calitate numai in cateva pozitii sintactice. Dintre lucrdrile in care se
adoptd acest punct de vedere citam: Gramatica Academiei 1963; Hristea 1972;
Serban 1970; Georgeta Ciompec, Constantin Dominte, Valeria Gutu Romalo,
Clement Marza, Emanuel Vasiliu, Limba romdna contemporand, Bucuresti, 1974;
Nicolescu 1996; Iordan, Romalo, Niculescu 1967; Dominte 1971.

Mai mult decat atat, exista lucrari in care nu se mentioneaza nimic in legatura
cu posibilitatea interjectiei de a avea compliniri: lordan 1956; Graur 1973.

La polul opus se situeaza cercetatori care admit cé interjectia poate fi regent
pentru majoritatea pozitiilor sintactice: Avram 1986, 1997; Dimitriu 1982;
Constantinescu-Dobridor 1974; Constantinescu-Dobridor 1994; Irimia 1997,
Tordan, Robu 19782

! Asupra functiilor sintactice ale interjectiei nu ne vom opri, deoarece acestea au constituit
obiectul altui articol aparut in LL, vol. I —II, 2001.

2 Autorii (p. 537) mentioneazi ci ,jinterjectiile cu functie de predicat admit determinanti i
expansiuni specifice verbului (toate categoriile de complemente)”, insa nu ofera exemple in acest sens.

DACOROMANIA, serie noud, V-VI, 2000-2001, Cluj-Napoca, p. 187-202
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188 SILVIA KRIEB

In cele ce urmeazd ne propunem sid prezentdm in mod sistematic situatia
interjectiei ca element regent’, bazindu-ne pe un corpus de texte dialectale,
. . . 4
considerat reprezentativ pentru vorbirea populara™.

1.1. Interjectia — element regent pentru pozitia sintacticd de complement
direct. O pozitie sintacticad frecvent ceruta de interjectie este aceea de complement
direct. Iorgu Iordan (1956, p. 628) sustine ca obiectul gramatical (trebuie mentionat
faptul ca autorul distinge intre obiectul gramatical — care poate fi direct sau indirect
— 1 complementul circumstantial — de loc, mod, timp, cauza etc.) nu determina
decat verbe si adjective de origine verbald sau cu sens verbal. Gramatica
Academiei 1963, Avram 1986, Dimitriu 1982, 1999, Hristea 1972, Serban 1970,
Irimia 1997, Constantinescu-Dobridor 1974, 1994 includ insa printre elementele
regente ale complementului direct si interjectia. Textele dialectale dovedesc in mod
categoric ca interjectia functioneaza ca regent al complementului direct, ceea ce se
explicd prin raspandirea interjectiilor iatd, uite, cu toate variantele lor dialectale.
Fiind echivalente ale unor verbe si apropiate formal de acestea, ele sunt, prin
analogie, tranzitive si, ca atare, sunt urmate de complemente directe.

Calitatea de interjectii tranzitive se evidentiazd usor. Complementele directe
cerute de interjectii pot fi exprimate atit prin substantive, cét si prin pronume (mai
ales personale — formele neaccentuate):

(1) ,,ha ma! ha porcu!” (GPF; JI)

(2) ,ha! [= uite] pd mamd-ta ...” (GPF; DI)

(3) ,,pédi uite-l ” // (TDD; 899/VII)

(4) ,,uiti-i da fatd” (TDD; 886/A).

De asemenea, interjectia na, prin Insusi sensul sdu, acela de a oferi ceva
cuiva, implicd ideea de tranzitivitate. Complementele directe care urmeaza dupa
aceste interjectii sunt exprimate in texele dialectale in special prin substantive:

(5) ,,na si colacu nou ... ” (TDMyy; 834/VII)

(6) ,,na biciu / si ai grija da boi” /(TDMyy; 834/VI).

Mentiondm cd dupa interjectia na ar putea urma si un complement direct
exprimat prin pronume (tipul na-fi-o/l ). In materialul nostru insi nu am intalnit
astfel de exemple.

Interjectia regenta a complementului direct poate fi si onomatopee:

(7) ,,siunu / tranc! / un foc de rivolver asupra mea” // (TDD; 889/VIII)

3 Atunci cind este predicat, interjectia intrd in relatie sintactica si cu subiectul. Asupra acestei
situatii insd nu vom insista, deoarece intre subiect si predicat nu exista o relatie de subordonare, ci una
de interdependenta. Vom face totusi unele precizari:

a) In timp ce onomatopeele — care inlocuiesc verbe la modul indicativ — au subiectul exprimat
(subiect narativ), interjectiile neonomatopeice de genul hai, uite — care inlocuiesc verbe la modul
imperativ — au subiectul inclus, dobandind desinente asemenea verbului:

«haideti sa deschidemy//

cand am deschis usa / sog/ mosu pa ... tata”//.

b) interjectia poate avea si subiect multiplu: ,,gainali tac / ciorali / cotofinele / cioc cioc ciocu /
cioc cioc ciocu”//.

* Mentiondm ci diferentele regionale nu constituie obiectul discutiei de fata.
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INTERJECTII REGENTE IN VORBIREA POPULARA 189

(8) ,,51 ... cand l-a samtat woili 1 ... canii nu l-a samtat / hat! o uaii...” /
TDM&B; 650/VIb).

In aceste situatii, onomatopeele sugereazi prin imitare actiunile care, de
reguld, sunt exprimate prin verbe si, de aceea, ele capatd regimul sintactic al
verbelor pe care le substituie.

Totusi, existd unele deosebiri fatd de verb. Astfel, spre deosebire de comple-
mentele directe cerute de verbe sau de interjectii neonomatopeice, complementele
directe cerute de onomatopee se exprimd numai prin substantive. Complementele
directe ale onomatopeelor sunt incompatibile cu realizarea pronominala.

Putem spune: — inhatd o oaie / hat! o oaie / 0 inhatd, dar nu si: — o hat!

Imposibilitatea combinarii interjectiei onomatopeice cu pronume personale
determind altd particularitate a complementelor directe ale onomatopeelor: acestea
nu pot fi reluate.

Daca 1n exemple precum wuite-I, pe [ il analizdm drept complement direct, prin
analogie acceptam ca si propozitiile subordonate care urmeaza dupa astfel de interjectii
ocupa aceeasi pozitie sintactica, fiind, prin urmare, completive directe. In textele
dialectale, raportul de subordonare dintre propozitia completiva directd si interjectia
regenta este marcat, de obicei, prin jonctiunea cu urmatoarele elemente de relatie:

— conjunctia subordonatoare ¢ a, despre care lorgu lordan spune ca este o
»conjunctie universala” (apud Vulpe 1980, p. 64):

(9) ,,iaca ca astazi ... a venit combainele astea” / (TDMyy; 828/VIII)

(10) ,,ori ca-i asta-i o credinta / ori ca-i descantecu / nu stiu / da iaca cd ie
leacu” // (TDD; 873/V);

— adverbele relative cum, und e (precedat sau nu de prepozitie):

(11) ,uiti/ cum a lucrat” / (TDMyy; 847/VII)

(12) ,,ioti / cum nastea inainti copiii” / (TDD;876/VII)

(13) ,iotede unde l-am cunoscut ...” // (TDMyy; 839/VIIIb);

— pronume sau adjectiv pronomiNal relativ:

(14) ,jote ... ce mi-a zis dla _ a lu furnica ...”/ (TDMy;; 847/VII)

(15) ,uite cdta ... vidjganu s-a facut” // (TDMyy; 847/VI)

(16) ,,iacata mai muiere ce zdce stapdnu / sd mai raméan un an la el” // (GPF; OIII)

(17) ,,fa matusa pauno / éfe ce sa faci: sa omori cdinil-ala / dizgroapa mortu
si baga-l acolo” // (TDMyy; 838/VD).

In vorbirea populara se remarci si dislocarea pronumelui relativ: intercalarea
sa 1n interiorul propozitiei completive directe:

(18) ,,s4 mai pui / ca ietd bun c e ie” // (TDMyy; 834/VID).

De asemenea, in vorbirea nenormati, atunci cand depinde de o interjectie,
propozitia completiva directd poate fi si juxtapusd regentei. Amintim ca in
literatura de specialitate nu se mentioneaza acest lucru, ceea ce ne face sa credem
cd acesta este un fenomen specific vorbirii populare, avand in vedere ca autorii
gramaticilor au ca punct de pornire limba literard. Totusi, Dimitriu (1982,
p. 248) vorbeste despre juxtapunerea propozitiei completive directe fata de regenta
ei, dar fard sa faca nici o referire la interjectie. Cu toate ca nu suntem intru totul de
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190 SILVIA KRIEB

acord cu Corneliu Dimitriu, specificam situatiile In care autorul considera ca se
poate vorbi despre acest fenomen:

a) cand predicatul propozitiei completive directe este la modul conjunctiv,
fara a fi precedat de conjunctia ci;

b) cand predicatul propozitiei completive directe este la modul gerunziu si are
subiect diferit de al regentei — admitand functia predicativa a modului gerunziu;

c)cand predicatul propozitiei completive directe este la modul infinitiv,
admitand cd infinitivul este un mod predicativ.

Exemplele citate de Dimitriu (1982, p. 248) sunt urmatoarele:

a),,As vrea sa fiu acuma

in sat la noi acasi” (Octavian Goga).

b),,... toate au raspuns ... cd nu li s-a intdmplat si audd vorbindu-se
vreodata despre aceasta” (Ion Creanga).

¢),,Nu credeam sa-nvat a muri vreodatda”. (Mihai Eminescu).

Dupa cum se poate observa, Corneliu Dimitriu nu mentioneazd nimic in
legdtura cu interjectiile care pot genera astfel de constructii.

De asemenea, Avram (1986, p. 375) vorbeste despre propozitiile completive
directe juxtapuse, insd numai in constructiile interogative indirecte de tipul: ,,M-a
intrebat: md simt in stare?”.

Consideram totusi cd in vorbirea populara, dupd interjectia iatd, cu toate
realizarile sale formale, poate urma si o propozitie completivd directa juxtapusa.
Aceste cazuri sunt intdlnite frecvent in vorbirea directa din textele dialectale:

(19) ,,iacata vine si-dla” // (GPF; JI)

(20) ,,cum dracu-i spunea / iaca nu stiu cum ii spunea” // (TDD; 873/VII)

(21) ,,cari i-acolo?” ,,iaca io sunt’. (TDD; 874/VII)

(22) ,,e¢é [= uite] am sd@ mor” // (GPF; P1V).

Presupunem cd este vorba despre eludarea conjunctiei subordonatoare ca,
vorbitorul necultivat avand tendinta de a recurge la o simplificare a sintaxei.

Dupa cum se poate remarca din exemplele citate, in toate cazurile predicatul
propozitiei completive directe este la modul indicativ si nicidecum la conjunctiv,
gerunziu sau infinitiv — aga cum sustine Corneliu Dimitriu.

1.2. Interjectia — element regent pentru pozitia sintacticd de complement indirect

Interjectia poate primi nu numai complement direct, dar si indirect, adeseori
subordonand ambele complemente in acelasi timp. Complementul indirect arata
cine este vizat prin actiunea regentului, putand determina, pe langda verbe,
adjective, adverbe si interjectii.

Calitatea interjectiei de regent al complementului indirect este recunoscuta in
majoritatea lucrarilor: Avram 1986, Dimitriu 1982, 1999, Irimia 1997,
Constantinescu-Dobridor 1974, 1994 etc.

Complementul indirect poate determina fie interjectii onomatopeice:

(23) ,,51 mergea / si sa repezea cate unu clant! dda tabacheri // iar mai mergea
iar: clant: da tabachere / pan-a ajuns In marginea satului” // (TDD; 885/A),
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INTERJECTII REGENTE IN VORBIREA POPULARA 191

fie interjectii primare:

(24) ,,m-a bagat la animale [= reanimare] / apoi la animale vai de capu meu
ce-am patit” / (TDD; 897/VIID).

Nu am 1intilnit exemple de genul halal tie, vai mie, bravo voud, in care
gramaticalizarea interjectiei este evidenta.

Asa cum am mentionat, interjectia poate primi ambele ,,complemente
obiectuale” 1n acelasi timp:

(25) ,,«mai lasd ladit-asta aicea» zace «tu / na-t iapa astay” // (TDD;
878/VIlla).

La nivelul frazei, pozitia de complement indirect cerutd de interjectii este
foarte slab reprezentatd. Admitand valoarea predicativa a unor interjectii precum:
bravo, bogdaproste, vom avea (pe baza Iintrebarii: pentru ce?) propozitii
completive indirecte in urmatoarele exemple:

(26) ,,bodaproste c-am scapat da carat” // (TDMy;; 833/VIla)

(27) ,,hei / bravo! sunt viteaz / sapte dintr-o loviturd” / (TDMy; 762/11).

Mentiondm cd nu am Iinregistrat exemple in genul celor prezentate in
Gramatica Academiei 1963, vol. 1I, p. 288, in care completiva indirecta este
introdusa printr-un pronume relativ precedat de prepozitie.

Cu toate ca 1n general nu este specificat acest lucru, consideram ca propozitia
completivd indirectd poate fi si juxtapusd regentei sale. Socotim ca ultimul
exemplu reprezinta un astfel de caz, datoritd urmatoarei interpretari semantice: hei /
bravo pentru vitejia mea, situatie in care pentru vitejia ar functiona ca un
complement indirect. Prin analogie, analizdm propozitia sunt viteaz ca fiind o
completivd indirecta, careia 1i lipseste elementul introductiv pentru ca — prin
urmare, juxtapusa regentei.

1.3. Interjectia — element regent pentru pozitia sintactica de complement
circumstantial

In vorbirea popular, pozitia sintactici de complement circumstantial apare
frecvent dupd interjectie, datoritd, pe de o parte, utilizarii largi a interjectiilor
onomatopeice — care permit unele determinari locale, temporale etc. —, iar pe de alta
parte, frecventei interjectiei hai — foarte apropiatd formal de verb, uneori fiind chiar
interpretatd gresit ca un verb la modul imperativ. Hai exprimd un indemn la o actiune,
sensul sau fiind echivalent cu imperativul verbului a veni. Intotdeauna cand este
intrebuintatd cu acest sens’ si, prin urmare, cand are valoare predicativa, interjectia
hai functioneaza ca element regent pentru cel putin un complement circumstantial.

In materialul cercetat nu am inregistrat situatii in care interjectia sa serveasci
drept element regent pentru urmatoarele complemente circumstantiale: de relatie,
de exceptie, concesiv, opozitional, cumulativ. De altfel, aceste pozitii sintactice
apar foarte rar in textele dialectale. Dupa cum mentioneazd Magdalena Vulpe,

> Mentiondm ci interjectia hai poate fi si nepredicativi, ca in exemplul: ,,Adi / la miezu noptii
pleca... lega pari” // (TDMyy; 801/VII).
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»subordonatele de relatie, de exceptie, opozitionale, sociative, instrumentale si
cumulative nu insumeaza, la un loc, nici 1% din totalul subordonatelor inregistrate
in TD” (Vulpe 1980, p. 224).

1.3.1. Interjectia — element regent pentru pozitia sintactica de complement
circumstantial de loc

Gramatica Academiei 1963, Nicolescu 1996, lordan 1956, Serban 1970 nu
includ printre elementele regente ale complementului circumstantial de loc si
interjectia.

Totusi, acest lucru este posibil. Printre lucrarile care admit ca aceastd pozitie
sintactica poate determina si o interjectie predicativd se numara Dimitriu 1982, 1999,
Avram 1986, Irimia 1997, Hristea 1972, Constantinescu-Dobridor 1974, 1994.

Textele pe care le-am cercetat dovedesc faptul ca interjectia intrd frecvent in
relatie sintacticd cu un complement circumstantial de loc, exemplele in acest sens
fiind numeroase.

De cele mai multe ori, complementul circumstantial de loc determina
interjectia hai, datoritd echivalentei acesteia cu un verb de miscare. Sensul sau
implicand deplasarea intr-o / dintr-o directie — asadar pe baza intrebarii unde? / de
unde? —, interjectia hai se comporta din punct de vedere sintactic intocmai ca
verbul a carui semnificatie o poartd (a veni). Avand in vedere ca, de cele mai multe
ori, In vorbirea populard este preferatd interjectia in locul verbului, sai devine
adesea element regent al complementului circumstantial de loc:

(28) ,, ... hai indauntru” / (TDD; 882/A)

(29) ,,hai la Tudorica” / (TDD; 899/VII)

(30) ,.gata ... hai ... acasa” // (TDM&B; 625/VIc)

(31) ,,hai pa baligar” ( TDMyy; 834/VID).

Lista cu astfel de exemple ar putea continua. Insd nu mai putin numeroase
sunt cazurile in care complementul circumstantial de loc determind interjectii
onomatopeice:

(32) ,,da-nusa / ba! bir! bu! la usa” /(TDMy;; 806/VII)

(33) ,,io cand am auzit da zi da nuntd / am aruncat furca / ia scara / sui-ti-m
pod/ da ru [k] rakiu / da strugurii dam _ pod si 4ii! la nuntd // ne-am dus la nunta”

(TDD; 896/VII)
(34) ,,io o iau spre mal / zonc! intr-o groapa” / (TDD; 875/11)

(35) ,,s-am mars tat cantand / prin _ padurie / mare // ursu pi di la dial / tat ...

poc! poc! poc!” (TDBN; R/VIla).

Atunci cand determind o interjectie, complementul circumstantial de loc nu
se deosebeste cu nimic fatd de situatia In care determina un verb. Avem in vedere
mijloacele sale de realizare. Nu constatam o specializare sau o preferintd pentru
exprimarea sa prin anumite parti de vorbire. Astfel, cand are ca regent interjectia,
complementul circumstantial de loc se exprima prin:

—adverbe de loc, de tipul aici, acolo, incolo, sus:
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(36) ,,cand ajunsei la un lemn / m-am prins cu mainile de lemn / s-op! sus in
lemn acolo” // (GPF; JI)

(37) ,,iel tragand cu cuasa / hdt incuolo hdt incuasi”’ / (TDM&B; 649/VI1IIb)

(38) ,tar d-isi / tar da colea” (TDMyy; 789/VID);

— substantive (sau substitute) — precedate de prepozitie:

(39) ,,cand pui piciorul pa scard / zdup §i eo _ in pivnita!” // [!] (TDMyg

835/VIII)

(40) ,,iel ,,hai [€] la mine...” / (TDMyy; 811/111)

(41) ,,s-apa tatd noaptea: puho! puho! dupd ei” / (TDBN; S/V).

In materialul cercetat nu am intdlnit realizarea acestei pozitii sintactice la
nivel frastic.

1.3.2. Interjectia — element regent pentru pozitia sintactica de complement
circumstantial de timp

Ca si in cazul complementului circumstantial de loc, Gramatica Academiei
1963 nu include interjectia printre regentii complementului circumstantial de timp®.
Aceeagi parere o Tmpartisesc Vasile Serban (1970), Aurel Nicolescu (1996),
Constantin Dominte (1971). Cu toate acestea, interjectia poate intra in relatie
sintacticd si cu un complement circumstantial de timp; este adevarat insa ca acest
lucru se Intdmpla rar in comparatie cu complementul circumstantial de loc. Dintre
cei care acceptd interjectia ca regent al circumstantialului de timp ii amintim pe:
Mioara Avram (1986), Corneliu Dimitriu (1982), Gheorghe Constantinescu-
Dobridor (1974, 1994), Dumitru Irimia (1997).

Complementul circumstantial de timp cerut de o interjectie se exprima in
special prin adverbe de timp:

(42) ,,no! am pa [k] perdut procesu // amu hai sa platim cheltuielile” / (Mar;
Bs VIIIb)

(43) s-apai luni haide la mireasa! // (TDMyy; 846/VID).

La nivelul frazei, aceasta pozitie sintacticd este mult mai bine reprezentata.
Am intdlnit un numir mare de temporale cerute in special de interjectii
onomatopeice.

Discutia pe baza acestei pozitii sintactice necesitd unele precizari. Asa cum
este in general admis in literatura de specialitate, temporalele se pot Tmparti in trei
categorii, in functie de raportul exprimat: temporale de simultaneitate, temporale de
anterioritate si temporale de posterioritate.

Criteriul de clasificare a acestor propozitii a generat insa pareri contradictorii.
Solutia depinde de ceea ce considerdm a fi nucleul frazei respective si termenul la
care ne raportdm. Astfel, Gramatica Academiei 1963 ia drept nucleu al frazei
propozitia circumstantiala de timp, considerand ca avem:

8 Complementul circumstantial de timp determini un verb sau un adjectiv, aritand timpul in
care se petrece o actiune, adicdi momentul, epoca, rastimpul, durata, limita sau frecventa actiunii etc.
(Gramatica Academiei 1963, vol. 11, p. 173).
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— raport de anterioritate, atunci cand actiunea din regenta se petrece Inaintea
celei din temporala;

— raport de simultaneitate, atunci cand actiunea din regenta are loc in acelasi
timp cu actiunea din propozitia circumstantiala de timp;

— raport de posterioritate, atunci cand actiunea din regenta se desfasoarda
dupa cea din temporala.

La polul opus, existd parerea logicd (Dimitriu 1982, p. 272; Vulpe 1980,
p. 144) potrivit careia nucleul este propozitia regentd, iar termenul la care ne
raportam este propozitia temporald. Aceastd opinie presupune inversarea raportului
de anterioritate cu cel de posterioritate. Astfel, avem:

— raport de anterioritate, atunci cand actiunea din temporald se petrece
inaintea celei din regenta;

— raport de posterioritate, atunci cand actiunea din temporald se desfasoara
dupa cea din regenta.

Alaturandu-ne ultimei teorii, constatdim cd avem raport de anterioritate in
exemple precum:

(44) [lupul] a stat undeva tupilit/ sidupd ce atrecut _ stdna / din urma-i/
hap! pauna .../ (Mar; PVI)
si raport de posterioritate in exemple precum:

(45) hai hai hai / hai hai / hai hai hai /| pand cdnd ajungeam dai
dormiam in ... [r] in [r] in carutd // (TDMyy; 858/VI).

In timp ce exemplele pentru raportul de anterioritate si cel de posterioritate
sunt mai putin numeroase, raportul temporal de simultaneitate este foarte bine
reprezentat in textele dialectale:

(46) vine si s-a pus s _ sd-ncalte iar / c @ n d iar s-a pus sa-ncalte ia / zdrang!
zdrang! zdrac! iar acolo [!] la cufaru-ala // (GPF; OIII)
(47) da vaca ... cdnd m-a vizu . ci stau acolo / un s-a umflat ea colo-asa

stii / @ pu!” da stii cum a pufuit / s _ cum a oftat / (TDD; 874/VII).

In textele dialectale, atunci cand depind de o interjectie predicativa,
temporalele de simultaneitate sunt introduse prin:

— adverbul relativ cind:

(48) cand am venit acolo / cioc cioc ciog la usa // (TDMyy; 796/VID);

— adverbul relativ cum:

(49) acuma ne-am boierit si noi toti / cd avem lumind-n casa / intri / cum
fmurgeste / tac / cu lumina / (TDMy; 779/VII).

In ceea ce priveste topica propozitiei circumstantiale de timp ceruti de
interjectii, se remarca preferinta pentru antepunerea sa fata de regenta.

" Observam aspectul interjectiei de verb la modul indicativ — timpul perfect compus. Asistim
la un proces de gramaticalizare a interjectiei, in urma caruia acesteia i se alatura auxiliarul a avea.
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1.3.3. Interjectia — element regent pentru pozitia sintactica de complement
circumstantial de scop

Printre cercetatorii care admit interjectia ca regent al complementului
circumstantial de scop se numara: Mioara Avram (1986), Corneliu Dimitriu (1982),
Gheorghe Constantinescu-Dobridor (1994).

In vorbirea populard, complementul circumstantial de scop determind adesea
interjectia, datorita frecventei interjectiei /ai, care permite intrebarea in ce scop? Ne
vom opri asupra a doud exemple — unul din Bistrita Nasdud, altul din Dobrogea:

(50) ,,81 ... veniau la cumparatori / strigam «la ceapa / la [!] haidaz _ la ceapd

buna / rosie»” // (TDBN; C/III)

(51) ,,altu striga / «hai la bomboane»” / (TDD; 883/VIlla).

In aceaste cazuri este dificil de stabilit functia sintactici cerutd de interjectia
hai, deoarece, in analiza, pe baza Intrebarii unde? si prin echivalarea sa cu un verb
de miscare, se iveste confuzia Intre complementul circumstantial de loc si
complementul circumstantial de scop. Astfel, la o prima vedere, superficiala, atat /a
ceapa cat si la bomboane par a ocupa pozitia de circumstantial de loc, nsd la o
privire mai atentd constatdm ca cele doud sintagme nu indica nici pe departe locul,
sensul lor implicand o actiune exprimatd in mod normal printr-un verb la modul
conjunctiv sau infinitiv, in cazul de fata elidat. Refacand exemplele, obtinem:

(50"Yhaideti sd cumpdrati / a cumpdra ceapa.

(51 haideti sda cumpdrati / a cumpdra bomboane.

Asadar, sensul implicat de cele doua sintagme ne conduce la ideea existentei
unei constructii finale, dupa interjectia /ai in acest caz. Constatam deci ca /a ceapa
si la bomboane reprezinta contrageri ale unor propozitii circumstantiale de scop.
De altfel, consideram ca exemplele alese de noi sunt foarte asemandtoare cu cel
selectat de Mioara Avram (1986, p. 307) pentru ilustrarea complementului
circumstantial de scop care determina interjectii. Citam exemplul sau: ,,Hai la
cumpdrdturi!” (Avram 1986, p. 307).

Asadar, daca sub aspect formal aceste constructii pot fi usor confundate cu
complementele circumstantiale de loc, din punct de vedere semantic si logic, precum
si gramatical (prepozitia /a numardndu-se s§i printre marcile complementului
circumstantial de scop), ele indica prezenta unor circumstantiale de scop.

Prin analogie, si la nivelul frazei, aceastd pozitie sintactica este ceruta de
interjectia hai:

(52) ,,hai s a dam paiele-afara” / (TDD; 899/A)

(53) ,,ai sa ne facem fotografii ... ” (TDD; 899/VII)

(54) ,,hai s a ludam laptele” / (TDMy; 846/VII)

(55) ,hai s a tiiem porcu” // (TDM&B; 625/VIIId).

La nivelul frazei, constructiile finale precedate de interjectii sunt mult mai
frecvente decét la nivelul propozitiei. De altfel, In general propozitia finald se
intalneste mai frecvent decat complementul circumstantial de scop.

Cand sunt cerute de interjectii, finalele sunt introduse prin:
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— conjunctia subordonatoare sa:

(56) hailaplug ... sad facem ogoare” // (TDMyy; 868/VI)

— conjunctia subordonatoare de:

(57) ne scoald unchiasu ,,hai! hai! d @ mancati” (TDMy; 673/VIII)

(58) ,,si-mi da branza cu ... s mananc // zace «aidi - di» |/ zice —

«@mbuca /- mbucda ...»” (TDD;896/VII)

(59) ,,hai! haide-tiia ... d e-ti ia fata acasd!” (TDMy; 846/VII).

Am intalnit si situatii in care interjectia este urmata de conjunctia §i, care
ne-ar determina sa consideram cele doua propozitii ca fiind coordonate copulativ,
cu toate ca sensul implicat este cu siguranta cel al unor propozitii finale:

(60) ,.fata draga / hai §i ma curdateste...” / [=hai s ma curdtesti] (TDBN; S/T)

(61) ,.fatd dragd / haida §i curatd-mi picioru” / [= haida sd-mi cureti
picioru] (TDBN; S/I).

Sabina Teius demonstreaza cd in vorbirea populard §i are, In anumite
contexte, valori subordonatoare, printre care si valoare finala: ,,[...] se constatd o
frecventa folosire a lui i cu implicatii finale” (Teius 1980, p. 104).

Analizand situatiile in care si dobandeste valoare finala, autoarea constata ca
acest lucru se Intdmpld mai ales dupd verbele de miscare si atunci cand actiunea
propozitiei introdusa prin i este posterioara celei exprimate in regentd. Asa cum se
poate observa, In exemplele (60) si (61) interjectia Aai este echivalenta cu un verb de
miscare, iar actiunea propozitiei introdusa prin §i este posterioara celei din regenta.
Prin urmare, putem considera propozitiile respective circumstantiale de scop.

Confuzia intre complementul circumstantial de loc si cel de scop se manifesta
si la nivelul frazei. Finalele introduse prin sd au uneori o aparentd nuanta locala,
intrucat pot raspunde la intrebarea unde? Explicatia este aceeasi: echivalarea
interjectiei sai cu un verb de miscare.

Exista si situatii cand cele doud pozitii sintactice pot apdrea consecutiv, chiar
dacd una la nivel propozitional si alta la nivel frastic. Consideram ca, in aceste
cazuri, dezambiguizarea textului este mai usoara. Asa cum precizeazd Magdalena
Vulpe, ,,subordonata finald introdusa prin sd poate avea o functie apropiata de cea
locald” (1980, p. 205), insd cu conditia sa nu fie precedatd de o complinire locala.
Asadar, atunci cand interjectia are deja un complement circumstantial de loc,
propozitia introdusa prin sa este indiscutabil finala:

(62) ,,ai la dla s a-l jupuim” (TDMyy;794/VIID).

c.cl. Vv pCS.

In privinta topicii, observam ca finalele inregistrate de noi sunt intotdeauna
postpuse regentei. Mentionam ca numai in cazul in care ar fi fost introduse prin ca
sa nedislocat ar fi putut fi antepuse (tipul: Ca sd te convingi, hai cu mine!).
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1.3.4. Interjectia — element regent pentru pozitia sintactica de complement
circumstantial de cauza

In majoritatea lucrarilor de specialitate (Gramatica Academiei 1963, Serban
1972, Hristea 1972, Nicolescu 1996, Dominte 1971 etc.) interjectia nu este inclusa
printre regentii complementului circumstantial de cauza.

Consideram insa cd interjectia hai, atunci cand este predicativa, poate
functiona ca element regent si pentru pozitia sintactica de complement
circumstantial de cauza, in exemple precum:

(63) ,,s1 numa _ o scula pa badi-sau / si pa lele-sa si ... / «haidati» zace / «c a
ia ce [€] ce apd mare ie»” // (TDBN; CV)

(64) ,,«hai acasa» zice «c d ti-a ars casa»” // (TDMyy; 846/V)

(65) ,,hdida iute pan _ la mine // hai iute pan _ la mine / ¢a io mor” // (GPF; PIV).

In aceste cazuri, propozitiile care determini interjectia hai sunt cauzale,
deoarece prezintd cauza actiunii din regenta.

In toate exemplele intilnite, raportul de subordonare dintre propozitia
circumstantiald de cauzd §i regenta sa este marcat numai prin jonctiunea cu
conjunctia specific populard ca. Prin urmare si topica este fixa: locul cauzalelor
introduse prin aceastd conjunctie este intotdeauna dupa regenta.

Am inregistrat Insd si cazuri in care interjectia Aai nu mai are valoare
predicativd, iar c¢d nu mai functioneazd ca o conjunctie subordonatoare.
Pierzandu-si valoarea predicativa, sai nu mai prezintd nici o legaturd sintactica cu
restul enuntului, rdméndnd o simpld interjectie, componentd a sintagmei
exclamative hai ca. Astfel de expresii sunt specifice vorbirii populare, grupul hai
ca devenind, dupa cum spune Magdalena Vulpe, un ,,automatism verbal specific
stilului narativ popular” (Vulpe 1980, p. 65):

(66) ,,hai ca ma duc s-o scol si pa tata-ta” // (TDD;874/VII)

(67) ,,hai maica ca merg” // (TDMy;; 821/V)

(68) ,,e! hai ca vin” // (TDD; 889/Vb)

(69) ,,e!/ n-ai stiut dumneata / da ma-sa a stiut” //

,,hu ca n-a stiut // hai cd n-a stiut” // (TDMyy; 837/VII).

1.3.5. Interjectia — element regent pentru pozitia sintactica de complement
circumstantial de mod

In majoritatea lucrarilor de sintaxa se admite ci interjectia functioneaza ca
regent pentru complementul circumstantial de mod (Gramatica Academiei 1963,
Serban 1970, Constantinescu-Dobridor 1994, Iordan, Robu 1978, Irimia 1997 etc.).

In literatura de specialitate se disting mai multe feluri de complemente
circumstantiale de mod: complement circumstantial de mod propriu-zis;
complement circumstantial de mod comparativ; complement circumstantial de mod
de masura.

In materialul cercetat nu am intalnit insa decit complement circumstantial de
mod propriu-zis care sa determine interjectii:

(70) ,,«hai ma mai repede» zic / «da ce-ai ramas acolo»” (TDMy; 820/A”)

(71) ,,a murit // hdidizi repide-acolu” // (TDMyy; 850/Vb) — vezi si ex. (65).
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1.3.6. Interjectia — element regent pentru pozitia sintactica de complement
circumstantial consecutiv

In majoritatea lucrarilor interjectia este exclusi dintre regentii
complementului circumstantial consecutiv: Gramatica Academiei 1963, Serban
1970, Constantinescu-Dobridor 1994, Irimia 1997 etc.

In timp ce la nivel propozitional interjectia nu intrd in relatie sintactici cu
aceasta pozitie, la nivel frastic am Inregistrat exemple in acest sens:

(72) ,,0 gasas - pa ma-sa ... pu! d d traznea si buvnea” //(TDMyy; 786/VIII).

De data aceasta 1nsa interjectia nu mai are valoare verbald, ci ea functioneaza
ca un adjectiv la gradul superlativ (= suparata riu / foarte suparati)®, care preceda
doua propozitii consecutive, coordonate copulativ. Consideram ca situatia in care
interjectia este element regent al unei consecutive este specificd vorbirii populare,
deoarece un vorbitor cult va prefera intotdeauna adjectivul, pe care, in cazul de
fata, il inlocuieste interjectia. Credem, de asemenea, cd utilizarea interjectiei in
locul adjectivului confera enuntului o mai mare incarcatura stilisticd, asupra careia
nu ne vom opri, deoarece nu face obiectul discutiei noastre.

Observam ca raportul de subordonare dintre propozitia consecutiva si regenta
el este marcat prin jonctiunea cu conjunctia de.

1.3.7. Interjectia — element regent pentru pozitia sintactica de complement
circumstantial conditional

In majoritatea lucrarilor nu se precizeazi nimic in legaturd cu posibilitatea
interjectiei de a fi regent pentru aceastd pozitie (Gramatica Academiei 1963,
Serban 1970, Dominte 1971, Hristea 1972, Coteanu 1993 etc.).

La nivelul propozitiei nu am Inregistrat nici noi cazuri in care complementul
circumstantial conditional sa determine interjectii. La nivelul frazei, lucrurile stau
altfel. Interjectia permite relatia sintacticdi cu o propozitie circumstantiald
conditionala.

In toate cazurile inregistrate, raportul de subordonare dintre conditionala si
regenta sa este marcat de conjunctia daca:

(73) ,,pdi atuncea dacd nu vrea sid mai fac [k]| cem rizboi / aidéti acasa /
dacd nuvrem sid mai luptim” /(TDMy; 772/VIIIb)

(74) ,,hai / da c @ vrei // nu mai stai s iasd nunta?” (TDMy; 671/VII)

(75) ,te duci si ridici / ie ceva / dacd nu-i / ptiu! scuipi’ / si il pui la loc” /
(TDD; 884/VIII)

(76) ,,daca va duceti / uite ce sa faceti...” / (TDMy; 671/VII).

Ne-a surprins faptul ca nu am intalnit ca element introductiv al conditionalei
conjunctia de, consideratd ca fiind specifica vorbirii populare. Vorbind despre
circulatia lui de conditional 1n graiurile populare, Magdalena Vulpe afirma: ,,Cu tot
numarul lor redus, exemplele noastre confirma constatarea ca de conditional nu a

8 Lucru semnalat de Magdalena Vulpe (1980, p. 195).
% Consideram ci verbul scuipi functioneazi ca apozitie a interjectiei pfiu.
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disparut din circulatie in graiurile populare. Considerdm insd nejustificatd parerea
acelor autori care il considerd caracteristic vorbirii populare sau limbii vorbite, in
genere. Conditionala introdusa prin de apare, relativ sporadic, in textele dialectale
[...]” (Vulpe 1980, p. 211).

Nu am intalnit propozitii circumstantiale conditionale juxtapuse (de tipul: Ai
venit, hai cu mine!).

In ceea ce priveste topica propozitiei conditionale cerute de interjectii,
observam preferinta pentru antepunere.

1.3.8. Interjectia — element regent pentru pozitia sintactica de complement
circumstantial instrumental

Ca si In cazul celorlalte complemente circumstantiale, in Gramatica
Academiei 1963 nu se vorbeste despre interjectie in calitate de element regent al
complementului circumstantial instrumental ",

In alte lucrari (vezi Dimitriu 1982, Avram 1986, Irimia 1997) se mentioneazi
insd ca instrumentalul sau ,,complementul de mijloc” — cum 1l numeste Corneliu
Dimitriu — poate determina, pe lang verbe si adjective, si interjectii predicative. In
vorbirea populara acest lucru se Intampla frecvent:

(77) ,,ia vadra dan _ cas _ cu apa si tup! cu ia dupa mine” //(TDMy; 764/VI)

(78) ,,sa uita-n sus / jal! jap! / cu [!] sabia _ aia” / (TDMy; 784/VIID).

Asa cum reiese din exemple, in toate cazurile, complementul circumstantial
instrumental determind numai interjectii onomatopeice (explicatia posibild: in
vorbirea populard se preferd redarea exactd a sunetelor produse cu ajutorul
anumitor instrumente).

Complementul circumstantial instrumental cerut de interjectii este exprimat
in textele dialectale prin:

— substantive:

(79) ,,51 cand a scos scara si sa-1 fereasca p-asta a isit si ala / asta pac! cu
cutitu-n spate” // (TDD; 882/A)

(80) ,,s-apdi imi pune tdgara-n gurl / 1 ... cu amdnariu: tac / tac” //
(TDM&B; 616/VIIla);

— pronume:

(81) ,,si cand venea Inspre tine / ca-i vedeai / ca sa bateau / faceau arunca apa
asa: pac! cu ia”// (TDD; 882/A) — cf. ex.77.

Dupa cum se poate observa din exemple, in vorbirea populard, atunci cand
determina o interjectie, complementul circumstantial instrumental nu se realizeaza
decét cu ajutorul prepozitiei cu, substantivul sau pronumele prin care se exprima
aflandu-se 1n cazul acuzativ.

Desi, teoretic, interjectia poate functiona ca regent pentru aceasta pozitie si la
nivelul frazei — afirmatie in sprijinul céareia citdm exemplul propus de Corneliu

10 Complementul circumstantial instrumental determina un verb, aratdnd mijlocul in sens larg
(lucru, fiinta actiune) prin care se savarseste o actiune” (Gramatica Academiei 1963, vol. II, p. 187).
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Dimitriu (1982, p. 295): ,,Hai cu ce gasim, cdci nu avem de ales” — in materialul
nostru nu am intalnit acest fenomen.

1.3.9. Interjectia — element regent pentru pozitia sintactica de complement
circumstantial sociativ

Mioara Avram (1986, 1997), Corneliu Dimitriu (1982), Gheorghe
Constantinescu-Dobridor (1974, 1994), Dumitru Irimia (1997) se numara printre
cei care admit ca circumstantialul sociativ poate determina si o interjectie.

Datorita frecventei in textele dialectale a interjectiei hai, care, prin insusi
sensul sdu exprimd un indemn la o actiune comund cu interlocutorul — am
inregistrat si noi un numar relativ mare de complemente circumstantiale sociative
care determind aceasta parte de vorbire.

Dumitru Irimia include complementul circumstantial sociativ in categoria
»~complementelor corelative” — care ,,rezultd dintr-o relatie de dependenta care se
intersecteaza cu o altd relatie sintactica, de dependentd sau de interdependenta.
Complementul corelativ mediazd (sau este mediat de) subiect sau de un
complement primar, rezultat din prima relatie sintacticd cu originea in acelasi
termen verbal” (Irimia 1997, p. 460). In materialul nostru, complementul
circumstantial sociativ care determina interjectii aratd intotdeauna fiinta care
insoteste subiectul in realizarea actiunii:

(82) ,,hai domne cu mine-acolo ... !” (TDMyy; 839/VIIIb)

(83) ,,hai cu iel 1a Slobozie” / (TDMyy; 855/VIII).

La nivelul frazei, nu am observat prezenta acestei pozitii sintactice.

1.4. Interjectia — element regent pentru pogzitia sintacticd de element
predicativ suplimentar

In general, calitatea interjectici de regent al elementului predicativ
suplimentar nu este recunoscutd. Dintre cei care admit acest fapt amintim pe
Mioara Avram (1986) si pe Dumitru Irimia (1997).

La nivelul propozitiei nu am inregistrat exemple in acest sens. Insi tinand
cont de faptul ca predicativa suplimentara este o propozitie cu dubld subordonare
(se referda simultan la verbul — 1n cazul nostru interjectia — si la subiectul,
complementul direct sau indirect din regentd), la nivelul frazei aceastd pozitie
sintactica se evidentiaza usor in exemple precum:

(84) ,,ia uite-i mama cum mdandnca ...” / (TDD; 880/VII).

Am inregistrat numai cazuri in care predicativa suplimentard determind, pe
langa interjectie (care este Intotdeauna wite sau una din realizarile sale formale),
complementul direct si este introdusa prin adverbul relativ cum.

Putem vorbi insé si despre predicative suplimentare juxtapuse regentelor lor.
Ca si in cazul completivei directe, Corneliu Dimitriu semnaleazd posibilitatea
juxtapunerii predicativei suplimentare, Tnsa numai in urmatoarele situatii:

a) cand propozitia predicativa suplimentara are verbul predicat la modul conjunctiv
— cu conditia sd nu considerdm sd marca a subordonarii, ci marca a modului;
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b) cand propozitia predicativd suplimentara are verbul predicat la modul
infinitiv — cu conditia sa admitem ca infinitivul este un mod predicativ;

¢) cand propozitia predicativa suplimentard are verbul predicat la modul
gerunziu — cu conditia sd admitem ca gerunziul este un mod predicativ.

Dupa cum se poate observa, Corneliu Dimitriu nu specifica nimic cu privire
la interjectie. Din aceleasi considerente ca si la completiva directd (presupunem ca
este vorba despre eludarea conjunctiei cd, deoarece vorbirea populard se
caracterizeazd prin simplitatea organizarii sintactice a textului) optam pentru
posibilitatea juxtapunerii predicativei suplimentare fata de regenta ei:

(85) ,,io zac «ha-1 vine!»” // (GPF; JI)

(86) ,.pai uite-1 acum a murit”’ // (TDD; 899/VII).

Asadar, cu toate cd este consideratd parte de vorbire neflexibild si uneori
exclusd din sfera relatiilor sintactice, asa cum am vazut, interjectia poate intra in
relatie cu majoritatea pozitiilor, iar vorbirea populard dovedeste acest lucru.

Din materialul analizat reiese ca interjectia admite toate determinarile de tip
complement, cu exceptia complementelor circumstantiale de exceptie, de relatie,
concesiv, cumulativ, opozitional, care sunt in general rare. Asa cum era de asteptat,
aceste compliniri le au mai ales interjectiile apropiate formal de verbe (hai, uite) si
interjectiile onomatopeice.

BIBLIOGRAFIE

I

TDM; = Texte dialectale. Muntenia, 1. Sub conducerea lui Boris Cazacu, de Galina Ghiculete, Paul
Lazarescu, Maria Marin, Bogdan Marinescu, Ruxandra Pana, Magdalena Vulpe, Bucuresti, 1973.

TDMy, = Texte dialectale. Muntenia, 111. De Costin Bratu, Galina Giculete, Maria Marin, Bogdan
Marinescu, Victorela Neagoe, Ruxandra Pand, Marilena Tiugan, Magdalena Vulpe,
Bucuresti, 1987.

TDD = Texte dialectale si glosar. Dobrogea. De Paul Lazarescu, Victorela Neagoe, Ruxandra Pana,
Nicolae Saramandu, Bucuresti, 1987.

TDBN Texte dialectale si glosar. Bistrita-Nasaud. De Maria Marin si Marilena Tiugan, Bucuresti, 1987.

MAR = Texte dialectale. Maramures (manuscris).

GPF = Graiul din zona Portile de Fier, 1. Texte. Sintaxd. De Cornelia Cohut si Magdalena Vulpe,
Bucuresti, 1973.

TDM&B = Noul Atlas lingvistic roman, pe regiuni. Moldova si Bucovina. Texte dialectale, vol. 1,
partea 1. Culese de Stelian Dumistracel si publicate de Doina Hreapca si lon-Horia Bérleanu,
lagi, 1993.

I

Avram 1986 = Mioara Avram, Gramatica pentru toti, Bucuresti, 1986; ed. a II-a, 1997.

Bulgar 1995 = Gheorghe Bulgar, Limba romdna, Bucuresti.

Constantinescu-Dobridor 1974 = Gheorghe Constantinescu-Dobridor, Morfologia limbii romdne,
Bucuresti.

Constantinescu-Dobridor 1994 = Gheorghe Constantinescu-Dobridor, Sintaxa [limbii romdne,
Bucuresti.

BDD-A1861 © 2000-2001 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 18.97.14.84 (2026-01-19 20:26:09 UTC)



202 SILVIA KRIEB

Coteanu 1993 = Ion Coteanu, Gramatica de baza a limbii romdne, Bucuresti.

Diaconescu 1989 = lon Diaconescu, Probleme de sintaxad a limbii romdne actuale, Bucuresti.

Dimitriu 1982 = C. Dimitriu, Gramatica limbii romdne explicate. Sintaxa, lasi.

Dimitriu 1999 = Corneliu Dimitriu, Tratat de gramatica a limbii romdne. Morfologia, lasi.

Dominte 1971 = Constantin Dominte, Interjectia si onomatopeea in limba romdnd, in AUBLLR, XX,
nr.1/2, p.165-193.

Gramatica Academiei 1963 = Gramatica limbii romane I, 11, Bucuresti.

Graur 1973 = Alexandru Graur, Gramatica azi, Bucuresti.

Gutu Romalo 1973 = Valeria Gutu Romalo, Sintaxa limbii romdne. Probleme si interpretari,
Bucuresti.

Hristea 1972 = Theodor Hristea, Sinteze de limba romdnda, Bucuresti.

Iordan 1956 = lorgu lordan, Limba romdnd contemporand, Bucuresti.

Iordan, Robu 1978 = lorgu lordan, Vladimir Robu, Limba romdnd contemporand, Bucuresti.

Iordan, Romalo, Niculescu 1967 = lorgu lordan, Valeria Gutu Romalo, Alexandru Niculescu,
Structura morfologica a limbii romdne contemporane, Bucuresti.

Irimia 1997 = Dumitru Irimia, Gramatica limbii romdne, lasi.

Minut 1997 = Ana-Maria Minut, Interjectia in limba romdna (1), in AUI, p.169-190.

Minut 1998 — 1999 = Ana-Maria Minut, Interjectia in limba romdna (II), in AUIL, p.157-172.

Nicolescu 1996 = Aurel Nicolescu, Probleme de sintaxa a propozitiei, Bucuresti.

Puscariu 1920 — 1921 = Sextil Puscariu, Despre onomatopee in limba romana (extras), in DR, L.

Serban 1970 = Vasile Serban, Sintaxa limbii romdne. Curs practic, Bucuresti.

Teius 1980 = Sabina Teius, Coordonarea in vorbirea populard romdneascd, Bucuresti.

Vulpe 1980 = Magdalena Vulpe, Subordonarea in fraza in dacoromdna vorbitd, Bucuresti.

Universitatea ,, Petrol-Gaze”
Facultatea de Litere si Stiinte
Ploiesti, Bd. Bucuresti, 39

BDD-A1861 © 2000-2001 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 18.97.14.84 (2026-01-19 20:26:09 UTC)


http://www.tcpdf.org

