ROZALIA GROZA-COLCIAR

PREZENTUL IN DISCURSUL NARATIV
AL LUI MAX BLECHER’

1. Discurs/Text. Discurs literar. ,,Lume comentata” si ,Jume povestita”
in discursul literar

1.1. in incercarea de a delimita spatiul investigatiei noastre, vom avea in
vedere opozitia, devenita clasica, discurs vs text, respectiv producere vs produs.
Vizut ca un proces semiotic situat pe axa sintagmatica a limbajului, discursul nu
poate fi echivalat doar cu vorbirea (acceptie utilizatd de directia lingvistica
structuralistd de esentd saussuriand)', cu o forma a expresiei (din perspectiva
semnului lingvistic al lui Louis Hjelmslev) sau cu un mod al nararii*. Discursul este
mai mult, el este parole plus anumite conditii de producere, reflectand caracterul
pragmatic al comunicérii in dimensiunea sa actionala. Magureanu (1986, p. 370)
defineste discursul ca ,sistem dinamic de acte efectuate de unul sau mai multi
locutori cu anumite intentii” de comunicare, care ,,stabileste o relatie intre doud sau
mai multe universuri de discurs ce caracterizeaza participantii la schimbul
lingvistic”, ,,universul de discurs” fiind reprezentat printr-un ,,set de propozitii pe
care locutorii le cunosc, le cred, le doresc, le spera adevarate” (ibidem, p. 364)’.

1.2. Prin ,,punerea in discurs” se naste fextul, vazut ca ,,un obiect lingvistic in
structura sa logico-semanticd” (ibidem, p. 370). Discursul (un text realizat in
anumite conditii de producere) este analizat pe baza urmelor decelabile in obiectul

text, conceput ca structura formald a discursului. Desi, in realitate, analiza este

" Prezentul articol face parte dintr-un studiu mai amplu asupra operei lui Max Blecher.

' Pentru o analizi pertinentd a acceptiilor date termenului discurs, vezi Elena Dragos,
Discursul, discursul literar si problematica analizei lor, in eadem, Pragmatica si literatura (1994).

% Pe linia teoriei structurilor narative, Todorov 1966 acorda termenului discurs, in opozitie cu
istorie, sensul de mod de a face cunoscute evenimentele de catre narator. Din punctul de vedere al
teoriei enuntarii, E. Benveniste (1966, p. 242) defineste discursul ca eveniment verbal, ,toute
énonciation supposant un locuteur et un auditeur, et chez le premier, I’intention d’influencer 1’autre
en quelque maniére”, in opozitie cu povestirea (,récit”), ,la présentation des faits survenus a un
certain moment du temps, sans aucune intervention du locuteur” (p. 239).

3 Tot din perspectiva unei lingvistici a vorbirii, E. Coseriu defineste ,,universul de discurs” ca
reprezentand ,.sistemul universal de semnificatii caruia i apartine un discurs (sau un enunt) si care i
determina validitatea si sensul. Literatura, mitologia, stiintele, matematica, universul empiric, ca tot atatea
«teme» sau lumi de referinta ale vorbirii constituie «universuri de discursy»” (apud Vlad 1994, p. 92).
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166 ROZALIA GROZA-COLCIAR

aplicata textului, raporturile descoperite in text definesc structura si functionarea
discursului, marcand latura creatoare, subiectiva a activitatii de producere — receptare.

1.3. Discursul literar, ca tip particular de discurs, surprins prin textul literar,
se caracterizeaza prin conventii suplimentare ale actului comunicativ, conventii
care formeaza institutia literaritatii, ai carei participanti sunt instante discursive
abstracte (emitatorul si receptorul nu sunt fizic si psihic prezenti, ci sunt construiti
in si prin discurs). In relatia semn — referent, textul literar dispune de o autonomie
relativa datd de calitatea sa de text de grad secund, ce isi construieste propriul
referent. Specificul discursului literar constd deci in caracterul sau de practica
semiotica conotativa, practicd de grad secund, care implica exercitarea functiei
simbolice a limbajului. De aici rezulta si caracterul de sistem modelizant secundar
al artei, in general, si al literaturii, in special (Lotman 1973). Este deci mai potrivit
sd se opereze cu notiunea de discursuri literare decat cu aceea generica de discurs
literar, deoarece, in cadrul institutiei literaritatii, existd atatea discursuri literare
cate opere individuale exista.

Recunoscandu-i-se discursului caracterul procesual, el existaind numai in
situatia de comunicare intre un emititor §i un receptor, implicit i se recunoaste
caracterul semiotic, cu accent pe componenta pragmatica. in cazul discursului
literar, statutul sdu pragmatic e specific: referentul textului literar e fictional,
fictionalitatea devenind, dupa H. Plett (1983), forma specific literard a referintei’.
Producerea de sens se realizeaza doar prin actualizare comunicativa, atat la nivelul
enuntdrii (producerii de text), cat si la cel al receptarii (al lecturii). Sensul este
definit de E. Coseriu, din perspectiva semantica, drept ,un continut verbal
particular, care se exprimd Intr-un anumit context prin mijlocirea desemnarii si
semnificarii, dar si fard ele” (subl. n. — R.G.)’, lingvistica textului constituindu-se
ca ,,0 lingvistica a sensului”.

1.4. ,Lumea” textuald’ a operei literare, instituitd in si prin discurs, se
organizeazi ca o ,Jlume comentati” si ca o ,Jlume povestitd”® din perspectiva

* Vlad 1990 (reluat in 1994) sustine existenta unei forme specifice a referentialitatii, numita generic
fictionalitate, si considera ca , fictionalizarea sau capacitatea construirii creatoare a unei lumi fictive poate
fi asimilatd unei functii a limbajului, cu existentd potentiala deci, si ca actualizarea, tranformarea ei in
realitate/calitate textuald depinde, In schimb, de factori socio-comunicativi catalizanti (cum ar fi, de pilda,
situatia de comunicare literara in datele ei caracteristice)” (p. 187; subl. a.).

3 B. Coseriu, Lingvistica: starea ei actuald, in ,Revisti de lingvisticd si stiintd literara”,
Chisindu, 1993, nr. 1, p. 64 (apud Vlad 1994, p. 66).

8 Vezi si Coseriu 1997.

" H. Weinrich (1973, p. 23) defineste ,,le monde” drept ,,I’objet sémantique qui peut prendre
les formes les plus variées selon les communications”.

8 Ibidem. In acest sens, vezi si Benveniste (1966), unde se disting doud planuri ale enuntarii:
discurs (,,discours”) vs povestire (,.histoire”).

BDD-A1859 © 2000-2001 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 18.97.14.90 (2026-06-11 22:34:09 UTC)



PREZENTUL IN DISCURSUL NARATIV AL LUI MAX BLECHER 167

enuntirii (a instantei de enuntare)’. Astfel, organizarea ,lumii comentate” se
realizeaza prin prisma a ceea ce Weinrich (1973) numea ,,attitude de locution”, o
interactiune Intre un emitator fictiv si un receptor fictiv, in sensul influentarii unuia
de catre celdlalt, iIn mod egal. Ca semn de grad secund, textul literar, ca structura
abstractd a discursului literar, 1si edificd sensul prin conlucrarea dintre emitere si
receptare, destinatarul operei literare, lectorul, fiind coproducator al ei.

in cazul ,lumii povestite” a discursului literar, emititorul si receptorul
discursului nu mai sunt actori, ci spectatori ai spectacolului lumii, pe care il
urmaresc cu detasare. Prezenta si subiectivitatea naratorului se estompeaza in
spatele personajelor sale, a ciror subiectivitate o imprumuta'®.

2. Locul timpului prezent in cadrul sistemului temporal verbal si in
cadrul sistemului comunicarii

In desfasurarea functiei ei fundamentale, aceea de cunoastere si de
comunicare a cunoasterii, limba 1si relevd doud ipostaze: (1) de sistem si (2) de
structurd. Actualizarea sistemului gramatical ca structura, in cadrul procesului
discursiv, se realizeazd pe baza celor doua planuri complementare: (1) planul
enuntdrii si (2) planul enuntului.

2.1. Categoria gramaticald a fimpului'' presupune organizarea sistemului
temporal pe trei coordonate: prezent, trecut si viitor.

In lingvistica romaneasci a ultimelor decenii, descrieri pertinente ale
sistemului temporal verbal s-au impus prin contributiile teoretice ale unor lingvisti
precum Mioara Avram (1997), Dumitru Irimia (1997), Valeria Gutu Romalo
(1985) sau Cornel Sateanu (1980).

Astfel, Avram (1997, p. 217 si urm.) discutd despre ,timpuri sau valori
temporale absolute” si ,relative”, in functie de raportarea directd sau mediatd a
momentului actiunii verbale la momentul vorbirii. Prezentul indicativ este
considerat ,,un timp predominant absolut”, el exprimand, in acest caz, o actiune
simultand cu momentul vorbirii. Din aceastd perspectivd sintactico-semantica,
autoarea remarca §i utilizarea prezentului, In propozitii subordonate, cu valori

? Benveniste (1966, p. 263) afirma: ,,Le discours provoque I’émergence de la subjectivité, car
il consiste en instances discrétes [...], des formes verbales «vides» que chaque locuteur en exercice
de discours s’approprie et qu’il rapporte a sa «personne», définissant en méme temps lui-méme
comme je et un partenaire comme fu”, iar la p. 259, ,,subiectivitatea” este definitd drept ,,la capacité
du locuteur a se poser comme «sujet», [...] elle se détermine par le statut linguistique de la
«personney, c’est «ego» qui dit «ego»”.

,Le monde raconté est étranger a 1’entourage direct et immédiatement préoccupant du
locuteur et de I’auditeur” — (Weinrich 1973, p. 44).

' Preluand opinia formulati de Otto Jespersen (in 1971), Dumitru Irimia (1997, p. 210)
propune distinctia timp notional (evenimential) vs timp gramatical; timpul notional este definit ca
wraportul dintre ,,momentul” comunicarii (care este totdeauna prezentul locutorului) si ,,momentul”
actiunii verbale” (subl. a.), iar timpul gramatical desemneazad ,raportul dintre temporalitatea
procesului de comunicare lingvistica i temporalitatea actiunii verbului-obiect al comunicarii”.
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168 ROZALIA GROZA-COLCIAR

relative (de trecut sau de viitor), Insd, in unele dintre aceste situatii, prezentul poate
fi ambiguu.

Prin prisma distinctiei timp notional — timp gramatical, Irimia 1997 propune
o clasificare semantica a timpurilor. Dacd timpul notional se repartizeaza in:
prezent, trecut (perfect) si viitor, conform simultaneitatii/nonsimultaneitatii
(anterioritate si posterioritate) dintre timpul actiunii si timpul comunicarii, timpul
gramatical se organizeazd 1n doud categorii: ,timpuri absolute” (prezentul,
perfectul compus si simplu si viitorul I) si ,,timpuri relative (de relatie)” (mai mult
ca perfectul si viitorul anterior). Planul semantic al acestor doud categorii exprima
raportarea directa a actiunii verbului la momentul vorbirii — timpurile absolute, sau
raportarea actiunii la un alt timp verbal din structura sintacticd a enuntului —
timpurile relative, reflectandu-se astfel dubla naturad a timpului gramatical: deictica
(timpuri absolute) si sintactica (timpuri de relatie).

Tot dintr-o perspectiva semanticd, Gutu Romalo 1985 incadreaza prezentul,
in cadrul timpurilor indicativului, vazut ca mod al ,realitatii”, intr-un domeniu al
simultaneitatii procesului cu momentul enuntdrii, domeniu aflat in opozitie cu
domeniul nonsimultaneitatii, departajat, la randul lui, in: zona posterioritatii
(viitorul simplu si viitorul anterior) si zona anterioritatii (anterioritate I:
imperfectul, perfectul simplu si perfectul compus; anterioritate II: mai mult ca
perfectul). Prezentul modurilor conjunctiv, conditional §i prezumtiv, considerate
semantica ,simultaneitate”, si trdsdtura ,posterioritate” a procesului fatd de
enuntare. Se constituie, astfel, un ,prezent;” si un ,prezent,”, corespunzand
modului indicativ, respectiv celorlalte moduri personale mentionate.

Facand distinctie intre prezentul ,real” (eveniment, clipd trditd de catre
subiect) si prezentul lingvistic (intalnit in enunt, unde apare ca duratd, ca interval
de timp), Sateanu 1980 remarca existenta unui timp ,,real” (in esse), cu trei epoci:
trecut, prezent si viitor si exprimat prin timpurile modului indicativ, alaturi de un
timp ,,amorf”, ce inglobeazd un timp virtual (in posse), continut in substanta
verbelor la modul infinitiv si manifestat prin timpurile ,,explicite” ale indicativului,
si un timp ,,in devenire” (prezentul conjunctivului). Reprezentand un timp ,real”,
timpurile modului indicativ alcatuiesc: un sistem temporal primar (prezentul —
centrul acestui sistem —, perfectul simplu si perfectul compus) si un sistem
temporal secundar (imperfectul — centrul sistemului —, mai mult ca perfectul si
viitorul anterior).

2.2. Privit in calitatea lui actionald (act individual de utilizare a limbii),
discursul, implicit cel literar, presupune o enuntare realizatd de catre un
agent-locutor care creeaza un obiect (text) pentru un receptor-alocutor cu intentia
de a produce o modificare a starii epistemice si/sau comportamentale a
receptorului, respectiv a ,,universului de discurs” al acestuia (Magureanu 1986),
prin acceptarea de catre receptor a rolului sau in discurs. Dimensiunilor sintactica si
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semanticd in analiza discursului si a textului rezultat li se alaturd, astfel, si
dimensiunea pragmatica (Plett 1983; Vlad 1994). In textul literar, instituirea
sensului are loc atat la nivelul emiterii, cat si la polul receptarii (al lectorului)'?,
contextul si referentul sunt create intratextual, antrendnd §i ambiguizarea
deicticelor de persoana, timp si loc (devin elemente care se referd la contextul
semantic construit al lumii posibile textuale).

Daca avem in vedere cd enuntul este un fapt de discurs care isi datoreaza
sensul si referinta evenimentului unic al enuntdrii lui (Florea 1999), se poate afirma
ca timpurile ,, lumii comentate” nu exista decat prin actul enuntarii, deci raportate
la o instantd de discurs de tipul eu — aici — acum". Considerat ,,sursi a timpului”,
cici ,,de la catégorie du présent nait la catégorie du temps” (Benveniste 1974, p.
83), prezentul este centrul sistemului temporal al ,lumii comentate”, lui
alaturandu-i-se perfectul compus si viitorul. Avand deci o natura deictica (raportare
la momentul enuntirii)'¥, aceste timpuri se constituie o dati cu fiecare instanta de
discurs.

Prin modificarea raportului dintre momentul enuntarii $i momentul actiunii
verbului din enunt, timpurile ,, lumii povestite” se organizeaza in jurul unui alt timp
verbal: imperfectul, care isi alaturd perfectul simplu, mai mult ca perfectul si
viitorul anterior.

De remarcat sunt, in lingvistica europeand, si contributiile teoretice la
problema timpului si a repartizarii lui in discurs, realizate din perspectiva teoriei
enuntarii, contributii datorate unor lingvisti precum Emile Benveniste (1966) sau
Harald Weinrich (1973). In timp ce Benveniste propune dihotomia timpuri ale
discursului (prezentul, viitorul si perfectul compus) vs timpuri ale povestirii
(imperfectul, mai mult ca perfectul si aoristul), Weinrich opereaza cu distinctia
timpuri comentative (ale ,, lumii comentate” — prezentul, perfectul compus si
viitorul) vs timpuri , narative” (ale , lumii povestite” — perfectul simplu,
imperfectul, mai mult ca perfectul si timpurile conditionalului).

2.3. Valori ale prezentului in ,, lumea comentata” si in ,, lumea povestita”

In procesul comunicarii (lingvistice) discursive, ,,prin derogatie de la
functiunile obignuite ale formelor gramaticale, limba se Tmbogateste cu semnificatii
noi si cu reflexe ale vietii interioare ramase in afara de categoriile generale ale
gramaticii” (Vianu 1977, p. 411-412).

12 Miagureanu (1978, p. 51-56) considera, referindu-se la textul narativ, ci spatiul unei opere
literare este constituit din relatia dintre spatiul textual (semantic si sintactic) si spatiul lecturii, acesta
din urma fiind un spatiu de tip pragmatic, ce apare in procesul perceptiei textului de catre lector,
intr-un timp al lecturii.

13 Sintagma ,,instantd de discurs” apare la Benveniste 1966 (in studiul De la subjectivité dans
le langage, p. 263).

14 Natura deictici a timpurilor este avuta in vedere si de Irimia (1997), atunci cand considera
timpurile lumii comentate drept timpuri ,,absolute”, iar in 1987 aminteste, cu referire la textul narativ,
despre o temporalitate deictica si o temporalitate ,,narativ-estetica”.
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2.3.1. In discursul literar, prezentul , lumii comentate” sau prezentul
discursiv (al relatarii) angajeaza subiectivitatea locutorului intr-un ,.timp al unei
actiuni prezente in mod obiectiv, al unei actiuni reale” (Campeanu 1997, p. 93-94),
valoarea acestui tip de prezent fiind absoluta".

In discursul direct, unde prezentul are o valoare deictici, marcand
coincidenta dintre timpul enuntarii si cel al enuntului, se poate vorbi despre un
prezent actual (Florea 1999)'°.

Prezentul inclusiv, aflat in continuitate imediatd cu momentul enuntarii,
marcheazd un usor decalaj intre momentul enuntarii si cel al enuntului, intr-un
trecut (retrospectiv) sau intr-un viitor (prospectiv) apropiat, dar raimanand in sfera
prezentului (Florea 1999).

Ca marca a instantei de enuntare, prezentul etern apare in cadrul ,lumii
povestite”, intrerupand relatarea evenimentelor la trecut, pentru a exprima o
reflectie de ordin general. El se deosebeste de prezentul atemporal prin faptul ca
reflectd nu numai un raport necesar intre lucruri, dar si un adevar, valabil oricdnd
(Vianu 1977, p. 411-420). De prezentul istoric, care substituie un timp trecut, se
deosebeste printr-o ,,dimensiune temporala nelimitata, eternd, in ambele sensuri
pornite de la prezent, atat in directia trecutului infinit, cat si a viitorului nelimitat”
(Campeanu, 1997, p. 96).

Inrudit cu prezentul etern este prezentul descriptiv, care apare si el in cadrul
,lumii povestite”, dand impresia ca vizeaza aspecte actuale, cu caracter permanent,
fara a obliga la o intoarcere in trecut (Campeanu 1997)"".

2.3.2. In ,lumea povestiti”, se poate intdlni un prezent extensibil (Florea
1999), ce marcheaza un decalaj mai mult sau mai putin important intre timpul
enuntarii si timpul enuntului, fapt care il tranforma intr-un timp ambiguu, in lipsa
vreunui indice temporal. Cand acest indice apare (de exemplu, un adverb de timp),
acest tip de prezent poate avea valoarea unui frecut sau a unui viitor mai mult sau
mai putin indepartat de momentul enuntarii.

'S Valoarea absolutd sau relativd a prezentului este analizatd sub raport sintactico-semantic de
Mioara Avram (1997, p. 217 si urm.) si de D. Irimia (1997, p. 210 si urm.), in functie de statutul
verbului predicat (in propozitie principald sau in subordonati).

' In cazul in care determinirile temporale sunt implicite, este vorba, de fapt, despre o utilizare
cu valoare modala a prezentului (modalitate ilocutorie), ce decurge din situatia de interlocutie,
prezentul putdnd exprima fie un ordin, fie o prescriptie de ordin general (de exemplu retete de
bucatarie sau instructiuni de utilizare) (cf. si Florea 1999).

'7 Magureanu 1986 demonstreaza, din perspectiva pragmatici (in cadrul unei teorii a actelor
de discurs), ca narativul si descriptivul sunt ,,atitudini mentale, intentionale, constitutive pentru actul
de discurs, manifestate in planul textului ca atitudini modale, constitutive pentru textualizarea
obiectului de discurs” (p. 363; subl. n. — R. G.), respectiv construirea de catre locutor a unei
reprezentari a lumii ca ,,un curs de evenimente” sau ca ,stare”. Astfel, descrierea, ca structurd
textuald de suprafata, constituita la nivelul actului de a nara vazut ca act ,,mimant”, necesita procedee
de neutralizare a temporalitatii actiunii.
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Avand o valoare de trecut, prezentul istoric exprima ,,vivacitatea amintirii”,
conferind evocarii ,,un grad superior de intensitate emotionala” (Vianu 1977, p. 411).
Formd nemarcata temporal, prezentul istoric poate inlocui orice timp trecut al
povestirii, antrendnd accelerarea evenimentelor si facdnd actiunea mai dramatica.
Datorita acestui fapt, el a mai fost denumit si prezent dramatic (Campeanu 1997),
denumire justificatd prin intensitatea participarii afective si prin caracterul lui
scenic (tranformand cititorul in spectator)'®.

Tot cu valoare de trecut, respectiv de perfect, in ,,lumea povestitd”, prezentul
narativ se sincronizeaza si cu momentul nararii (al comunicarii), duplicitate care
conferd naratiunii verosimilitate si autenticitate. De mentionat este Insa faptul ca, in
cazul prezentului indicativ al persoanei intai (eu), se poate vorbi despre un prezent
al relatarii, si nu al evocarii (cf. si Vianu 1977, p. 394).

Cu valoare de viitor, prezentul futuric ,exprima nu numai un fapt care
urmeaza si se petreaca in viitor, dar si vointa sau convingerea [...] cd evenimentul
va avea loc in adevar” (Vianu 1977, p. 411).

Unii lingvisti remarcd si existenta unor valori aspectuale ale formelor
temporale, valori considerate ca secundare, efecte de sens datorate utilizarii
contextuale a verbului (Gutu Romalo 1985; Avram 1997; Irimia 1997; Florea
1999)19. Caracterizat semantic prin trasatura ,,+ simultaneitate” in cadrul raportului
dintre momentul enuntarii si acela al actiunii verbului din enunt (Gutu Romalo 1985),
prezentul (indicativ) exprima o actiune nedesdavdrsitd, in opozitie, de exemplu, cu
perfectul compus, a cérui valoare este aceea de a exprima o actiune indeplinita,
desavarsita. Este vorba deci despre o neutralizare a opozitiilor aspectuale, la indicativ
prezent, in plan morfosintactic, componenta aspectuald ramanand ca o componenta
implicatd in planul semantic al verbului, formele verbale fiind uneori nsotite de
lexeme sau de sintagme adverbiale cu sens temporal.

Pe langa valoarea retrospectivd sau prospectiva a prezentului, privit ca timp
»extensibil”, se poate vorbi despre nuantele aspectuale dobandite de prezent in cadrul
wcomplexului iferativ-durativ”, aflat in opozitie cu ,complexul punctual”
(momentan), primul dintre ele concretizandu-se prin urmitoarele tipuri de prezent™:

'8 Noi credem ci, fard a forta lucrurile, capacitatea de dramatizare, pe care cercetitorii o
acordd prezentului istoric, poate fi extinsad asupra intregului prezent, dacd contextul o favorizeaza”,
sustine Campeanu (1997, p. 95).

1 Irimia 1997 (p. 211 si urm.) sustine chiar existenta unei categorii gramaticale a aspectului in
limba romana, pe care o considerd, aldturi de categoria modului, drept inglobatd in categoria mai
generala a #impului, in realitatea functionarii limbii. Astfel, aspectul apare ca ,.expresia lingvisticd a
modului specific de desfasurare in timp — din perspectiva subiectului vorbitor — a actiunii verbale in
interiorul raportului enunf—enuntare” (p. 211; subl. a.). in acest context, aspectul subiectiv reflecti modul
de inscriere, de catre subiectul vorbitor, a temporalittii actiunii verbale ,,in durata enuntarii” (actiune
perfectiva/imperfectiva), iar aspectul obiectiv, inscrierea temporalitatii actiunii ,,in durata enuntului”.

2 Apud Florea 1999, p. 61 si urm.
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a) prezentul cu valoare iterativa’': asociat, cel mai adesea, continutului semantic
inerent al verbului sau al locutiunii verbale (de ex. a nu inceta sd, a face naveta etc.).

b) prezentul obisnuintei: exprima reluarea regulatd a unei actiuni, prin
intermediul unor determinari externe (adverbe si locutiuni adverbiale de tipul
mereu, adesea, de obicei etc.).

¢) prezentul caracterizarii: utilizat mai ales in textele descriptive (de ex.
portretul literar), el se referd la un proces prezentat ca avand o tendintd spre
permanentd sau o consecintd cu caracter permanent (de exemplu Bea. <— Bea in
fiecare zi. < Bea cand seara, cand dimineata.). Acest tip de prezent mai poate fi
considerat §i ca o varietate stilisticA a prezentului iterativ, ficand trecerea spre
prezentul durativ.

d) prezentul durativ: determinat temporal sau aspectual in context (de
exemplu Ramdnem aici pana la sfarsitul vacantei).

e) prezentul progresiv (al progresiei) — de exemplu Cu cat muncesti mai
mult, cu atat cdstigi mai multa experienta.

In opozitie cu valorile aspectuale ,,iterativ-durative”, prezentul istoric este
caracterizat printr-o valoare punctuald sau momentand, efect de sens datorat
caracterului perfectiv al verbului respectiv, procesul fiind vazut ca unic si irepetabil.

Dusa la extrem, extensibilitatea prezentului poate situa procesul in atemporal.
Nemaiputandu-se opune trecutului sau viitorului (nu mai existd nici un raport intre
timpul enuntarii si cel al enuntului), In cazul acestui tip de prezent nu se mai poate
vorbi despre temporalitate, fapt pentru care a fost denumit si omnitemporal (Florea
1999) sau prezent generic (Maingueneau 1981, apud Florea 1999.).

Toate valorile amintite sunt, de fapt, concretizari ale prezentului in text,
datorate contextului, ele participand la actualizarea sensului Intr-o anumita situatie
de comunicare. In discursul literar, ele devin elemente cu caracter simbolic,
corespunzand naturii fictionale a discursului.

In demersul nostru referitor la opera lui Max Blecher, vom utiliza termeni
precum: prezent discursiv (al relatarii), prezent descriptiv, prezent istoric, prezent
al progresiei, prezent iterativ sau prezent futuric, ca tipuri de prezent concretizate
discursiv in cadrul lumii imaginare a textului blecherian.

3. Prezentul in discursul blecherian

In analiza pe care o vom intreprinde, vom avea in vedere romanul [ntdmpldiri
in irealitatea imediatd, considerat drept scrierea cea mai reprezentativd a lui Max
Blecher (Pop 1980)* si al carui discurs a fost definit ca ,,discurs-fictiune” (Balota
1974, p. 160) la persoana I, fapt reflectat inca din primele randuri ale textului:

2'Si Avram (1997, p. 217) aminteste de un prezent iterativ, exprimand ,,0 actiune care are loc
in mod obisnuit cu o anumita periodicitate”.

2 Am utilizat M. Blecher, Inimi cicatrizate. Intampldri in irealitatea imediatd. Editie ingrijita,
prefatd si curriculum vitae de Teodor Vargolici, Bucuresti, 1995, 226 p.

BDD-A1859 © 2000-2001 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 18.97.14.90 (2026-06-11 22:34:09 UTC)



PREZENTUL IN DISCURSUL NARATIV AL LUI MAX BLECHER 173

(1) ,,Cand privesc mult timp un punct fix pe perete mi se intdmpla
cateodatd sd nu mai gtiu nici cine sunt nici unde ma aflu. Simt atunci lipsa
identitatii mele de departe ca si cum ag fi devenit, o clipéd, o persoana cu totul
straind. A cest personagiu abstract si persoana mea reald imi disputd convingerea
cu forte egale” (p. 145).

Acest fragment de inceput al romanului, dominat de verbe la ind. prez., pers.
I, ilustreaza, credem noi, elocvent identitatea persoanei naratorului cu unul dintre
personajele ,,lumii povestite”. Prezentul persoanei I singular este, in primul rand,
marca unui act enuntiativ intern, contextual, performat de un eu naratorial®, care
coincide cu un eu-personaj din ,Jlumea povestitd”, dupad cum o reflectd textul in
mod explicit: ,,persoana mea reald” si ,,acest personagiu abstract”, fapt sugerat si de
demonstrativul de apropiere acest. Fiind doar aparent ,,confesiunea unei tragedii
traite” (Balota 1974, p. 154) (sau doar la un prim nivel — acela al influentei
elementului autobiografic, sublimat 1nsd estetic), lumea operei lui Blecher se
instituie prin fictiune ca o ,,Jume posibila”, al carei sens nu preexista textului, ci se
construieste intradiscursiv/intratextual (cf. si Dolezel 1985; Eco 1991).

Dominati de co-prezenta perspectivei auctoriale* si a celei actoriale, deci de
coincidenta naratorului cu unul dintre personajele istoriei narate, lumea fictionalda
blecheriand se situeazd sub semnul unei crize a identitdtii: identitatea sinelui si
identitatea realului. Aceasta criza este declansatd de contemplarea unui ,,punct fix”,
o contemplare fard obiect, ca parte a unui proces vizionar care duce la scindarea
eului, la depersonalizare prin instrdinare (,,0 persoand cu totul straina”), la
dedublarea identitatii>. Aceastd experientd a pierderii sinelui este relatatd prin
prezentul discursiv (privesc, se intampla, cine sunt, ma aflu, simt, disputa), prezent
aflat in legdtura directd cu instanta de enuntare (eul narator), al carui recul
autorizeaza o privire detasatd asupra eului-personaj. Cu valoare durativa (privesc
mult timp), iterativa (se intdmpla cdteodata) sau punctuald (simt atunci), acest tip
de prezent, ancorat in actualitatea actului narativ care il constituie, comenteaza

3 Cf. si Carmen Vlad, Statutul textual-narativ al persoanei intdi (in Vlad 1994, p. 122-138),
unde se afirmd: ,,Ambiguitatea semanticd a formei EU, care poate incorpora simultan marcile
(IDENTITATE-ALTERITATE), i confera o ambivalentd functionald, prin capacitatea de a exprima
identitatea locutorului cu infaptuitorul. In plan textual-narativ, acest fenomen poate avea drept
consecintd suprimarea sensului EU, [eu naratorial — n. n., R. G.], explicit distinct, univoc, si
preluarea sensului sau de catre EU; (infaptuitorul actiunii enuntate), devenit astfel si semnul implicit
al lui EUy (locutorul actului enuntiativ)” — (p. 135; subl. a.).

% Sub raport poetic, proza lui M. Blecher poate fi incadratd, conform statutului subiectului
auctorial, Intr-un modernism tdrziu, definit de catre Petrescu 1998 drept o expresie a crizei societatii
de tip industrial si preconizand, prin urmare, elaborarea unui model alternativ al realitatii, printr-o
gdndire paralogicad, ce integreaza contrariile.

% Dedublarea prin contemplatie, intalniti si in textele eminesciene Sdrmanul Dionis,
Archaeus, Melancolie, contribuie, credem noi, la acreditarea prezentei unei paradigme a imaginarului
blecherian dintr-un punct de vedere intertextual. Si acest fapt nu este intdmplator, deoarece Blecher
este un suprarealist, iar suprarealismul 1si are originile in vizionarismul oniric romantic.
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faptele relatate in cadrul unei ,,fictiuni secundare” ce vizeaza ,,punerea in scend” a
procesului narativ. In opozitie cu acest tip de fictiune, , fictiunea fundamentala”
corespunde ,lumii povestite” a textului®, in care eul-narator se instituie ca
eu-personaj. Aparitia, in acest context, a conditionalului perfect as fi devenit
accentueazd valoarca de unicitate a momentului evocat (perfectul implica
anterioritate fatd de momentul enuntirii — cf. si Gutu Romalo 1985), la care
contribuie s§i sintagma o clipd, cu valoare punctuald. Prin faptul ca modul
conditional este un mod al ,,posibilitatii” (,,nonrealitatii”) (Gutu Romalo 1985) sau
,un prospectiv al imaginarului” (Florea 1999, p. 134), demersul naratorial este
plasat astfel sub semnul fictiunii. Naratorul se afld intr-o stare ambigud, in
incertitudinea unui plan intermediar intre realitate si irealitate, fictiunile sale fiind
suspendate in ,,intermundii ale imaginarului” (Balota 1974, p. 164).

(2) ,,Numai in aceasta disparitie subita a identitatii regdsesc caderile mele in
spatiile blestemate de odinioard §i numai in clipele de imediata
luciditate ce urmeaza revenirii la suprafata, lumea imi apare in atmosfera aceeca
neobisnuitd de inutilitate si desuetudine, ce se forma in jurul meu cand
halucinantele mele transe ispraveau sa ma doboare.

(2") Erau intotdeauna aceleasi locuri 1n stradd, in casa sau 1n gradind care imi
provocau «crizele». Ori de cate ori intram in spatiul lor, acelasi lesin si aceeasi
ameteald ma cuprindeau. Adevarate capcane invizibile, plasate ici, colo in oras,
intru nimic deosebite de aerul ce le inconjura — ele ma asteptau cu ferocitate sa cad
pradd atmosferei speciale ce contineau. Un pas, un singur pas dacd ficeam si
intram intr-un asemenea «spatiu blestemat», criza venea inevitabil” (p. 146).

In secventa (2), prezentului discursiv (regdsesc, urmeazd, apare) i se alitura
imperfectul cu valoare evocatoare (se forma, ispraveau, erau, provocau etc.), ,,un
prezent in trecut” (Sateanu 1980, p. 99), in jurul cdruia se organizeaza celelalte
timpuri ale ,,Jumii povestite” si al carui punct de reper este un alt moment trecut din
»lumea povestitd” (in text: ,,odinioard”). Se constata astfel trecerea la o alta baza
temporald prin modificarea perspectivei narative: de la perspectiva auctoriald la
aceea actoriald, eul-narator devine eu-personaj, in cadrul ,lumii povestite”.
Naratiunea fictionala se constituie, astfel, considera St. Oltean (1993, p. 229),
intr-,un sistem alternativ de lumi posibile” ce rezultid din ,,continutul explicit al
textului”, dar si din ,fundalul factual” al acestuia. Instanta care relateaza si
comenteaza o lume ancorata in temporalitatea momentului nararii se transforma in
instantd care evoca o lume revoluta, in care eul este protagonistul incercarilor de
recuperare a identitatii. Lumea evocata blecheriana se constituie, la randul ei, intr-o
lume reald dublata de o lume ireald, creata prin trdire §i prin imaginatie.

26 Cf. M. Vuillaume, Grammaire temporelle des récits, Paris, 1990, p. 77, apud Florea 1999,
p. 128.
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Suspendate 1n ,,intermundii ale imaginarului” (Balota 1974, p. 164), fictiunile
blecheriene sunt ,,cdi” de recuperare a unitatii originare a fiintei (cf. si Teposu,
1995). Una dintre aceste cdi o constituie refugiul personajului in materie, intr-un
spatiu-cavernd perceput ca spatiu-capcand (,adevarate capcane invizibile”),
»tainitd maleficd sau benefica” (Balota 1974, p. 167).

Contactul cu el este insotit de ,crize” existentiale — ale copilariei sau
adolescentei eroului — , asociate unei stéri de ,,lesin” sau de ,transd”, personajul
penduland intre repulsie si atractie (,,atmosfera speciala ce contineau”) fata de acest
taram speluncal al tainei, chiar daca taina se dovedeste, in final, ca fiind doar aceea
a neantului: ,,Atunci simfeam mai profund si mai dureros ca n-aveam nimic de
facut in aceastd lume, nimic alta decat sd hoindresc prin parcuri — prin
poiene prafuite si arse de soare, pustii si sdlbatice” (p. 147).

Experienta eroticd reprezinta, pentru personajul lumii blecheriene, o alta
incercare ratatd de recuperare a armoniei originare a fiintei, de creare a unui
univers compensatoriu®’:

(3) ,,Cu Clara am inteles totul din prima zi, din prima clipa, a fost intdia mea
aventura sexuald completd si normald. O aventura plind de chinuri si asteptari,
plind de nelinisti si de scragnete de dinti, ceva care ar fi semdanat cu o iubire daca
n-ar fi fost o simpla continuitate a unei dureroase nerabdari. [...]” (p. 156).

(3") ,,Cand cercetez insd cu atentie amintirile cele mai Indepartate, «lipsa lor
de actualitate» mi se releveazd prin intelegerea gresita a actului sexual.
fmi inchipuiam organele feminine sub forme eronate si actul in sine cu mult
mai fastuos si mai straniu decat l-am cunoscut cu Clara. in toate interpretirile insa
— gresite, si apoi din ce In ce mai juste — plutea inefabil un aer de mister si de
amaraciune, ce si-a desdvarsit lent consistenta ca un tablou de pictor
pornitdelaschite informe” (p. 160).

Spirit vesnic febril, torturat de sentimentul cd misterul existentei 1i scapa
iremediabil, eul blecherian percepe experienta eroticd mai degraba ca pe un act de
cunoagstere ratat — evocat la perfectul compus, timp al unei actiuni trecute incheiate,
anterioare prezentului relatarii (am inteles, a fost, am cunoscut, si-a desavarsit vs
cercetez, se releveaza). Temporalitatea ,lumii povestite” este reprezentata de
imperfect, timp al actiunii neincheiate (imi inchipuiam, plutea). Nelinistea
existentiald se exprimd si de aceastd datd ca dereglare profunda a viziunii:
avandu-si originea in Insasi alteritatea naturii sale, filnta umanad nu reuseste sa-si
afle implinirea prin celdlalt, ci se reintegreaza ,,in contururile [...] propriei sale
fiinte” (Horodinca 1970, p. 59) solitare. Lipsa comunicarii si a imediatetei este

27 Termenul de ,univers compensatoriu” este utilizat, in discursul critic romanesc, de catre
loana Em. Petrescu, in lucrarea Mihai Eminescu — Poet tragic (lasi, 1994, p. 5-14). Desi aplicat
operei eminesciene, el poate viza si textele lui Blecher, suprarealist influentat de vizionarismul oniric
romantic, problema universurilor compensative fiind esentiald pentru articularea imaginarului unor
texte suprarealiste, respectiv al celor bazate pe un exces al subiectivitatii, precum textele lui Blecher.
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exprimatd prin acelasi transfer in imagine: ,,ca un tablou de pictor pornit de la
schite informe”.

O altd modalitate de evadare din inconsistenta realului o reprezintd experienta
oniricd (visul din timpul somnului sau reverie diurnd), vazuta ca o cale de mediere
intre realitate si ,,irealitatea imediatd”. Experientd de tip suprarealist, visul apare ca
o dedublare a realitatii, o altd realitate creatd dupa modelul primei realitati. Este
ilustrativa, in acest sens, experienta oniricd evocata in finalul romanului:

(4) ,,Visez ca dorm adanc in patul in care m-am culcat de cu seara. E acelasi
decor si timpul aproximativ exact al noptii [...] Vad in vis si simt pozitia in care ma
aflu, stiu n care pat si in care odaie dorm, visul meu se muleazd ca o piele subtire
si find peste pozitia mea adeviratd si peste somnul meu din acea clipi. In
aceasta privintd s-ar putea spune ca sunt treaz: sunt treaz, dar dorm si visez veghea
mea. Visez somnul meudinacel moment [...]

4" Intr-un sfarsit, ultimul meu tipat, cel care a fost mai puternic, md
trezeste. Ma gdsesc deodata in odaia mea adeviratd care ¢ identica odaii
mele din vis, In pozitia in care ma visam, la ora cand banuiam in cogsmar cd ma
zbat.[..]

(4") In jurul meu a revenit viata pe care o voi trdi pana la visul urmitor.
Amintiri si dureri prezente atdrnd greu In mine si eu vreau sa le rezist, sd nu cad in
somnul lor, de unde nu ma voi intoarce poate niciodata [...].

In jurul meu realitatea exactd md trage tot mai jos, incercand si ma scufunde.

Cine ma va trezi?

Intotdeauna a fost asa, intodeauna, intotdeauna” (p. 224-225).

Daci romanul Intdmpldri... se deschide prin prezentarea crizei identititii
eului, el se incheie printr-o altd crizd, aceea a realului, ambele infatisate ca
experiente aflate sub semnul vederii: la inceput, contemplare in stare de veghe, in
final, un vis. Experienta oniricé, relatatd de narator la prezentul discursiv (,,visez ca
dorm”), se desfasoarda in aceleasi conditii si in acelasi decor ca in realitate (,.e
acelasi decor™), doar ca ea apare ca ,,0 sparturd in constiinta realului” (Balota 1974,
p. 160): naratorul-personaj viseazd ca doarme si cd se vede dormind, deci 1si
viseaza veghea. Demonstrativele de departare aceea si acel (din sintagmele ,,din
acea clipd” si ,,din acel moment”, cu functie anaforica, sunt marturii ale faptului ca
experienta este evocatd, ca a apartinut unei epoci anterioare momentului relatarii
(vezi si perfectul compus m-am culcat, insotit de sintagma adverbiala de cu seard,
exprimdnd un proces anterior incheiat), iar naratorul o priveste cu detasare.
Visandu-si veghea si visul deopotrivd, naratorul-personaj creeazd o situatie
confuza, o pendulare intre real si oniric. Trezirea din vis 1i provoaca o stare de
panicd si anxietate, deoarece realul se dovedeste a fi la fel de inconsistent ca si
visul. Similitudinea imaginii din vis cu a celei reale se amplifica prin neputinta de a
reveni la starea de veghe In momentul in care viseaza ca se agitd in vis pentru a se
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trezi. Visul devine astfel un decalc dupa realitate, inspirdnd ideea ca si inversul este
valabil, cad realitatea este un vis. Eul existd deci simultan in ,realitate” si in
wirealitate”, in cele doud lumi posibile ale ,,Jumii povestite”, lumi care se confunda:
,visul meu se muleaza ca o piele subtire si find peste pozitia mea adevarata si peste
somnul meu din acea clipd” — doud ipostaze ale unei existente unice. Viziune
rasturnatd, ea este strict dependentd de impulsurile subiectivitatii, confirmand ceea ce
L. Dolezel (1985, p. 8) afirma: ,,si le texte de fiction a une fonction référentielle,
celle-ci vise des mondes fictionnels possibles plutdt que le monde réel”.

In planul ,lumii povestite”, imperfectul (din secventa (4'): md visam,
banuiam) contribuie, prin valoarea lui imperfectiva, la situarea duratei actiunii in
nedeterminat, intr-un flux temporal continuu. Prezentul verbului mad zbat,
subordonat imperfectului (banuiam), este un prezent istoric, avand valoare de
trecut si exprimand ,,vivacitatea amintirii” (Vianu 1977, p. 411); el nu reflecta
durata, devenirea, ci contemporaneitatea cu evenimentul evocat, respectiv cu
zbaterea eroului intre starea de veghe si somnul thanatic.

In planul ,,lumii comentate”, prezentului discursiv (atdrnd, vreau, md trage) i
se alaturd viitorul (voi trai, nu ma voi intoarce, va trezi), care, prin valoarea lui de
posterioritate fatd de momentul enuntarii, infatiseaza experienta eului-narator ca o
experientd repetatd si asteptata. Intrebarea retorica ,,Cine mi va trezi?”, ce se
asociaza, ca modalitate interogativa, unui act de cerere ce asteaptd un rdspuns,
rdmane o fintrebare suspendatd, adresatd siesi, naratorul situdndu-se 1In
incertitudinea unui plan intermediar dintre vis si realitate®®, fard a gisi raspunsul
nici in sine, nici in lumea exterioara.

4. Concluzii

4.1. In analiza noastrd, am avut in vedere cele trei dimensiuni ale textului
organizat prin discurs: sintactica, semantica si pragmatica, prin care s-a actualizat
sensul lumii posibile fictionale: experienta initiatica a unui eu aflat intr-o criza a
identitatii, experientd soldatd cu esec, singura compensatie fiind aceea de la nivel
estetic.

4.2. In cadrul sistemului temporal verbal, prezentul ocupa locul central, in
jurul caruia se organizeaza celelalte timpuri: timpurile trecutului si viitorul.

4.3. In cadrul procesului discursiv (act individual de utilizare a limbii), timpurile
se repartizeaza in timpuri ale ,,lumii comentate” si timpuri ale ,,lumii povestite”.

% La nivel estetic, de artd poeticd, scriitorul insusi ,,foloseste ceea ce numeam spatiul
intermediar dintre vis §i realitate pentru a-si croi fictiunile in si din confuzia lor”, afirma N. Balota
(1974, p. 165; subl. a.).
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4.4. Ca centru al sistemului temporal al ,lumii comentate”, prezentul
presupune o raportare directd la momentul enuntérii, pe cand timpurile ,,lumii
povestite” presupun o raportare mediatd, organizandu-se in jurul imperfectului.
Daca, in ,lumea comentatd”, se intalneste un prezent discursiv (al relatarii) si un
prezent descriptiv, in ,Jumea povestitd” apare prezentul istoric, prezentul futuric,
precum si diverse nuante aspectuale ale prezentului: prezent iterativ, al obignuintei,
al caracterizarii sau al progresiei.

5. Textul literar, ca text de gradul al doilea, dominat de fictionalitate, 1si
construieste o lume cu o spatio-temporalitate proprie, o lume posibil textuala.

Discursul narativ blecherian (de ex. Intdmplari...) se caracterizeazi prin
coincidenta naratorului cu unul dintre personajele istoriei. Din aceastd perspectiva,
»lumea comentatd” se constituie prin prezentul discursiv (al relatdrii) sau descriptiv.
In planul ,,lumii povestite”, prezentul apare sub forma prezentului istoric.
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