BOGDAN HARHATA

DESPRE O TEORIE A DIATEZEI
IN LIMBA ROMANA

Orice definitie se caracterizeaza ca fiind rezultatul, mai mult sau mai putin, al
unei unitati de conceptie si, in ceea ce priveste gramatica, lucrurile ar trebui sa fie
clare si bine puse la punct. Secolele de traditie si de experienta ar fi trebuit sa
rezolve pand acum problema divergentelor de opinie si de interpretare in materie de
»spinozitati”’. Din pacate sau, in egald masurd, din fericire pentru viitoarele
generatii de filologi, de gramaticieni sau, pur si simplu, de curiosi, gramatica
continud sd prezinte o serie de probleme care nu au fost rezolvate incd. Una dintre
acestea este cea a diatezei. Discutarea acesteia 1si are un inceput in lingvistica
roméneascd in perioada interbelica'. in ciuda faptului ca, in timp, unele dintre
intrebarile legate de categoria gramaticald a diatezei si-au gasit o rezolvare unanim
acceptatd ca, spre exemplu, faptul cd diateza este o categorie morfologicd si nu
morfosintacticd sau sintactica, altele au primit o varietate de raspunsuri i se pare
ca nu s-a ajuns incd la un consens in ceea ce priveste diversele interpretari pe care
le dau diferite scoli sau diversi cercetatori. De aceea, credem potrivit sd ne ocupam
de statutul diatezelor pasiva si reflexiva in limba roméana.

Inainte de a ajunge si discutim problema diatezelor pasiva sau reflexivi
constatim ci trebuie sd ne oprim mai intai asupra definirii categoriei de diateza’.

! Precizdm ca denumirea de diatezd apare in gramatica roméaneascd o datd cu prima editie a
Gramaticii Academiei, inainte fiind folositd denumirea formda sau chiar conjugare.

% In numeroasele lucriri care se ocupd in mod special de problema diatezei sau lucrari de
gramaticd, in general, se observa o uimitoare inconsecventd in ceea ce priveste definirea categoriei ca
atare. GA I, p. 243: ,,Diateza marcheaza raporturile dintre subiect si complementul direct, exprimate prin
formele verbale”; GA 11, p. 208: ,,Diateza este forma pe care o Tmbraca verbul pentru a arita in ce raport
se afli actiunea pe care o exprima cu autorul acestei actiuni. in limba romana exista trei diateze: diateza
activa, pasiva si reflexivd, numite si activ, pasiv si reflexiv”’; Avram, p. 157, § 130: ,,Diateza exprima
raportul dintre actiune si subiectul gramatical. Diateze cu statut clar sunt diateza activa si cea pasiva. O
diatezd controversata — ca existentd si ca sferd — este diateza reflexiva (care nu se confunda cu
caracterul reflexiv al unui verb)”; Pana—Tranz., p. 23: ,,Diateza este o categorie sintactica care afecteaza
exclusiv clasa verbelor tranzitive [...]. Diateza exprima raportul dintre subiect si obiectul direct si se
manifesta in planul expresiei fie prin selectia morfemului acuzativ la numele cu care verbul se combina,
fie prin selectia indicilor pasivi fi... N sau se... N”’; Stati, p. 42: ,,Diateza este forma pe care o imbraca
verbul pentru a arata in ce raport se afla actiunea pe care o exprima cu subiectul gramatical al verbului”;
Gherman — Sarbu, p. 135: ,,Diateza = acea categorie gramaticald a verbului care exprima raportul dintre
subiect si actiunea verbului”; GFC, p. 81: ,,on appelle voix la forme que peut revétir le verbe. Il y a
quatre voix [...]. La cathégorie grammaticale nommée voix, essenticllement verbale, fixe les rapports qui
s’établissent entre le verbe et son sujet ou bien entre le verbe et ses compléments”. Graur, p. 16: ,,cred ca
e bine sa pastram termenului continutul sdu etimologic: «dispositio»” etc.
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256 BOGDAN HARHATA

O prima observatie necesara este aceea ca, spre deosebire de gramaticile romanesti,
care trateaza diateza la acelasi nivel al categoriei cu modul, numarul si persoana,
gramaticile franceze ,traditionale” trateaza separat categoria diatezei de celelalte
mentionate mai sus® si credem ci este justificat acest mod de a organiza lucrurile,
intrucat, intr-o ierarhizare a categoriilor gramaticale, cea a diatezei este superioara
celor de m0d4, timp, numar §i persoand, care constituie o unitate distincta. Pentru a
inlatura ambiguitatea interpretarii in ceea ce priveste definitia categoriei de diateza,
cel mai corect demers consti in observarea raporturilor gramaticale’ care se
stabilesc in jurul verbului, recte incadrarea Intr-un tablou general a raporturilor de
regentd si de subordonare din contextul verbal; ne vedem constransi, in aceasta
situatie, sd acceptam ca fiind apriorice cele trei tipuri de diateza care au fost
observate si delimitate empiric in majoritatea limbilor indo-europene moderne®.

Se considera, asadar, trei serii de contexte pentru cele trei diateze in cauza:

I. Elevul citeste cartea.
Apa curge.
Afara ploua linigtit.
Atmosfera este calma.
Fata este linigtita.
Fata ramane linistita la locul ei.

I1. Cartea este citita de catre elev.
Fata este linistita de catre parinti.

L. Jon se spald.

3 GFC, p. 81 — 87, imparte categoriile gramaticale ale verbului dupi cum urmeazi: la diathése ou
la voix intr-un capitol special si les modifications du verbe: le nombre, la personne, le mode, in alt capitol.

* Categoria modului subsumeazi, la randul sdu, pe cele de timp, numar si persoani. Aceasti
ierarhie este valabila doar pentru modurile personale, cele nepersonale neavand categoria persoanei.

> Subscriem opiniei conform cireia in materie de clasificare a categoriilor gramaticale singurul
criteriu care trebuie urmat cu consecventa este cel formal, celelalte fiind secundare si de minima
relevanta pentru analiza gramaticala.

Este vorba de diateza activa, de cea pasiva si de cea reflexiva. Se va face abstractie de faptul
ca unele dintre limbile indo-europene inca in uz nu cunosc decat doud dintre acestea (cazul englezei
care nu cunoaste decdt opozitia activ—pasiv) sau ca unele limbi au o diateza in plus (franceza si
italiana au o diateza factitivd). De asemenea, se vor evita apropieri prea frecvente de limbile indo-
europene ,,moarte”, in care situatia se prezinta evident diferit (greaca si gotica cunosc opozitia activ—
mediu, care servea si pentru exprimarea pasivului, in greaca pasivul neexistand ca atare decat la aorist
si viitor, unde nu este marcat prin desinente, acestea fiind medii, ci prin sufixul de pasiv adaugat
temei inaintea desinentelor) si in care, in general, datorita caracterului lor de limbi sintetice sau
preponderent sintetice, opozitiile dintre diateze sunt marcate la nivel morfologic prin serii de
desinente. Aici ar trebui amintit cd, in cadrul sistemului, complexul de opozitii se concretiza doar la
nivelul seriilor de desinente, radicalul putdnd avea un sens independent de diateza la care se conjuga
un anumit verb (cazul unor verbe deponente sau al lui veneo in latina, care are inteles pasiv si forma
activa) sau un verb putand fi gésit in ocurente textuale numai la una dintre diateze.

7 Am preferat tratarea la diateza reflexivi a unor exemple de tipul Vb. + complement exprimat
prin pronume reflexiv, pe care unele gramatici, inclusiv GA 1I, le analizeaza ca apartindnd diatezei
active sau pasive.

BDD-A1844 © 2002-2003 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.50 (2026-06-30 04:03:09 UTC)
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Ion se gandeste.

lon se face medic.

lon i5i aminteste de zilele lui fericite.
lon si Viorica se iubesc.

Cartea se citeste usor.

Se zice cd lumea a inceput cu Adam.

Se observa mai intai ca singura dintre cele trei diateze cu marcd morfologica
este diateza reflexiva®. Intre diateza activi si cea pasiva se observa o coincidentd a
formelor verbale: este linistitd este identic ca forma in seturile de enunturi I si II°.
O alta problema care apare este cea a marcarii morfologice a diatezei pasive: daca
aceasta constd in prezenta verbului auxiliar a fi insotit de participiu perfect acordat
in gen, numar si caz cu subiectul, nu pot fi trecute cu vederea analogiile dintre
constructiile:

Tu esti iubita de toata lumea,

fata de:

Tu ramadi iubita de toata lumea.

Tu devii iubita de toata lumea.

Tu pari iubita de toata lumea.

Tu treci drept iubitd de toata lumea.
si

Tu te faci iubita de toatd lumea,
in care se considera cd verbele sunt echivalente cu a fi in ceea ce priveste
predicativitatea, atunci cand au sensul a se preface in ceva etc.

8 Desi multi 1i contestd nu numai statutul, dar chiar si existenta. Vom reveni in cursul lucrarii
de fata cu argumente in favoarea interpretarii exemplelor oferite ca apartinand diatezei reflexive.

’ Acesta nu este singurul caz de coincidentd intre forme active si pasive. Admitem ci
exemplele din text nu sunt selectate tocmai intamplator, data fiind natura copulativa a verbului a fi in
setul I de enunturi. Pentru exemple mai concludente, cf. Trandafir, p. 126, unde sunt inventariate o
serie de trei forme comune ambelor diateze, activa si pasiva: voi fi laudat pasiv indicativ viitor
persoana I si activ indicativ viitor anterior persoana I, as fi ldudat pasiv conditional prezent persoana [
si activ conditional perfect persoana I, a fi ldudat pasiv infinitiv prezent si activ infinitiv perfect. Se
observa ca dintre cele opt persoane ale conjugdrii (la modurile personale) toate, in cazul in care
subiectul este de genul masculin, coincid pentru modul si timpul indicat. Tot Gh. Trandafir observa ca
pentru limba franceza auxiliarul étre intra in compozitia tuturor diatezelor (ibidem, p. 128); diateza
activa: elle est allée; diateza pronominala: elle s est louée si diateza pasiva: elle est louée. E adevarat
ca autorul nu aduce 1n discutie diateza factitiva, care nu este comund francezei si romanei, dar omite
faptul ca verbul s ’en aller este ,,essentiellement pronominal” si cd ar fi trebuit sa fie elle s’en est allée
(cf. GFC, p. 84: ,,Quelques verbes ne peuvent s’employer sans deux pronoms; tels sont: se repentir,
s abstenir, s’emparer, s’en aller etc. En effet, on ne dit pas: je repens, j’abstiens, j'empare, j’en vais
comme on dit: je flatte, j'obtiens etc. Ces verbes sont appellés, pour cette raison, essentiellement
pronominaux”.). Ar fi fost mai potrivita alegerea unui verb ca venir. In cazul conjugirii verbelor de
migcare din limba franceza, participiul trecut se acordd intotdeauna cu subiectul gramatical la
timpurile compuse.
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In toate situatiile prezentate mai sus se observa prezenta participiului perfect
insotit de un complement de agent'’. Lucrul cel mai interesant este acela ca genul
acesta de constructie nu este posibil decat cu verbele (semi)copulative si cu
participiul perfect acordat al verbelor tranzitive''. Se pune atunci intrebarea:
diateza pasiva nu este decat o forma speciald a diatezei active, si anume a diatezei
active a verbelor copulative insotite de un nume predicativ in participiu? Problema
nu trebuie tratata cu usurintd, fiindca, intre constructiile de genul:

Cartea este deschisa.
Cartea este deschisd de catre cititor,

singura diferenta vizibila este prezenta complementului de agent in cel de-al doilea
enunt. Majoritatea gramaticilor lasd contextul sid decidd dacd predicatul, in
constructii similare celor de mai sus, este exprimat prin verb la diateza pasiva sau
daci este vorba despre un predicat nominal'”. In acest caz, este interesanti
incadrarea participiului si interpretarea raporturilor sale in contextul sintactic'.
Oricum ar fi interpretate natura sau rolul participiului perfect, constructiile de mai
sus sunt analoage, mai mult chiar, pana la punctul in care in enunt apare
complementul de agent sau un alt tip de complement ele sunt identice, fac parte din
aceeasi paradigma. Rezultd de aici ca nu se poate vorbi de o diateza pasiva atita

!0 Prezenta acestuia este absolut aleatorie, pentru majoritatea contextelor interpretate ca
apartinand diatezei pasive de catre gramaticile clasice nefiind necesard marcarea morfologica
suplimentara cu ajutorul acestui tip de complement.

1 Situatia se prezintd de o maniera asemanatoare in franceza, cf. GFC, p 83, § 295: ,En
principe seuls les verbes transitifs peuvent s’inscrire dans une structure passive (sauf le verbe avoir).
[...] Les verbes rester, demeurer, sembler, paraitre, passser pour, accompagnés du participe passe,
peuvent étre considérés comme auxiliaires du passif:

Tu resteras aimé de toute ta famille.

1l semble apprecié de tous”.

2. Cf. GA 11, vol. 2, p. 103, Observatie: ,,Uneori este foarte greu de facut distinctia intre un
predicat nominal cu numele predicativ exprimat printr-un participiu si un predicat verbal exprimat
printr-un verb la diateza pasiva. Aceastd confuzie poate aparea, bineinteles, numai atunci cand avem a
face cu un participiu al unui verb tranzitiv:

Cartea este deschisa.

Adesea continutul ne ajuta sa distingem intre cele doua tipuri de predicate. Astfel, in exemplul
urmator e clar ca avem a face cu un predicat nominal i nu cu un verb la pasiv:

>

Ferestrele erau cdptusite bine cu rogojini groase, incdt nu se zarea nici raza de lumind .

'3 Existd o conventie de analizi bine cunoscutd latinistilor, atunci cand se pune problema
interpretarii unui participiu ca fiind de tipul coniunctum sau incadrat intr-o constructie participiala
(unii o numesc propozitie; personal, prefer aceasta variantd, pentru limba latind neexistand ratiuni de
natura axiomatica pentru mentinerea opozitiei moduri predicative — nepredicative, ca in limbile
moderne). Aceasta se bazeaza pe natura participiului, care are 0 componentd nominala si una verbala.
In functie de contextul sintactic este activati una dintre ele: atunci cand se activeaza componenta
nominald, participiul cere atribut, atunci cand se activeaza componenta verbala, participiul cere
complement. Situatia poate fi interpretatd similar in limba romana, si in acest caz s-ar elimina
neajunsurile de interpretare in privinta apartenentei la o diateza sau la alta.
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vreme cat nu este marcatd morfologic. Nu putem spune decat ca valoarea de pasiv
este una semantic-designationala'®, si nu gramaticald'’. Trebuie amintit aici si
criteriul istoric. Diateza pasivd din limba latind avea o valoare preponderent
impersonald si nu servea decét in rare cazuri drept categorie opusi activului'® si nu
s-a transmis in limbile romanice decat la formele de perfectum'’. Pentru
exprimarea pasivului era folosit, mai ales in limba vorbitd si in perioada tarzie,
reflexivul'®. Din latin in limbile romanice a intrat tocmai aceasti valoare a
reflexivului'®, pentru a marca raporturile de tip pasiv dintre subiect si actiunea
exprimatd de verb; diateza pasivd este oarecum livrescd. Desi existd in limbile
romanice suficiente argumente de ordin formal care sustin ipoteza conform céreia

!4 Aceasta este valoarea participiului perfect al verbelor tranzitive. Pentru faptul ci pasivul este
o categorie semantica (mai degraba designationald), cf. Avram — De Agent, p. 469: ,,De fapt, ceea ce
reprezintd specificul acestui complement este dependenta Iui de sensul pasiv al
determinatului, care poate fi:

—un verb [...]

—un adjectiv [...]".

!5 Situatia se prezintd la fel ca in limbile indo-europene sintetice, unde tema verbald (mai
degraba radicalul) indica daca actiunea este activa sau pasiva, independent de natura desinentelor (cf.
Meillet — Vendryes, p. 310, § 459: ,,.Les desinences actives n’impliquent méme pas que le proces soit
congu activement plutdt que passivement. La distinction que les grammairiens modernes établissent
entre 1’actif et le passif est indépendante des désinences actives. C’est le théme verbal qui la marque,
s’il y a lieu. En général, les racines verbales expriment indifféremment [’une ou I’autre. [...] En grec
depo signifie a la fois «je porte» et «je suis porté» [...]”). Vezi si Graur, p. 17: ,,Sa ne referim la
situatia foarte complicatd a unor verbe latinesti: vapulo, de forma activa, se traduce cu pasivul ,,sunt
batut”; ce e drept, se poate gasi o scapare traducand cu o perifraza ,,mananc bataie” sau chiar cu un
echivalent de forma activa ,,incasez”, in orice caz, din punctul de vedere al latinei, este activ. Dar nu
peste tot ne putem descurca asa: fio, factus sum prezinta o forma activa si una pasiva, ambele fiind
traduse cu pasivul ,,sunt facut”, iar veneo ,,sunt vandut” are forma activa si sens pasiv, fiind opus
formei active cu sens activ vendo ,,vand”.

16 Cf. Meillet — Vendryes, p. 314, § 465: ,,Le passif latin [...] est sorti de [...] 'impersonnel en -
7. [...] L’emploi du passif latin révele encore souvent cette origine. Il sert fréquemment
d’impersonnel. [...] Le passif latin n’est que rarement I’inverse de I’actif correspondent: Cum a Cotta
resisteretur (Caes. B. G. V, 30, I) ne veut pas dire la méme chose que Cum Cotta resisteret. On doit
traduire ,,comme il y avait de la resistence de la part de Cotta”. De méme cum ab hostibus constanter
ac non timide pugnaretur (id., ibid. 111, 25, 1) n’équivaut pas a cum hostes pugnarent. Le sens
impersonnel, marquant simplement que 1’action est en voie d’accomplissement ou accomplie (suivant
qu’il s’agit de I’infectum ou du perfectum), domine la valeur du passif latin. Cf. aussi Ernout, M. S.
L., XV, 292"

17 Formele infectum sunt sintetice si nu este tocmai exact si se afirme cd au fost mostenite,
intrucat formele pe care limbile romanice le folosesc pentru exprimarea pasivului prezent erau
folosite de latind pentru timpurile trecute ale diatezei pasive; coincidenta nu este decat strict formala.

8 Cf. Meillet — Vendryes, p. 312, § 462 a): ,,En face de I’actif, le moyen a souvent un sens
neutre et a demi réfléchi, assez voisin du passif: pepw ,,je porte”, mais pgpetat ,,il est emporté, il
s’emporte”. Or, dans beaucoup de langues (romanes, germaniques, slaves), le réfléchi sert a
I’expression du passif: déja en latin on rencontre des phrases comme Myrina quae Sebastopolim se
vocat. (Pline, N. H., V, 121), ou se vocat équivaut a vocatur; de méme Ganges se in Occeanum
effundit (id., 11, 243). Le tour se developpe a la basse époque; cf. Ernout, Mél. Havet, p. 147”.

!9 Comuni tuturor limbilor romanice.
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nu cunosc o diatezd pasivd’’, nu trebuie neglijatd comparatia cu limbi moderne
europene, in care aceasta este bine marcatd, si credem ca cel mai potrivit pentru
aceasta este grupul limbilor germanice, care au o diateza pasiva analiticd. Am ales
pentru exemplificare limba engleza, in care situatia este considerabil simplificatd®'.
Mai 1ntai, sa se observe diferentele care exista Intre urmatoarele situatii:

R1.

a) Cartea este deschisa.
! b) Cartea este deschisa de catre cititor.
fata de

El.

a) The book is open (on the table)”
si

b) The book is opened by the reader.

Se observa ca pentru situatii in care romana® nu face formal diferenta intre
adjectiv si verb, engleza foloseste doua parti de vorbire diferite, anume adjectiv si
participiu perfect’®. Diferenta intre cele doua limbi este tipologici, date fiind natura
si functionalitatea participiului in cele doua cazuri. Acolo unde limbile romanice nu
disting intre valoarea nominala si cea verbala a participiului decat in functie de
contextul sintactic, aceasta situatie fiind mostenitd din latina, limba engleza

2 fn aceastd categorie nu intrd decat situatiile in care verbul a fi este considerat ca marca a
diatezei pasive. Trebuie observat ca, spre deosebire de romana, franceza si spaniold, limba italiana
cunoaste o diateza pasiva construitd cu verbul venire, situatie posibila doar la timpurile simple, cele
compuse neadmitand-o. Acest tip de constructie, desi nerecomandat in limbajul nalt si de catre
gramaticile normative, este cel mai frecvent folosit. in limba vorbiti nu se spune aproape niciodata mi
e detto ci mi viene detto (cf. Gherman — Sarbu, p. 184, nota).

2! Este adevarat ci in domeniul germanic engleza este atipica si ¢i nu face exceptie nici in ce
priveste categoria diatezei, dar, din motive de economie, este un bun exemplu. in limba germani, spre
exemplu, existd mai multe forme ale diatezei pasive, una ,,dinamica”, cu verbul werden, si o alta ,.de
stare”, cu verbul sein.

22 Tn cazul in care existi compliniri se preferd formulari de genul: The book lays open on the table.

2 Situatia se prezinti de o maniera similari in francezi, italiana si spaniola. Este adevarat ca in
portugheza existd o serie de verbe care prezinta dublete pentru formele de participiu: una slaba,
regulatd, si o a doua tare, neregulata, specializate dupd cum urmeazd: formele tari au valoare
adjectivala, iar formele slabe au valoare verbald. Spaniola, desi are numeroase verbe cu doua forme
de participiu, nu cunoaste acest gen de specializare.

2 Aceastd situatie este valabila doar 1n cazul verbelor radicale slabe, de tipul fo open, cu forme
regulate pentru timpurile trecute. in cazul verbelor neradicale, majoritatea lor imprumuturi de origine
franceza sau savant latind, forma de participiu perfect functioneaza si ca adjectiv. Ex. fo attach, to
preview; he becomes easily attached to people (Levitchi — Preda, § 117, p. 90) unde, gramatical,
interpretarea este incertd. Din lista verbelor radicale tari, singurul care are un participiu perfect ce
functioneaza adjectival este to drink; ex. a drunk person.
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specializeaza participiul pentru uzul verbal, folosind adjective pentru situatiile n
care limbile romanice au un participiu cu valoare nominala®. Aceasta specializare
a limbii engleze permite existenta diatezei pasive indiferent de regimul de
tranzitivitate al verbului. Se cunoaste faptul ca, dupa gramaticile clasice, in limbile
romanice nu pot avea diatezd pasivd dect verbele tranzitive’®. Daci se aplicd
criteriul transformarii formelor active 1n pasive, se observa urmatoarele:

R2.
Imi zici ceva.
si
E2.
You tell me something.

In ambele limbi verbul are doud complemente, unul in acuzativul, al
obiectului direct si un altul in dativ’’ (specia cazului fiind, aici, irelevantd). Se
deduce asadar ca verbul este tranzitiv in raport cu complementul direct in acuzativ,
si intranzitiv in raport cu complementul in dativ. Daca se transforma cele doua
contexte active in contexte pasive se obtin:

R1'".

Ceva imi este spus de (catre) tine.
si

E1'.

I am told something (by you).

In R1' complementul direct devine subiect fatd de R2, nimic spectaculos si
neobisnuit, in E1' insd tocmai complementul in dativ devine subiect fatd de E2.
Daca in cazul romanei verbul devine pasiv in interiorul raportului lui de
tranzitivitate, in limba englezad verbul devine pasiv in cadrul raportului sau de
intranzitivitate fatd de complement. Faptul ca engleza are verbe intranzitive la
diateza pasiva este intdrit i de exemple ca: The wall is walked along, in care caz se
pastreazd si prepozitia plasatd la sfarsitul propozitiei prin tmeza™. Iatd cum, spre

%5 Este adevirat ci majoritatea lor sunt pe radicali verbali sau coincid cu acestia, dar importanti
in sine este opozitia, valabila, partial, si pentru celelalte limbi germanice, intre participiu si adjectiv.
Trebuie remarcat ca engleza a perfectionat acest tip de specializare ca urmare a pierderii flexiunii.

%6 Cu mentiunea ci existd cazuri aga-zis anormale, de verbe intranzitive care au diateza pasivi,
de ex.: opozitia: Eu locuiesc intr-un apartament. — Apartamentul este locuit de (cdtre) mine. Cazurile
de acest tip sunt relativ rare. Ar fi de mentionat ca, istoric vorbind, verbul a locui a fost initial
tranzitiv. S se considere pentru comparatie celelalte limbi romanice.

27 Pronumele me este in dativ, ca dovada, la schimbarea topicii primeste prepozitie: You tell
something to me.

%8 Trebuie mentionat ci folosirea diatezei pasive in englezi are loc mai ales in situatiile de genul
E1’, pentru situatiile de genul E1 b) limba preferand forma echivalentd a diatezei active. Situatia se
prezintd similar in cazul germanei, cf. Hoberg, § 156, p. 121: Diateza activa, care este ,,de baza”, are
frecventa cea mai mare, formele verbale la aceasta diateza reprezentand peste 90% din totalul verbelor.
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deosebire de limba roméana, dar situdndu-se alaturi de celelalte limbi romanice, 1n
englezd diateza pasivad are o marcd morfologica proprie si unitar functionald, anume
prezenta auxiliarului fo be in conjugare, insotit de participiul perfect al verbului®.
Limbile romanice nu cunosc 0 specializare a participiului decat
in context sintactic® siin functie de regimul de tranzitivitate al verbului,
ceea ce face sd nu se poatd discerne formal intre predicatul nominal activ cu nume
predicativ exprimat prin participiu si verbe la diateza pasiva, rezultand de aici ca nu au
o diateza pasiva gramatical distincta.

Daca se accepta ca diateza este categoria gramaticala care exprima raporturile
dintre subiect si actiunea verbului, apare inconvenientul cd definim o categorie
morfologica specificd verbului cu ajutorul unui criteriu semantic’', fiindci atunci
cand se aduce in discutie conceptul de actiune exprimatd de verb se depdseste
granita morfologiei. Daci, in schimb, se considera standard definitia datd de GFC*?,
conform cireia se numeste diatezd sau voce forma pe care o poate imbrdca verbul.
Categoria gramaticala numita diatezd, esentialmente verbald, fixeaza raporturile
care se stabilesc intre verb si subiectul sau sau, in egalda mdsurd, intre verb gi
complementele sale, se observa ca este convenabila pentru uz fiindca, dintre cele
propuse, este singura care opereaza strict cu categorii gramaticale §i ca situeaza
categoria diatezei ca atare intr-un context sintactic. Un alt avantaj al acestei
definitii este acela cad asaza in plan central verbul si raporturile sale, asa cum, de
fapt, este normal; nu vedem de ce o categorie gramaticala verbala ar fi definita prin
altceva decat prin verb. Trebuie insa vazut dacd rezistd verificarii in practica. In
ceea ce priveste atdt diateza activa™, cét si cea reflexivd, nu se pune problema
raportului dintre verb si subiectul sdu; acesta nu poate fi decat unul singur, si
anume de subordonare. Raméne deschisad chestiunea raportului dintre verb si
complementele sale si aici credem cé ar trebui facute anumite modificéri. Raportul
dintre verb si complementele sale nu poate fi relevant pentru categoria diatezei
decat in masura in care reuseste sd explice diferentele dintre diateza activa si cea
reflexiva, dar trebuie facutd precizarea cd in cazul diatezei reflexive verbul se
construieste cu pronumele reflexiv la aceeasi persoand cu subiectul gramatical.

» Engleza prezintd cazul fericit in care criteriul formal si cel semantic (gramatical) se
suprapun.

3% n cazul in care se considerd ca auxiliar al pasivului un copulativ (cf. supra, nota 20). Pentru
formele de participiu duble, specializate gramatical, cf. supra, nota 23.

31 Ar fi de preferat denumirea de criteriu designational, denumirea semantic fiind folositd, in
acest caz, doar pentru consecventa cu conceptul de sens gramatical (n. n., B. H.).

2cf supra, nota 2.

33 Diateza pasiva o vom considera ca un caz special al diatezei active, fiindcd, din punct de vedere
formal, sunt identice. Mai mult chiar, dezambiguizarea prin contexte si regimul verbului nu ajutd cu nimic
la interpretarea unui verb ca fiind la conjugarea pasiva; in cazul unei analize sintactice se observa ca in
predicat doar participiul perfect cere complement de agent, la fel cum ar face-o si in folosire absoluta.
Precizarea: ,,le frangais n’a pas de forme passive spécifique. C’est I’auxiliaire étre (a tous les modes
et a tous les temps) accompagné du participe passé du verbe qui en tient lieu”. GFC, p. 83, § 296,
este bine venita.
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Desigur ci tocmai aici apar problemele de interpretare. In ceea ce deja constituie o
traditie in scoala romaneasca de gramaticd de dupa prima editie a Gramaticii
Academiei, se afirmd cd in nici un caz nu se poate discuta despre o diateza
reflexiva acolo unde pronumele cu care se construieste verbul are functie sintactica
si ca apartin diatezei reflexive doar acele verbe unde pronumele nu are decét
valoare de morfem al reflexivului. Intrebarea de logicd imediata este: cum poate o
parte de vorbire cu continut lexical si fie morfem®*? Oare nu se poate vorbi de o
definire a diatezei reflexive prin marci morfologice si nu prin morfeme sau §i prin
ambele in egald masurd? Dacd pronumele este, de fapt, morfem, atunci cum se
justifica denumirea de diatezd reflexiva si, mai mult, cum se mai justifica
denumirea de caracter pronominal al unor verbe? Singura solutie constd in
inventarierea tipurilor si valorilor constructiilor verbale cu pronume reflexiv si in
studierea seriilor paradigmatice pentru a observa felul 1n care acestea
functioneaza in limba. Verbele reflexive pot avea In limba romand mai multe
valori (sase)’:

reflexiv-obiective: el se imbraca, imi amintesc;

reflexiv-reciproce: ne certam des, isi dau palme;

reflexiv-dinamice: el se ruga de iertare, isi inchipuia ca ne-a convins,
reflexiv-pasive: biletele se vand la casd, m-am ndscut iarna;
reflexiv-impersonale: se doarme bine in hamac?, la ei se mandnca mult;
reflexiv-eventive: el s-a imbolnavit.

La o prima observatie pot fi clasificate In verbe care se construiesc cu dativul
si verbe care se construiesc cu acuzativul. Raimane de vazut in care dintre situatiile
de mai sus pronumele are functie sintactica si in care existd dificultiti in a-i atribui
una®. In ceea ce priveste verbele construite cu pronume in dativ, chestiunea se

3% Trebuie in prealabil limurit ce este un morfem si daci se poate considera o parte de vorbire
purtdtoare de sens ca morfem. Raspunsul nu poate fi decat negativ, pentru cd, prin insasi definitia sa,
morfemul nu poate fi decat delexicalizat. Este celebrul caz al prepozitiei pe si al morfemului
acuzativului; de obiect direct pe. (Dupa vreme indelungata s-a admis ca prepozitiile au sens si nu sunt
doar instrumente gramaticale si de catre redactorii DLR, serie noud.) Nu la fel se pune problema in
cazul marcilor morfologice (de ex.: se considera ca marca a pasivului complementul de agent).

35 Cf. GAL p. 244, GA 11, p. 209 si urm., Avram, p. 152, § 124.

3% Nici in ceea ce priveste gramaticile din Franta ale limbii franceze situatia nu este tratatd de o
manierd mai unitard. Desi Grevisse, p. 534 (apud Teodorescu, p. 548), sustine ca: le pronom [...] n’a
qu 'une valeur emphatique, ou affective, ou vague: il ne joue aucun réle de complément d’objet et sert
simplement, du moins en certains cas, a mettre en relief I'activité personnelle du sujet ou a marquer
un intérét particulier de ce sujet dans [’action; ce pronom conjoint me, te, se etc. est une sorte de
particule flexionnelle, de ,,reflet” du sujet, regulile de acord il contrazic. in ceea ce priveste functia
sintacticad a pronumelui reflexiv din cadrul diatezei pronominale, limba nu ezitd sd actioneze cu
promptitudine. Astfel existd in acelasi timp constructiile:

1ls se sont vus tous les jours de leur voyage.

si
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rezolva relativ usor. Pronumele este intr-o specie de dativ foarte apropiatd de
dativus (in)commodi, atunci cand nu este chiar specia in cauza, ceea ce Inseamna
ci pot fi interpretate drept complemente circumstantiale in dativ (in)commodi’’,
adicd de interes. Pronumele in acuzativ este insd mai greu de interpretat. Daca
pentru reflexivele obiective, reciproce si eventive valoarea de complement direct a
pronumelui este evidenta, iar in cazul reflexivelor dinamice aceea de complement
in accusativus relationis, pentru reflexiv-pasive s§i impersonale situatia devine
dificila. Interpretarea din punct de vedere istoric nu ar servi la nimic in acest caz,
fiindca, indiferent de functia sintactica pe care o aveau initial, probabil ca si in
primele etape ale limbii romane, daca in momentul de fati nu ar avea nici una,
atunci inseamna ca iIntr-adevar pronumele s-a desemanticizat si ca este perfect
justificata interpretarea lui drept morfem. Evident cd nu ar avea rost sa fortdm o
interpretare in favoarea apropierii de o anumitd specie de acuzativ. Dar nici nu
vedem de ce, de vreme ce paradigmele functioneaza identic in limba, sa fie
analizate diferit exemple ca:

eu md spal eu md nasc eu mad gandesc
tu te speli tu te nasti tu te gandesti
el se spala el se naste el se gandeste
ea se spala ea se naste ea se gandeste
noi ne spalam noi ne nagtem noi ne gandim
voi va spalati voi va nasteti voi va ganditi
ei se spala ei se nasc ei se gandesc
ele se spala ele se nasc ele se gandesc

1ls se sont envoyé des cadeaux. (GFC, p. 60),
ceea ce Inseamna ca franceza face diferenta intre primul caz, in care pronumele e complement direct,
si cel de-al doilea, cdnd e complement indirect (mai mult sau mai putin, existenta complementului
indirect fiind una dintre alte probleme nerezolvate de gramatica traditionali). (in franceza exista si
dificultatea decelarii exacte intre formele de dativ si cele de acuzativ, dat fiind caracterul
preponderent analitic pentru flexiunea nominald.) Dovada si contraproba constau in cea de-a patra
reguld a acordului participiului: /e verbe étre étant employé pour avoir dans les verbes pronominaux,
le participe de ces verbes suit absolument la méme régle que le participe conjugué avec avoir; c’est-
a-dire que le participe d’un verbe pronominal s’accorde avec le complément direct, quand il en est
preécéde, et qu’il reste invariable lorsque le complément direct est apres ou qu’il n’y en a pas (GFC,
p. 159, § 460).

37 Este evident ca in cazul enuntului isi dau palme nu poate fi vorba de commodi. Ct priveste
pe isi inchipuia cd ne-a convins, se poate vorbi mai degraba de relatie decat de interes ca specie a
dativului in care se afla pronumele. Cert este ca poate fi apropiat de o valoare relativa (sau, mai bine
spus, relationald), ceea ce 1i confera dreptul de-a fi analizat ca purtator de functie sintactica.

3% Ambele situatii erau prezente in latind. Pentru reflexiv-pasiv, cf. supra, nota 14. Pentru
valoarea impersonald, cf. Densusianu, apud Teodorescu, p. 550: ,,facere este de asemenea atestat ca
reflexiv [...]. Trebuie sd subliniem mai ales folosirea lui se facere in constructiile: facit se hora
quinta, coeperit se mane facere (Peregr. Silviae, 27, 29). Se facere s-a pastrat cu acest inteles in limba
romana: se face ziud, se face noapte”.
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doar pentru cid in prima serie pronumele reflexiv este interpretabil sintactic si in
celelalte doud nu. Important este cd paradigmele functioneaza identic, ceea ce,
pentru sistemul limbii, inseamna ca sunt, practic, identice. Nu credem ca este
eficientd repartizarea unora dintre tipurile de reflexiv la alte diateze decat la cea
reflexiva in virtutea principiului cd aceasta trebuie marcata gramatical prin prezenta
unui morfem, adica prin pronume reflexiv desemanticizat (sau gramaticalizat).
Aceleasi gramatici si studii care practici acest gen de clasificare®® sustin ca pentru
diateza pasiva se poate considera complementul de agent ca marca morfologica
suplimentara. Or, in cazul diatezei reflexive de ce ar conta daca in anumite cazuri
pronumele reflexiv ar functiona ca morfem iar in altele ca marcd morfologica?
Singurele criterii care au relevantd in definirea categoriilor gramaticale nu pot fi
decit cel formal (paradigmatic) si cel functional®.

Din punctul de vedere al Incadrarii formale, formelor diatezei reflexive li se
reproseaza ca in cazul reflexivelor obiective si reciproce, in enunturi ca:

eu md spal
intrd n aceeasi paradigma cu

eu te spal
eu il spal etc.

Sa se compare urmatoarele situatii:

A.
eu ma te 7l 0 — va i le spal
tu ma te il 0 ne — 7i le speli
el ma te il 0 ne va i le spala
ea ma te 7l o ne va ii le spala
noi — te 7l 0 ne vd 7i le spalam
voi ma — il o ne vd i le spalati
ei ma te 7l 0 ne vd i le spala
ele ma te 7l 0 ne va i le spala
cu
B.
eu mi — — — @ — — - — spal
tu —  te - = = — - = speli
el — — s — — — - — spala
ea - — —  se — — - — spald
noi — — —  —  ne — — = spalam

¥ GA1, GA 11, Avram, Graur, Pani, Popescu, in oarecare masura si Stati.
40 Cf. Coseriu, p. 43.
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voi _ = = = — va - — spalati
ei - = = = = — se — spala
ele - = = = = — — se spala

In situatia A avem reprezentata paradigma verbului a spdla cu complement
exprimat prin pronume personal in acuzativul, al obiectului direct, iar in B
paradigma verbului reflexiv a se spala. Se constata o coincidenta formala la nivelul
persoanelor intai si a doua, singular si plural, cauzata de faptul ca pronumele
reflexiv in limba roména nu are forme proprii decat pentru persoana a treia*'. Daca
la primele doud persoane ale conjugarii este incert dacd forma pronominald este
personald si verbul nepronominal sau dacd, dimpotrivd, forma verbald este
reflexiva si verbul pronominal, la persoana a treia lucrurile se clarifica; diferentele
formale dintre pronumele personal si cel reflexiv sunt evidente. in ambele situatii
pronumele are aceeasi functie sintacticd, recte complement direct al verbului, dar
diferenta dintre ele constd in functionalitatea diferita pe care o au. Dacd in situatia
A pronumele poate fi sau este un substitut al unei alte parti nominale, in cazul B
pronumele face corp comun cu verbul®, ii este indispensabil*.

*1Cf. GAL, p. 152, § 152: , pronumele reflexiv are forme proprii numai pentru persoana a Ill-a”.

42 Cf. Teodorescu, p- 550 si urm.: ,,Dispensandu-se de criteriul sensului gramatical si bazandu-
se exclusiv pe teoria caracterului abstract al marcilor gramaticale [...], neglijeaza, pe de o parte,
posibilitatea exprimarii analitice a unor categorii gramaticale, iar, pe de alta, faptul cd nu toate
elementele «tip» de exprimare analitica ating acelasi grad de abstractizare. [Autoarea pare sa
confunde clasa morfemului cu notiunea de marca morfologica; e adevarat nsd cd unele categorii
gramaticale se exprima analitic, cele mai multe, in limbile romanice occidentale sau in engleza, si ca
nu este necesar ca 0 marca morfologica sa fie complet abstractizatd, in care caz s-ar putea vorbi mai
degraba de morfeme. — n.n., B.H.]

Foarte aproape de sintaxa, prin continutul pe care il exprima, reflexivul nu are intdmplator o
structurd analiticd. Exprimand reintoarcerea actiunii la subiectul care o face [punct de vedere
justificat, mai ales privind din perspectiva istorica — n.n., B.H.], in mod fatal, reflexivul trebuia sa
porneascad de la activ (subiectul face lucrarea) si sa se foloseasca de reflexiv (tot el o suferd),
pronumele «identic cu subiectul verbului».

Prezenta formei active intr-o structurd analiticd cum este reflexivul nu trebuie sa duca la
concluzia cd pronumele i este exterior §i independent.

intre pronumele reflexiv si forma activd a verbului nu se stabilesc aceleasi relatii ca intre un
verb activ si complementele directe exprimate prin pronume personale sau substantive in acuzativ.

Spre deosebire de caracterul variabil al unor astfel de complemente care, in plus, pot sau nu sa
apara, sunt, deci, facultative, pronumele reflexiv este constant si obligatoriu.

Sé se compare in acest sens contextul:

eu [te, 1] spal [copilul] cu eu ma spal.

imbinare libera de cuvinte intre care se stabilesc doar relatii contextuale in primul caz,
imbinarea este fixa si paradigmatica in cel de-al doilea”.

* Ar trebui amintit ¢4 in cazul diatezei reflexive apar numai formele atone ale pronumelui reflexiv.
Interesant este ca limba, care, in mod normal, are tendinta de a face economie de resurse, a creat forme
aparent redundante in cazul verbelor reflexiv-obiective cu complement direct exprimat prin pronume
reflexiv, de ex.: se spald pe sine. Prezenta complementului direct exprimat printr-o forma tonica a
aceluiasi pronume ar trebui sa dea serios de gandit celor care sustin ca se spald este, de fapt, activ.
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Cat priveste verbele reflexive cu dativul situatia este departe de a fi mai
simpla. Faptul ca pronumelui 1n dativ i se poate mai usor atribui o functie sintactica
ingreuneaza situatia, pentru cd, in acest caz, trebuie operata distinctia intre situatii
contextuale ca: imi amintesc zdpezile de altidatd si imi spdl ciorapii. In ciuda
faptului ca verbul a-si aminti este in general intranzitiv, nimic nu poate contrazice
existenta unor enunturi in care are complement direct*. Dificultatea rezidi in a
deosebi prin ce anume sunt diferite cele doua tipuri de contexte, pe care gramaticile
normative le interpreteaza ca apartinand la doua diateze diferite, recte la reflexiva
si la activd. Regimul verbului nu este, asadar, un criteriu de clasificare valabil in
cazul categoriei de diatezd®. Diferenta intre cele doui situatii ar putea si o faca
specia de dativ in care se afld pronumele*’. Daca pronumele ar fi in cazul dativ
(in)commodi sau o specie interpretabild ca fiind indeaproape inruditd cu aceasta,
am avea a face cu un verb la diateza reflexiva; daca, in schimb, pronumele s-ar afla
in dativus possessivus sau al persoanei, am avea in discutie un verb la diateza
activa cu complement in dativ. Proba se face prin incadrarea in paradigma. Sa se
compare situatiile:

Al.

eu imi ifi Qi ] —  va le le amintesc
tu imi i 0 ii ne  — le le  amintesti
el imi it di 7i ne  va le le aminteste
ea imi it i ii ne  va le le aminteste
noi — it ii ne va le le amintim
voi imi @ — i i ne  va le le amintiti
ei imi ifi Qi I ne  va le le amintesc
ele imi ifi i 7 ne  va le le amintesc

cu

* Nu ar fi, de altfel, singurul exemplu de verb reflexiv cu regim in acuzativul obiectului direct.
Cf. GA 11, subcapitolul Verbe reflexive tranzitive.

* B adevirat ci existd o corelatie intre cele doud categorii verbale, de diateza si de regim de
tranzitivitate sau de intranzitivitate, lucru simtit i de gramaticii alexandrini, care incadrau categoriile
mai sus pomenite la capitolul dtaOnoic. Pentru améanunte, cf. Pana, Asan, Goga, Pana — Consideratii, Stati.

46 Specia de dativ in care se afld pronumele aratd, de obicei, si daci pronumele in cauzi este
reflexiv sau personal. A nu se omite faptul cé o clasificare a speciilor cazurilor se face in majoritatea
situatiilor dupa criterii semantice (clasificarea dupa criterii gramaticale nu are loc decat in cazul
acuzativului complementului direct si al speciilor de nominativ, alaturi de dativul posesiv, care are
regentd nominald, in opozitie cu celelalte specii de dativ, care au regentd verbald) si ca aceasta nu
trebuie folositd decat cu valoare de verificare, singurul criteriu fiind cel al incadrarii intr-o paradigma
reflexiva sau pronominal-personala.
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B1.
eu imi
tu —
el —
ea —
noi —
voi —
el —
ele —
sicu
Cl1.
eu imi
tu imi
el imi
ea imi
noi —
voi  Imi
el imi
ele imi
fatd de
B2.
eu imi
tu —
el —
ea —
noi —
voi —
el —
ele —

>
~.

=>
o~

R
~ o~

=
<

iti

iti

in opozitie cu paradigma incompleta

A2.

eu mi(-) —
wihi)  —
el si(-) —
ea §i(-) —
noi ni(-)  —
voi vi(-) —
ei §i(-) —
ele si(-) —

te

i - - — —_ —
N A — -
— — ne — -
- v -
- isi  —
e —  isi
i i — va le le
il i ne - — le le
i i ne va le le
i i ne va le le
il i ne va le le
i i ne va le le
i I ne va le le
i I ne va le le
i - - — —_ —
Y A — .
-  — he — -
- v -
- isi  —
e — isi
-1 -0 — va(?) i le
-l -0 - — - le
-l -0 - — - le
-l -0 - — - le
-l -0 —  — - le
-l -0 — - - le
-l -0 - — - le
-l -0 —  — - le

BDD-A1844 © 2002-2003 Editura Academiei

amintesc
amintesti
aminteste
aminteste
amintim
amintiti
amintesc
amintesc

spal ciorapii
speli ciorapii
spala ciorapii
spala ciorapii
spalam ciorapii
spalati ciorapii
spala ciorapii
spala ciorapii

inchipui

inchipui

inchipuie
inchipuie
inchipuim
inchipuiti
inchipuie
inchipuie

inchipui

inchipui

inchipuie
inchipuie
inchipuim
inchipuiti
inchipuie
inchipuie
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In privinta situatiilor A1 si B1 se observi o aseminare cu A si B Spre
deosebire 1nsd de cazul in care pronumele std in cazul acuzativ, pentru pronumele
in dativ trebuie luat in considerare criteriul semantic-lexical®’. Intr-adevar, imi
amintesc are cu totul alt inteles fatd de ifi amintesc, primului corespunzandu-i lat.
memini sau engl. [ remember, iar celui de-al doilea lat. moneo sau engl. I remind
(vou). Diagonala marcatd in A1 nu apartine pe segmentul reprezentat de persoanele
I si a Il-a verbale acestei paradigme; ea este posibila, dar uzul a specializat-o
semantic. Opozitia functioneaza intre Al si B1, pe de o parte si C1, pe de altd
parte. Daca in primul caz are loc specializarea semantica in functie de diateza, in
cel de-al doilea aceasta nu se intampla, verbul fiind activ, indiferent de formele
pronominale care il acompaniazi. Se verificd deci diferentierea pe diateze in
functie de specia de dativ in care este pronumele (fie el reflexiv sau personal). In
cel de-al doilea set de paradigme se observa opozitia semantica intre cele doua
situatii, marcatd, de asemenea, de regimul dativului. in primul caz, B2, apar
formele pronumelui reflexiv in dativ, marcd a diatezei reflexive, iar in cel de-al
doilea, A2, formele atone ale pronumelui personal in dativ etic cu verb la diateza
activa. Dificultétile apar atunci cand se pune problema interpretarii speciilor de
dativ, cand este commodi sau incommodi i cand posesiv sau etic sau al persoanei?
Cum se diferentiaza intre ele? Criteriul tranzitivitatii nu ne este de nici un folos,
toate cele patru situatii admitdnd ca verbul sd aiba complement direct. Cum se
stabileste atunci dacd in enuntul imi aleg calea cea mai usoara verbul este la
diateza activd sau la cea reflexiva? Rezolvarea vine o datd cu examinarea
raporturilor de regentd si subordonare care se stabilesc in interiorul propozitiei.
Desi la o prima vedere imi pare sa fie in dativ commodi, se poate observa o
apropiere intre complementul direct (calea) si complementul exprimat prin
pronume, specia cazului fiind posesivul, ceea ce scoate din calcul posibilitatea
considerdrii pronumelui drept marca a diatezei reflexive, datd fiind regenta

4784 nu se confunde sensul gramatical cu sensul lexical. Suntem de parere ci in materie de
gramatica nu trebuie aplicat criteriul sensului gramatical, avand in vedere faptul cd pentru definirea
categoriilor gramaticale si a functionalitatii lor in limba nu au relevantd decat opozitiile de natura
formala, dar in cazuri ca cel de fatd, cand folosirea pronumelui cu valori diferite duce la modificarea
sensului verbului sau, generalizat, cdnd o marcd morfologica sau un morfem altereaza sensul lexical
al purtdtorului acesteia, trebuie operate distinctii intre situatiile diferite care se creeaza. Dificultatea
interpretarii faptelor gramaticale porneste din incapacitatea de a separa cu consecventd cele doud
criterii: cel formal si cel al sensului gramatical. Traditia gramaticald greco-latind nu a cunoscut acest
gen de probleme, dat fiind caracterul sintetic al celor doud limbi, clasificarea diatezelor fiind facuta
strict formal — in cele douad limbi existau serii complete de desinente pentru diatezele activa si medie
(gr.) sau activa si medie-impersonala (lat.) —, dar intdmplarea face ca majoritatea formelor verbale de
la 0 anumita diateza sa aiba un anumit sens gramatical. Cazurile in care tema verbald exprima un tip
de actiune opus ca sens diatezei la care se afla sunt putine si foarte vechi in limba (cf. supra, nota 13),
perioada ,,clasicd” a celor doud limbi la care facem referire cunoscand o regularizare si o conformare
a formei gramaticale cu sensul gramatical. Situatia se prezinta diferit pentru limbile moderne, in care
flexiunea este doar partial sintetica si in care cele doua criterii nu se mai suprapun decat partial si nu
se acopera reciproc.

BDD-A1844 © 2002-2003 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.50 (2026-06-30 04:03:09 UTC)



270 BOGDAN HARHATA

nominala specifica dativului posesiv*. La o si mai atentd analizi se observa ci
pronumele intrd, de fapt, in paradigma verbului insotit de pronume personal si nu
reflexiv®, ceea ce demonstreazi inci o data apartenenta constructiilor de tipul celor
de mai sus la diateza activa.

Revenind la o posibild definitie a diatezei, se poate conclude ca pentru /imba
romdna diateza este categoria morfologica strict verbald care se manifestd prin
diferente de ordin formal ce includ sau subsumeazd diferentele formale care
caracterizeazd categoriile de mod, timp, numar si persoand §i care reglementeaza
raportul dintre verb §i complementele sale exprimate prin forme ale pronumelui
reflexiv in situatiile in care pronumele reflexiv care acompaniaza verbul are
SJunctie sintacticd. Putem vorbi in limba romdna de doud diateze:

activdi — marcatd morfologic prin absenta vreunui complement exprimat
prin pronume reflexiv;

reflexiva — marcatid morfologic prin prezenta unui pronume reflexiv, in
egald mdsurd in calitate de morfem sau ca purtitor de functie sintactica™.
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