MARIA CERNEA

PROVERBELE - ACTE DE VORBIRE INDIRECTE?

In abordarea comparativa a combinatiilor libere si a celor stabile in ceea ce
priveste producerea sensului lor, se afirma ca sensul celor dintdi este aditiv (se
obtine prin aditionarea sensurilor elementelor componente), in timp ce sensul celor
din urma este unul nou, adeseori fard nici o legaturd perceptibilda cu cel al
componentelor.

Afirmatia e valabila doar partial, si pentru combinatiile libere, si pentru cele
stabile (vezi infra: Ce tie nu-ti place...).

Intr-adevar, de reguld sensul combinatiilor libere se obtine din suma
sensurilor elementelor constitutive, dar exista si situatii in care sensul combinatiei
lexicale (libere), al unui enunt / text e cu totul altul decat indicad ,citirea” lui
literald. O explicatie a dinamicii producerii sensului unor asemenea texte poate
aduce teoria actelor de limbaj'.

Fie exemplele urmatoare, preluate din Searle (2001, p. 454):

[1] Studentul X: Sa mergem la film deseara.

[2] Studentul Y: Trebuie sd-mi pregdtesc examenul”.

!'a) Teoria (si denumirea) actelor de limbaj se leaga in primul rand de numele lui J. L. Austin,
care sustine ca limbajul, In comunicare, nu are, in principiu, (doar) o functie descriptiva, ci una
actionala, adica, folosind limbajul, nu (doar) descriem lumea, ci realizam acte de limbaj. Mai precis,
in momentul producerii unei fraze gramaticale complete, realizam de fapt trei acte diferite: (1) un act
locutionar (actul de a spune ceva), care corespunde faptului de a vorbi, de a pronunta fraze); (2) un
act ilocutionar (realizat in spunere: ,,en disant quelque chose”), care corespunde intentiilor urmarite
de locutor in momentul performarii frazei (poate comunica o promisiune, un sfat, un ordin, o amenintare
etc.); (3) un act perlocutionar (realizat prin faptul de a spune ceva (persuasiune, intimidare etc.).

Exemple:

[1] act locutionar: El mi-a spus: ,,Trage asupra ei!” (Il m’a dit: ,,Tire sur elle!”);

[2] act ilocutionar: El stdrui / ma sfatui / imi ordond etc. sa trag asupra ei (Il me pressa / me
conseilla / m'ordonna etc. de tirer sur elle);

[3] act perlocutionar: El ma convinse sa trag asupra ei (Il me persuada de tirer sur elle).

Asadar, distinctia intre cele trei tipuri de acte de limbaj (de vorbire) este analoaga distinctiei
intre urmatoarele formulari: ,, E/ a spus ca...” (Il a dit que...) (= act locutionar); ,, El a sustinut cd...”
(Il a soutenu que...”) (= act ilocutionar); ,,El m-a convins ca..” (Il m’a convaincu que...”) (= act
perlocutionar) (Austin 2001, p. 294 si urm.; Moeschler, Reboul 1999, p. 499).

b) Pentru comentarii mai extinse pe marginea conceptiilor privitoare la teoria actelor de limbaj,
vezi Moeschler, Reboul 1999, cap. 1.

2 In varianta francezd — X: Allons au cinéma ce soir; Y: Je dois travailler pour mon examen.
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240 MARIA CERNEA

Enuntul [2] pare a nu avea nici o legaturd de sens cu [1] (din semnificatiile
constituentilor sii nu descoperim un raspuns la propunerea din [1]). Intrebarea pe
care o avanseaza Searle este: ce anume face ca X sa decodeze corect spusele lui Y
(adicd 1n conformitate cu intentiile comunicative ale locutorului)? Explicatia
decodarii reusite a unor astfel de acte de limbaj, numite indirecte’, se giseste —
considerd Searle — in actiunea simultand a mai multor factori, si anume:
informatiile anterioare (,informations d’arriére-plan”) — lingvistice si
nonlingvistice’ — pe care le au in comun partenerii de dialog, capacittile
(aptitudinile) generale de rationalitate si de inferentd’ ale auditorului, la care se
adauga principiul de cooperare si maximele (regulile) conversationale® formulate
de Grice (2001, p. 426-428; cf. si Reboul, Moeschler 2001, p. 47-48), precum si o
anumitd conventie stabila prin care vorbitorii au cdzut de acord ca o secventd
sonora sd fie investitd cu un continut anume (Vasiliu 1970, p. 12). Va fi nevoie —
pentru interpretarea unui asemenea text — de un proces in doud faze, de o strategie
inferentiald care sd permitd alocutorului sa descopere: mai intai ca intervin doud
acte ilocutionare divergente — unul primar, nonliteral, si unul secundar, literal —, iar
apoi sa descopere in ce consta functia ilocutionara primara (Searle 2001, p. 456).

Desfisurarea acestui proces inferential — cu manifestare sistematica’ — este
explicitat de Searle (2001, p. 455-459) printr-o suita de 10 etape (la care — spune
autorul — s-ar mai putea adauga alte cateva), pe care nu le vom prezenta aici.

’Sunt numite indirecte actele de limbaj prin care locutorul comunicd auditorului
(interlocutorului / receptorului) mai mult decat spune efectiv. Actele de limbaj indirecte contin
(constau) de fapt (in) doua acte ilocutionare: unul primar (care nu este literal) si unul secundar (care
este literal) (Searle 2001, p. 452-460).

* Pentru enunturile date — [1] si [2] — informatiile anterioare comune ar putea fi: si X, si Y stiu
ca Y este student, cd studentia presupune examene care trebuie pregatite (eventual cd Y este in
sesiunea de examene), ca Y nu poate in acelasi timp (aceeasi seard) sa si mearga la cinema si sa se si
pregdteascd pentru examen.

5 Inferenta este un tip de rationament la care se recurge ori de cate ori un enunt (En) comunica
— cu sau fara sprijinul informatiilor contextuale — mai mult decat spun semnificatiile componentelor
sale lexicale (implica semnificatii suplimentare). De exemplu, En [a] Max e burlac implica En [b]
Max nu s-a casatorit, iar En [c] Tocmai a trecut postasul, ca raspuns la intrebarea Cdt e ceasul?,
implica faptul ca ambii parteneri stiu — din informatiile anterioare (informatii de fundal) — ca postagul
trece, in mod consecvent, pe la o anumita ora, cunoscuta de cei doi.

% Grice expliciteaza ideea de cooperare conversationali prin patru categorii de maxime
conversationale: maxima de cantitate (impune ca interventia unui vorbitor sa contind cantitatea de
informatie necesara in situatia respectivd si nu mai mult), maxima de calitate (de veridicitate)
(presupune sinceritatea locutorului, care nu trebuie sa minta si trebuie sa detind motive serioase
pentru a afirma ceea ce afirmd), maxima de relatie (de relevantd / de pertinentd) (impune sa se
vorbeasca la obiect, in legatura cu propriile enunturi precedente sau cu cele ale celorlalti) si maxima
de mod (cere sa ne exprimam clar si, pe cat posibil, fara ambiguitate, respectdnd ordinea in care
trebuie date informatiile pentru a fi intelese).

" in sensul ci se produce in conformitate cu un model aplicabil la o infinitate de cazuri. De
exemplu, formularea Pofi sa-mi dai sarea?, care reprezinta, intr-un anume context situational, nu o
intrebare care sa contind incertitudinea locutorului cu privire la capacitatea interlocutorului de a
efectua actiunea respectiva, ci cererea de a i se da sarea, locutorul stiind foarte bine ca partenerul sau
poate realiza actiunea.
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Vom sublinia 1nsd faptul cd pentru parcurgerea lor e necesara asigurarea unor
conditii de satisfacere (de indeplinire) a actului: conditia pregatitoare
(preliminard) (priveste capacitatea interlocutorului de a realiza actiunea); conditia
de sinceritate (dorinta interlocutorului de a actiona); conditia de continut
propozitional (enuntarea de catre locutor a predicatiei unei actiuni viitoare);
conditia esentiala (tentativa locutorului de a-1 face pe interlocutor sa efectueze actiunea).

Am considerat necesar acest excurs despre teoria actelor de limbaj pentru a-1
folosi ca suport in demersul de interpretare semanticd a proverbelor — unitati
frazeologice care au unele proprietati comune cu actele de limbaj indirecte.

Teoria actelor de limbaj ne va fi utild 1n incercarea de conturare a unei
proceduri de interpretare® a proverbelor in ceea ce priveste relatia dintre
expresia lingvistica si sensul enuntului proverbial.

Pentru obiectivul urmirit, vom retine ci proverbele — aceste texte-aisberg’ —
se apropie de actele de limbaj indirecte, intre altele, prin aceea ca: 1. ambele au
structurd propozitionald / frazald completa (sunt enunturi / texte complete); 2.
ambele contin doua acte ilocutionare (unul primar si unul secundar); 3. ambele pot
fi decodate doar in context. Ele se deosebesc prin faptul ca: 1) provebele sunt
structuri fixe'’, ,impietrite” (figées), preconstruite (préfabriqués) si, deci, recurente
(repetabile si repetate), in timp ce actele de limbaj indirecte sunt libere in a-si
construi structura; 2) proverbele au sens nonepisodic (permanent), unitar
(noncompozitional), avind ca referent nu un obiect, ci un ,,scenariu”', pe cand
actele de limbaj indirecte au sens nonunitar (aditiv), episodic (trecitor), avand ca
referenti obiecte din realitate.

Sa ne imaginidm, pentru inceput, un cadru genetic'? (o scend, un eveniment)
posibil pentru un proverb de larga circulatie: o persoand sau un animal (un lup, de
exemplu) Incearca sa prinda iepuri. Nehotarat sau nemultumindu-se cu unul singur
— pe care eventual l-ar putea ajunge si captura —, respectivul aleargd cand dupa un
iepure, cand dupd altul, pierzdnd progresiv teren fatd de animalul urmadrit si
ramanand in cele din urma fara nici o prada.

¥ Vom avea mereu in vedere faptul ca interpretarea sensului textual nu poate fi conceputi in
afara relatiilor ,,comunicative, implicite, de naturd pragmatico-semanticd, prinse in relatii extra (si
inter)textuale” (Vlad 1994, p. 68).

® Carmen Vlad (2000, p. 9) intelege prin text-aisberg un ,.complex semnic verbal dotat cu
sens”, iar mai departe: ,,sintagma acopera sfera textului impreuna cu contextul sidu ori, in termeni
mai specifici, partea explicitd a textului impreuna cu partea lui implicita”.

1% Ne referim aici in primul rand la fixitatea , tiparului logic” in care se incadreazi proverbele
si mai putin la aceea a lexemelor componente (sensuri si forme ale acestora).

""" G. Kleiber (apud Michaux 1999) are o conceptie ,,nominali”, care apropie proverbele de
numele comune, ,,plecand de la relatia referentiala de tip denotativ aseméanatoare celei care uneste
numele comun de referentul sau”. Michaux — in urma unui larg comentariu pe marginea conceptiei
»hominale” a lui G. Kleiber — evidentiaza dublul statut al proverbelor (nominal si frazal) si elaboreaza
un cadru teoretic prin care s se permita impécarea caracteristicilor de nume si de fraza ale proverbelor.

12 Cadrul (contextul) genetic e reprezentat de circumstantele in care textul unui viitor proverb a
fost enuntat pentru prima oara cu sensul particular adaptat unui act concret de comunicare (Ruxandoiu
1996, p. 5).
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Scena descrisa mai sus, pe care o numim conventional obiect, este vazuta de
un observator care o desemneaza (designeaza, denoteaza) cu semnul lingvistic
complex Cine alearga dupa doi iepuri nu prinde nici unul, adica o Inscrie intr-o
relatie referentiald (initiald)"’, atribuindu-i semnificatia ,,Cine vrea si realizeze
simultan doud actiuni divergente (incompatibile), nu realizeazd nici una”. Acest
semn — ipostaziat'* din imbinare libera in imbinare stabili (= proverb) — va putea fi
aplicat ulterior, cu semnificatia respectiva, la o ,,clasd de obiecte” cu proprietati
comune, adica la o serie de evenimente care se incadreaza in schema logica
urmatoare, corespunzatoare scenei genetice descrise la inceput: Daca X vrea (sa
faca) simultan y §i 7 (unde y §i 7 sunt incompatibile sub un aspect oarecare), atunci
X nu reuseste nici y, nici z, dar avand de fiecare datd (un) alt sens, revelat de
contextul in care semnul functioneaza. Prin urmare, in timp ce semnificatia raiméane
constanta (si durabild) (G. Kleiber, apud Michaux 1999), sensul va fi dependent de
context, astfel incat semnificatia proverbului aici discutat va exprima, de exemplu,
uneori sensul ,,Daca vrei (simultan) si casa, si masind, (te inglodezi in datorii $i)
ramai fara nici una”, alteori sensul ,,Daca faci curte (simultan) la doua fete, ramai
fara nici una”, ,,Daca vrei si cariera stralucita, si familie (numeroasa si) care sa se
bucure de grija si afectiunea ta totald, rimai fara nici una” etc. Seria poate continua
teoretic la infinit, cu conditia ca relatia logica pe care e construit proverbul sa
corespunda ansamblului de entitati extralingvistice la care este aplicata, sd nu intre
in contradictie (sd nu contrazica ,,morala proverbiala”) (Wang, apud Michaux 1999).

Am propus, In randurile imediat anterioare, un mod in care ar putea fi
imaginati parcurgerea — in linie coseriania'® a — drumului dinspre desemnare(a)
(initiald), in contextul situational initial, spre semnificatie, iar apoi dinspre
semnificatie spre sensul contextual. Vom incerca in continuare — folosindu-ne de
teoria actelor de limbaj si de unele informatii privitoare la forma logica — sa
descriem mecanismul (procedeul) de generare a sensului contextual, la auzul de
citre un receptor al unei unititi frazeologice de naturd proverbiala. Inainte insa
trebuie sd subliniem din nou complexitatea conceptuald a proverbului, faptul ca, in
vreme ce altor categorii de unitati frazeologice — locutiunilor, de exemplu — 1i se
asociaza concepte corespunzitoare unei (clase de) entitati definibile printr-o lista
de proprietati, proverbul are o structurd conceptuald complexa, lui asociindu-i-se
un ,scenariu schematic”, o ,schemd de abstractii tematice” (engl. Thematic
Abstraction Units = TAU, rom. ,unitati de abstractii tematice”) (Dyer, apud
Michaux 1999).

Ne intoarcem la proverbul [Py]: Cine alearga dupa doi iepuri nu prinde nici
unul i ne punem intrebarea: cum izbuteste auditorul (alocutorul) A sa interpreteze

13 Operatia de desemnare poate fi facutd si de eroul evenimentului (scenei) respectiv(e).

' Ipostaza este ,un proces de transpozitie a unei forme intr-o categorie, alta decat a sa”
(Coupez, apud Michaux 1999). Ipostaziat, un semn lingvistic va conserva din proprietatile nivelului
de plecare — cel al frazei, in cazul proverbului — si va accepta din proprietatile formei noi — al
numelui, dupa G. Kleiber, al unitatii frazeologice, dupa modul nostru de abordare; cf. si Ch. Bally,
Le langage et la vie, Paris, 1935, p. 160.

15 Eugenio Coseriu, Linguistica del testo, Roma, 1997.
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spusele [Py] ale locutorului L potrivit intentiilor comunicative ale acestuia din
urma? Continutul comunicat de structura frazala amintita e cu totul altul decat ar
indica ,,lectura” lui literald. Intervine aici procesul inferential, de care aminteam in
legatura cu actele de limbaj indirecte, descifrarea sensului producandu-se — in mare
— dupa cum urmeaza: A il aude pe L performand [P;]. Fie ca A cunostea dinainte
semnificatia lui [P;] — deci avea informatiile lingvistice d arriére-plan —, fie ca nu,
el: (1) 1si dd seama cad [P;] spune altceva decét indicd sensurile nsumate ale
componentelor sale (constientizeaza existenta a doud acte ilocutionare), aceasta
pentru ca el nu percepe in mod concret, in contextul situational, ,,scena” descrisa in
[P,]; 2) pe baza cunoasterii lucrurilor, a experientei sale de viati'®, pe baza
capacitdtilor sale de rationalitate, pastrand relatia cu contextul genetic (Tabarcea
1982, p. 82) si descifrand sensul denotativ, el incadreaza fraza receptionata in
formula logica (TAU) expusa supra, Fy: Daca X vrea (sa faca) simultan y §i z,
atunci X nu va reusi nici y, nici 7. Sensul denotativ desprins este literal, direct, este
un sens secundar, care corespunde actului de limbaj secundar.

Tot pe baza cunoasterii lucrurilor, a experientei existentiale si a aptitudinilor
de rationalitate si de inferenta, A va cauta si — trecand prin semnificatia cuprinsa in
formula logica [F,] — va descoperi relatia de analogie stabilitd de L intre scena
initiala (Sa, corespunzatoare actului ilocutionar secundar) si scena reald (Sb), in
legdtura cu care s-a enuntat [P1] (scend corespunzétoare actului ilocutionar primar).
O data descoperita aceasta analogie, se va cristaliza si sensul primar, care ar putea
fiS1, S5, S;5... Sh.

Analogia intre Sa (scena initiala, geneticd) si Sb, ¢, d ... n (scene reale
ulterioare), cu sprijinul cerintelor enumerate mai sus (cunoasterea lucrurilor etc.),
ajutd receptorul — pe baza structurilor conceptuale organizate printr-o retea de relatii
cauzale si temporale, de care dispune memoria pe termen lung a vorbitorilor — la desci-
frarea sensului, chiar si In conditiile auzirii unui proverb neintalnit pand atunci.

Revenind la teoria actelor de limbaj, vom spune — in concluzie — ca, in timp
ce comunicarea corespunzatoare scenei observate de locutorul care a facut
designarea initiald a fost o comunicare directd, sensul ei fiind denotativ si
compozitional (aditiv), treptat — prin izolare, ipostaziere — structura va dobandi
caracter figurat'’ (conotativ), devenind comunicare indirecti cu semnificat global
(Greimas 1972, p. 318) si cu dubla valoare ilocutionara.

In randurile anterioare am discutat un proverb figurat, pentru care existenta
celor doua acte ilocutionare este evidenta. In continuare, vom face citeva mentiuni
in legatura cu un proverb nonfigurat, [P,]: Ce fie nu-ti place altuia nu-i face $i vom
cauta sa descoperim cele doua acte ilocutionare.

'S Pentru a fi capabili si decodeze un proverb, o persoani trebuie si atingd o anumita varsti —
sd depdseasca 7 ani (Gibbs; Honeck, apud Michaux 1999) — pana la care sa fi acumulat o anumitd
experienta de viata si sa-si fi facut ,,ucenicia” (apprentissage) in descifrarea sensurilor proverbiale.
Daca A indeplineste aceste conditii, el stie ca: a) iepurii sunt foarte buni alergatori si — urmariti fiind —
alearga 1n directii diferite; b) nu poti atinge doua tinte situate in directii diferite.

' E cazul celor mai multe dintre proverbe, dar exista si proverbe nonfigurate, pentru care vezi
mai departe.
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Nefiind figurata (,,Incifratd”), semnificatia (TAU) lui este usor de descoperit
si de Incadrat in formula logica [F,]: Daca lui X nu-i place sa i se faca actiunea z,
atunci X sd nu-i faca actiunea z lui Y. Sensul secundar (literal, direct) este unul de
largd generalitate i e exprimat printr-un material lexical — pronumele relativ ce si
proverbul a face (Vlad 1994, p. 76) — susceptibil de a fi inlocuit cu o mare
diversitate de termeni pentru care pot ,,sta” aceste proforme. Asa incat, daca pentru
[P,] sensul primar putea fi: S;, S, ... S, (vezi supra), pentru [P,], sensul primar
dezvaluit prin indeplinirea conditiilor amintite (supra) ar putea fi S;: ,,Daca nu-ti place
sd fii lovit, nu lovi pe altul”; S,' ,,Daca nu-ti place sa fii barfit, nu barfi pe altul” etc.

Pronumele ce, care isi procurd referinta contextual — din contextul

. o . <9918 . . o .
extralingvistic de data aceasta —, ,,std” ° pentru orice expresie corespunzatoare unei

entitati caracterizate — obligatoriu — prin trasitura ,,neplacut” (impusa de contextul
lingvistic: nu-fi place) si adecvate contextului situational. Verbul a face ,,std” pentru
un verb al carui continut semantic e adecvat continututlui la care trimite pronumele ce.

Ca o concluzie la cele de mai sus, se poate spune ci si proverbele sunt niste
acte de vorbire indirecte, 1n care, printr-un act ilocutionar secundar, se realizeaza
un act ilocutionar primar, prin parcurgerea unui proces inferential.
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