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DE LA SEMNIFICAT LA DESIGNAT.
EXCURS DESPRE LOGOS SEMANTIKOS

Lingyvistica — stiinti a culturii

O 1intelegere judicioasa a lingvisticii integrale In sistematicitatea ei nu poate
surveni decat dupa asumarea prealabild a unor rasturnari ale modului nostru
obisnuit, naiv (sau, eventual, mostenit de la o traditie in sens larg prekantiana) de a
intelege pozitia, rolul limbajului in ansamblul vietii umane si in relatia acesteia cu
lumea’. Mai mult decat atdt: o atare intelegere raméne cu desavarslre interzisa
oricdrui lingvist care vede stiinta noastra drept o stiintd empirica, o stiinta capabila
sa examineze/expliciteze/clasifice fapfe nude, in absenta oricdrei presupozitii
teoretice. Lingvistica — si aici avem un postulat fundamental fard de acceptarea
caruia nici un rand din opera lui Eugeniu Coseriu nu poate fi corect descifrat — nu
este si nu poate fi o stiintd a naturii, ca fizica, nici una axiomaticd, de tipul
matematicii sau logicii formale ci este si trebuie edlﬁcata in continuare ca o stiinta
a omului sau a culturii’. Aceasta tocmai fiindca sarcina care, o data indeplinita,
legitimeaza stiintificitatea unui dlscurs este adecvarea lui la obiect’. Or, obiectul
stiintei noastre, limbajul, nu este nici un pur ‘dat’ material, n raport cu care orlce
descriere, formalizare, clasificare si prezinte un grad remarcat de inadecvare®, si

! Acesta este sensul in care Mircea Borcila (2001, p. 5) afirmi ca faptul ci exegeza coseriana,
mai ales cea anterioara anilor ’80, ,,a propus abordari, pe cdi diferite, ale diverselor aspecte sau
secvente ale acestei opere, fard a patrunde, in acelasi timp, pana la insusi nucleul ei conceptual sau,
cu o celebra sintagma hermeneuticd, pana in ‘centrul [ei] solar’, care face din ansamblul scrierilor
lingvistice ale savantului de la Tiibingen un intreg sistematic si profund unitar”.

% Coseriu, 1973/2000, p. 80.

3 Coseriu, 1992, p. 11.

4 [...] relativ la obiectele naturale nu avem o cunoastere sigurd, ele nefiind create de subiectul
uman si aflandu-se, in esenta lor, in afara constiintei umane” — atrage atentia, comentand trihotomia
coseriand a obiectelor si stiintelor adecvate lor, Emma Tamaianu (p. 17). A se vedea, in acest sens, si
convingerea fenomenologiei, incd de la inceputul ei husserlian, cd, datoritd caracterului orizontic al
oricdrei experiente empirice, descrierea obiectului constituit intr-o ‘transcendentd de imanentd
intentionald’ (Husserl, 1931/1994, p. 57) devine o sarcina infinita (Husserl, 1913/1950, p. 20). Ceea ce se
intdmpla, mai degraba, in relatia noastra cu obiectele ‘externe’ nu e o continud adecvare a reprezentarii la
datele in fapt mereu schimbatoare pe care ni le oferd perceptia, ci, invers, o ‘pozitare’ a unui pol de
identitate (a ceea ce 1n articolul nostru de fatd va fi numit, In spirit coserian, designaf), urmata de
eventuale sinteze de confirmare. R&mane de examinat — aici std o miza de adancime a prezentei noastre
lucrari — daca fiinta umana gandeste cu adevarat vreodatd asupra unor obiecte ‘pur’ empirice (teza naiva

DACOROMANIA, serie noua, VII — VIII, 2002 — 2003, Cluj-Napoca, p. 141-157
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nici un fapt de purd constructie mentala, fard corespondent ‘real’ in domeniul
‘hyletic”’. Atunci cand doreste si defineasca obiectele culturale, Coseriu face apel,
preferential, la doud modalitati de abordare:

Autonomia limbajului a fost afirmatd — si, Intr-un sens, demonstratd — de
Giambattista Vico, in mai multe locuri, dar mai ales in Scienza nuova secunda |[...].
»otiinta noud” este la Vico stiinta sau stiintele culturii, pe care el le concepe pe
baza distinctiei intre trei feluri de obiecte® [...], si anume:

1. Obiecte numai formale, asupra carora avem o sigurantd, in perceperea lor
domnind certitudinea, Insd care nu au fiintd in afara cunoasterii noastre. Ca forme
pure, acestea nu au adevarul lor propriu, ele neaflandu-se altundeva in afara
constiintei noastre. Cand desenez un patrat, de exemplu, eu fac un act cultural, caci
vreau ca sa-1 dau altora ca exemplu pentru o anumita forma;

2. Obiecte naturale, care se prezintd in lume cu substanta lor; aceste obiecte
au adevarul lor pe care-1 putem constata, dar cu privire la care nu avem siguranta,
nu detinem nimic certum, fiindca nu le facem noi, nu stim cu ce intentii au fost
facute. Cand le interpretam ca fiind facute de cineva, nu mai facem stiinta, ci facem
mitologie. Mitologia este interpretarea naturii ca si cum ar fi culturd si este ea
insdsi o forma a culturii;

3. Obiecte culturale, care sunt obiecte formale, in sensul ca le facem noi; ele
se afld in constiinta noastrd, dar le si construim in lume, dindu-le o substanta,
asemenea aceleia a obiectelor naturale. Acestea sunt Insd obiecte la care substanta
este aleasd, determinata de forma pana in cele mai mici amanunte [...]. Adevarul si
siguranta (verum et certum) coincid, fiindca aceste obiecte culturale le facem noi,
atribuindu-le noi un adevar care este al lor; i mai stim si care este intentia noastra.
Aceste trasaturi se aplicd, dupa Vico, si la limbaj, caci si limbajul este opera, fapta
creatoare. Prin aceasta limbajul 1si dobandeste autonomia sa. El poate fi utilizat
pentru a comunica, pentru a vorbi despre lucruri, dar este el insusi o creatie, o
opera, un mod de a cunoaste; este un mod de cunoastere intuitiva, de cunoastere a
universalului in faptul individual. Ca operd individuald, un cuvént contine
universalul (Coseriu, 1994, p. 23).

Obiectele naturale apartin lumii ‘necesitatii’, care e dominatd de ‘cauze’ care
produc anumite ‘efecte’, si unde, prin urmare, constatarea a ceea ce se intampla in
mod regulat, in anumite conditii, reprezintd o ‘lege naturald’ sau o lege de
necesitate empirica. Obiectele culturale, in schimb, apartin lumii specific umane a
libertatii — activitatilor si creatiilor libere ale omului —, unde faptele create nu sunt

specifica ‘atitudinii naturale’, asa cum o descrie acelasi Husserl, 1935/1993, p. 204-205) sau ramane
mereu ‘prizoniera’ propriei sale intentionalitati constitutive (teza fenomenologiei, pe care o consideram a
fi si teza subiacenta intelegerii integraliste a actului lingvistic).

3 Deci unul care ar cidea, in definitiv, sub incidenta celebrului adagiu kantian: ,,Conceptele
fara intuitii sunt goale”. Inzestrarea noastra intelectuald, ca si capacitatea de sintezi sub categorii pe
care ea o asigurd, sunt, daca putem spune astfel, inutile — lipsite de orice teritoriu de exercitare — cata
vreme in sensibilitate nu ne sunt ,,date” obiecte (vezi si Kant, p. 71, 96).

% Eugen Munteanu (p. 75) semnaleazi sorgintea aristotelica a acestei trihotomii.
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determinate de cauze, ci se produc in vederea unei finalitati i, ca realizari obtinute
— daca nu este vorba de ‘instrumente’ care au si o finalitate exterioard —, coincid
cu finalitatea lor; astfel, finalitatea lliadei este Iliada nsasi (Coseriu, 1973/2000, p.
50-51).

Nu trebuie sa uitdm, insa, atunci cand interpretdm afirmatiile pe care tocmai
le-am citat, ca relatia limbajului cu ‘restul” ansamblului obiectelor culturale nu este
o relatie de simpla apartenentd, ci este una fundationald: limbajul reprezinta
principiul §i baza primard a culturii’. Activitatea de producere/ receptare a lumii
culturii (deci orientarea liberd de determinari cauzale, finalistd a vietii omului ca
,,animal simbolic™®) este absolut imposibila fara un fond istoric de semanticitate’ pe
care tocmai limbajul — inteles aici ca dynamis'® — il confera individului.
O creatie ex nihilo, o creatie absolut libera de inradacinari in solul semnificativ al
locului/epocii'’ ar fi cu desavarsire ininteligibila'?, de aceea trebuie admis, asa
cum o ardta si Wilhelm von Humboldt, cd avem de-a face, in limbaj ca si in
culturd, mai degrabd cu o activitate transformatoare decdt cu una creativa in
sensul maximal al termenului'.

In ce consti, insd, determinatd mai strict, aceastd semanticitate si in ce sens
am afirmat ca intelegerea ei corectd depinde de savarsirea unor rdsturndri in optica

7 Vezi, de ex., Coseriu, 1977, p- 28-30; Coseriu, 1996, p. 102-103.

® In sensul precizat in Cassirer, p. 45 — dar cu precizarea obligatorie cd, in intelegerea
cogeriana (ce se revendicd de la Humboldt), limbajul nu e doar ‘una dintre’ formele simbolice, unul
dintre obiectele culturale, ci obiectul fundamental si definitoriu pentru a intelege capacitatea omului
de a produce si de a fi in cultura.

 Avem, in fond, aici, de-a face cu o exceptionald idee humboldtiand, cea potrivit careia
limbajul este ordonatorul comun al naturii si libertatii (cf. Humboldt, 1835, p. 145).

% Deci ca ansamblu de entititi si procedee pe baza ciruia si plecand de la care individul —
dotat cu energeia ca o esentd a sa — creeazd, in sens primar, acte lingvistice, iar in sens mai larg o
lume a culturii mediata (explicit sau implicit) de limbaj. Un paradox asumat, intemeietor pentru
lingvistica integrald, devine vizibil aici: esenta limbajului este, in linie humboldtiana, energeia — dar
aceasta, fiind creativitate individuald, nu poate fi supusd cuantificarilor si taxinomiilor specifice
cunoasterii stiintifice; obiectul lingvisticii este limbajul ca dynamis, cunoastere tehnica a vorbitorilor,
cu alte cuvinte competenta lingvisticad la nivelul ei cultural, cu tripartitia inerentd: competenta
idiomatica, elocutionald, expresiva (textual-discursiva) — vezi, de ex., Coseriu, 1988/1992, p. 81.

""" Ambele intelese aici mai degrabi in sens spiritual decét geografic si strict cronologic — desi,
fireste, nici aspectele apartenentei la o comunitate umand in sensul empiric al cuvantului nu sunt de
neglijat.

12 Trebuie, totusi, pomenitd aici distinctia pe care Coseriu o face intre creatia in limbaj si cea
in poezie — i.e. In artd ca domeniu antemergétor al culturii: prima apartine unui subiect ‘dotat cu
alteritate’, mereu atent la gradul de imediat ‘impartasibil’ al creatiei sale (cf. Coseriu, 1977, p. 31).
Cealaltd provine de la un ‘subiect absolut’ (Coseriu 1977, p. 205-206), care si-a asumat alteritatea si
produce un act artistic sau o opera ce-si vor pastra (si tocmai in aceasta constd valoarea lor perend)
intotdeauna un ‘rest’ interpretabil, dar imposibil de exprimat exhaustiv in discursul verbal — operand
in consecinta si o seductie infinitd. Fapt este ca nu vom inceta nicicand sa incercam a ‘Intelege’ opera
de arta autentica, tot agsa cum ea nu va inceta nicicand sa scape categoriilor noastre.

3 Humboldt, 1835, p. 184.
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noastrd obisnuitd privitoare la chestiunea insasi a esentei/functiei esentiale a
limbajului? Clarificarea acestor chestiuni constituie scopul prezentului articol; 1nsa,
inainte de a intra in fondul problemei, avem devoie de incéd o lamurire preliminara.

Filosofie a limbajului, teorie a limbajului, lingvistica generala;
revolutia humboldtiand

In ale sale Lectii de lingvisticd generald, Eugeniu Coseriu, explicitind
principiile epistemologiei antipozitiviste (in care lingvistica integrala se inscrie,
constituind, chiar, unicul proiect de stiintd a limbajului ce-si propune sa aplice in
mod consecvent i principiul distinctiei dintre naturd si cultura'®) stabileste cu
claritate imposibilitatea de principiu a unei cunoasteri stiintifice de tip ‘pur’
empiric (i.e. desfagurate in absenta oricaror presupozitii teoretice):

JIntr-o prima forma, principiul antiatomismului implici drept prim corolar
distinctia intre studiul empiric (descriere si istorie) si teorie: teoria se referd la ‘ceea
ce este universal’, In timp ce studiul empiric stabileste ‘ceca ce este general’ in
faptele cercetate. [...] In acelasi timp, raportul dintre studiul empiric si teorie se
inverseaza. Se observa cd teoria, neputand fi construitd dupa abstractizare si
generalizare, nu poate fi situatd «dupa» studiul empiric, ca rezultat final al acestuia
(care poate doar constata ‘generalul’), ci, din contrd, ea este in mod ideal anterioara
unui asemenea studiu. Mai bine zis, se intelege ca teoria se prezitd inainte, in
timpul si dupd studiul empiric. Inainte, ca fundament prealabil al acestui studiu si
ca motivare explicitd sau implicitd a identificarii si delimitarii faptelor studiate. in
timpul studiului, drept cadru in interiorul caruia sunt descrise, interpretate si
ordonate faptele. Dupd, ca teorie Tmbogatitd si/sau modificatd gratie aceluiasi
studiu empiric, de exemplu, prin constatarea unor fapte si aspecte care nu concorda
cu postulatele initiale. Astfel, [...] in practica de cercetare, intre teorie si studiul
empiric existd un raport dialectic constant [...]” (Coseriu, 1973/2000, p. 40-41).

In ce priveste statutul operational al lingvisticii (generale, descriptive) insesi,
el nu doar cd e imposibil de clarificat fard o teorie prealabild a limbajului — dar
chiar gi aceastd teorie e asistatd, in constituirea ei, dintr-un palier superior, de
presupozitii tinand de filosofia limbajului'’:

4 Cf. Coseriu, 1973/2000, p. 78-80.

'S Cu conditia ca aceasta si fie propriu-zis filosofie a limbajului, discurs despre quid-ul
quid-ului obiectului limbaj, iar nu simpld speculatie filosofica facuta fara aplecare asupra modurilor
esentiale 1n care limbajul 1nsusi se ‘dd” — se constituie §i functioneaza: ,,[...] teoriile limbajului
dezvoltate de catre nelingvisti (psihologi, logicieni, etnologi, teoreticieni ai literaturii, cercetatori in
domeniul semioticii etc., chiar si de filosofi) pot contine idei si intuitii strdlucite, insa, cu rare
exceptii, ele se dovedesc in ansamblu nesatisfacatoare, contribuind la difuzarea in cadrul ideologiei
curente a unor idei false, a unor abordari unilaterale si a unor inexacticati empirice” (Coseriu,
1973/2000, p. 43).
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,»Existd [...] si o stiinta la alt nivel, o stiintd care 1si pune Intrebari cu privire
la esenta esentei, la quid-ul quid-ului. Aceasta este filosofia. Deci, dupd ce s-a
stabilit o stiintd a generalului, esenta, modul general de a fi al unui tip de obiecte
(modul general de a fi al limbilor) se intreaba si care este principiul, esenta,
justificarea acestui mod de a fi particular. [...] Ajungem astfel la primele principii
ale fiecarui mod de a fi. In privinta limbajului, problema filosofica [...] este, deci,
problema acelei esente a esentei, care nu poate fi determinata decat prin aceastad
reductio la principii, la motivarea originara, adica la intrebarea: «De ce existd
limbajul?», in delimitare fatd de alte tipuri de obiecte care se afla in atingere cu
limbajul, care prezintd §i ele anumite trasaturi comune cu cele ale limbajului.
Acestea pot fi: arta, care se prezintd ca expresivitate, asemenea limbajului;
activitatea practicd, [una] care poate intrebuinta i intrebuinteaza limbajul ca
instrument; sau gandirea rationald, care nu este posibild fard limbaj” (Coseriu,
1994, p. 8-9).

Or, intorcandu-ne aici la ‘rasturnarile’ de viziune fard de care spuneam ca
lingvistica integrald este ininteligibild, vom afirma ca, in esenta, doud nume uriage ale
istoriei filosofiei limbajului sunt cele cirora Coseriu le atribuie o influentd decisiva'®
asupra propriei lui conceptii: e vorba despre Aristotel si Wilhelm von Humboldt.

Daca asupra ideii aristoteliene a preeminentei /ogos-ului semantikos asupra
tipurilor derivate ale logos-ului apophantikos, pragmatikos, poietikos vom reveni
ceva mai jos, e obligatoriu sa pomenim aici ideile humboldtiene privitoare la ceea
ce azi am numi rasturnare $i relativitate lingvistica:

,»Activitatea subiectiva [este cea care] dd forma unui obiect in gandire. Caci
nu exista nici macar un singur tip de reprezentare care sd poatd fi considerat drept
pura receptare a unui obiect deja dat. Activitatea simturilor trebuie sa aiba o
legaturd sinteticd cu actiunea interna a spiritului. Din aceasta legaturd se smulge
reprezentarea, care, prin raportare la energia subiectiva, devine obiect si se
reintoarce la originea ei, oferindu-se spre a fi perceputd sub o forma noud. Aici se
vadeste rolul indispensabil al limbii: in ea se desfagoara dubla migcare a tensiunii
spirituale, care isi gaseste calea spre exterior printre buze si se reintoarce la ureche
sub forma a ceea ce a produs. Reprezentarea se vede astfel transpusd in
obiectivitate fara a fi, prin aceasta, sustrasa subiectivitatii. O astfel de operatie este
privilegiul exclusiv al limbii; si, fara aceasta transpunere neincetatd care, manifesta
in rostire sau chiar implicita, efectueaza trecerea de la subiectivitate la obiectivitate,
cu reintoarcere la subiect, e imposibil sd dam socoteala de formarea conceptului si,
in general, de orice gandire veritabila” (Humboldt, 1835, p. 194).

16 Stim cu totii cd extensia cunoasterii istorice cogeriene n domeniile teoriei si filosofiei
limbajului este uriagd (vezi principiul insusi numit a/ traditiei in Coseriu, 1992, p. 14). Totusi, din
multitudinea de autori cérora lingvistul roman le atribuie credit in diferite chestiuni mai mult sau mai
putin punctuale, acestia doi se disting net: logos semantikos-ul aristotelian si rasturnarea/relativitatea/
energeia lingvisticd, asa cum le vede Humboldt, sunt punctele de ancorare axiala a lingvisticii
integrale in dimensiunea ei teoreticd, institutiva.
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,Diversitatea pe care ele [limbile, n.n.] o pun 1n evidenta nu tine de sunete si
semne; ea priveste maniera insdsi de a intelege lumea. Acesta este principiul si
scopul ultim al cercetarii lingvistice” (Humboldt, 1820, p. 88).

Pe scurt: limbajul (mai precis: limba) nu este ceva care actioneaza ulterior
cunoagsterii lumii §i gandirii. Deci nu exista niciodatd — aga cum eram obisnuiti sa
credem — o cunoastere (perceptiva + reprezentativa) a lucrurilor in sine, urmata de
o gandire (conceptualizantd + computationald) a structurii lumii si, abia in final si
in mod secundar, de o comunicare (pura transmitere de informatie — aceasta din
urma structuratd fara participarea limbii) de la un individ la altul. Ci limba (care
este deja depozitarul intersubiectivitatii si reprezintd forma istoricd a alteritatii)
intervine pe chiar traseul pe care eram obisnuiti a-1 considera perceptiv-
conceptualizant, ea oferind structurile primare (semnificatele ca valori, cum le va
numi Saussure) pe baza carora intelegem/ ne reprezentam (mai precis: proiectam
printr-o serie neintrerupta de acte sintetice) realitatea.

Recunoastem in aceastd conceptie rasturnarea kantiand (lumea fenomenelor,
singura accesibild ratiunii teoretice, nu existd decat fiindca existd un subiect; acesta
da obiectitate obiectelor, pe baza unor acte repetate de sinteza intelectuald operata
asupra datelor intuitive'’), completatd in mod esential de o critici a ideii ca ar
exista un sistem conceptual universal, identic pentru toate fiintele umane.
Simplificand foarte mult, am putea spune: rasturnarea humboldtiand = rasturnarea
kantiana + relativitatea lingvistici (recunoasterea rolului limbilor istorice).
Humboldt pleacd de la o evidenta: continuturile mentale intuitive (ca semnificate),
schemele imagistice pe baza carora se structurecaza gandirea si realitatea sunt
diferite de la o limba la alta. Aceasta inseamnd cd nu trebuie plecat de la
presupunerea existentei de concepte universale, ci intotdeauna de la studiul
limbilor in specificitatea lor. In termenii de mai tarziu ai lui Coseriu, orice
activitate lingvisticd ‘pleacd’ din domeniul idiomaticului, se fundeaza pe
semnificate; cu alte cuvinte, orice designare este o resemnificare a lumii.

Logos semantikos sau despre functia semnificativa

Inci de foarte devreme (1952), Eugeniu Coseriu afirma (chiar daca
terminologia'® nu este, deocamdati, cea care urma si devinid emblematica pentru

'7 Cum excelent expune esenta doctrinei kantiene Hersch, p. 184.

'8 E invocati aici (cf. Coseriu, 1952, p. 79) o subdistinctie operatid de F. Kainz, in interiorul
Darstellung-ului biihlerian, intre Darstellung propriu-zis (reprezentare) si Bericht (informatie). Prima
dintre aceste doua functii coincide cu natura cognitiva a limbajului (cf. Coseriu, 1952, p. 73) sie o
functie de structurare semnificationald neorientatd exterior acestuia (vezi, pentru o explicitare
amanuntitd, si Vilcu, 1998); cealaltd e o functie ulterioara, secundard, care nu mai are un rol
constitutiv. Tot aici se spune: ,,Trebuie sd ne amintim cd distinctia celor trei functii [functii
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integralismul lingvistic) ca functia fundamentala a limbajului' nu poate fi stabilita
prin relationarea acestuia la ceva din afara lui — asa cum procedase, spre exemplu,
Biihler —, ci trebuie sa fie una constitutivd, in raport cu care toate celelalte functii
pe care le-am putea identifica sunt ulterioare. Pentru ca sa ‘trimitd’ la ceva din
afara lui, limbajul trebuie mai intai sd fie; deci asupra a ceea ce face limbajul sa fie
(limbaj)* trebuie concentrati atentia noastra.

Dupa cum bine se stie, in conceptia integralistd, aceastd functie constitutiva
este functia semnificativd® sau creatia de semnificati. Telos-ul limbajului nu
trebuie sa fie si nu poate fi situat in afara limbajului insusi. Ca obiect cultural,
edificat prin activitatea liberd a omului, limbajul este potential infinit; esenta lui
este aristoteliana energeia (humboldtiana Tétigkeit)**. El creeaza in mod continuu
continuturi care sunt din principiu independente si primare in raport cu
continuturile subiective, mundane — extralingvistice, in sensul in care ne-am obisnuit
sa utilizim acest termen®. Cu alte cuvinte, el creeaza continuu semnificati.

Limbajul este logos semantikos in sensul aristotelian®* al termenului, si, ca
atare, el este insensibil la probele apofantice, pragmatice sau chiar ‘poetice’* ale
functionarii sale. Orice abordare a limbajului prin prisma acestor determindri
ulterioare excede sfera lingvisticii’’, dat fiind ci ea nu mai priveste limbajul in
specificitatea lui ireductibild, ci opereaza regretabile (si de cele mai multe ori
incongtiente) partializari ale obiectului. Or, proba cea mai grava de abatere de la
cerintele stiintificitatii o reprezintd tocmai nerespectarea principiului obiectivitatii.

secundare, derivate — informare, exteriorizare, apelare, asa cum apar ele dupd ce am izolat functia
(primard) de reprezentare, n.n.], pe langa ca e conventionald i posibild doar pand la un punct, e
ulterioara manifestdrii creatiei, care caracterizeaza activitatea lingvistica in integralitatea ei” (Coseriu,
1952, p. 79).

' Avem aici raspunsul lingvistului roman la intrebarea privitoare la esenta esentei
fenomenului lingvistic; ideea functiei semnificative, impreuna cu trihotomia planurilor limbajului,
reprezintd fundamentarea teoreticd asumat coseriand a lingvisticii ca stiinta a culturii.

D pe deo parte, limbajul are, mai bine spus, este semnificat (Coseriu, 1967, p. 37); pe de alta,
el este activitate creatoare, energeia in sens aristotelian-humboldtian (Coseriu, 1968, p. 21). Acestea
doud, dupd cum se stie, sunt ‘componentele’ functiei semnificative.

2 Coseriu, 1968, p. 23.

2 Humboldt, 1835, p. 183; vezi si Trabant, 1990/1999, p. 37.

% Sens care, in urma ‘risturnirii lingvistice’, ni se dezviluie a fi indeajuns de naiv. Propriu-
zis, nu avem de-a face niciodatd cu un obiect sau un subiect in sine, ci doar cu ele asa cum le vedem
prin ‘organul formativ al gandirii’ — prin limbaj si continuturile lui istorice, semnificatii.

 Pentru o excelenta explicitare a acestei proveniente, vezi Munteanu, p. 75-76.

% Logos-ul poetikos este, desigur, desfasurarea semantikos-ului in dimensiunea lui maximali,
de catre un subiect neingradit de alteritate. Dar in analiza stiintificd a limbajului Insusi ne este
interzis sd ignordm aceastd dimensiune.

2 Vezi, infra, nota de subsol citatd de noi din Coseriu, 1955, p. 287.
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Semnificat — designat: primul raport semiotic >’

Atunci cand subliniaza (inca de foarte devreme, asa cum am vazut) natura
cognitivd a limbajului, Coseriu atrage atentia asupra faptului cd nu trebuie sa
intelegem cognifia in sensul ei logic, ci in sens lingvistic™. Precizarea diferentei
intre cele doua tipuri de cunoastere, mai exact explicitarea a ceea ce inseamna a
indeplini o activitate cognitiva fara a parasi teritoriul logos-ului semantikos
reprezinta sarcina principala a articolului de fata.

Ludm ca punct de pornire modul in care lingvistul roman defineste 1)
ansamblul de operatii fundamentale ce duc de la semnificate la designate, i.e.
determinarea; 2) operatia primard apartenenta acestui ansamblu, actualizarea:

,Corespund domeniului ‘determindrii’ toate acele operatiuni care, in limbaj
ca activitate, sunt indeplinite pentru a spune ceva despre ceva cu semnele limbii, cu
alte cuvinte pentru ‘a actualiza’ si a directiona citre realitatea concretd un semn
‘virtual’ (apartindnd ‘limbii’) sau pentru a delimita, preciza si orienta referinta unui
semn (virtual sau actual)” (Coseriu, 1955, p. 291).

»Operatiunea determinativa fundamentald — si in mod ideal primara — este,
fara indoiala, actualizarea. Substantivele ce fac parte din cunoasterea lingvistica nu
sunt ‘actuale’, ci ‘virtuale’, nu semnificd ‘obiecte’, ci ‘concepte’. Ca apartinand
limbajului kata dynamin un substantiv numeste un concept (care este tocmai
semnificatul virtual al substantivului insusi) si doar in mod potential designeaza
toate obiectele care cad sub acest concept. Numai in vorbire, un substantiv poate
denota obiecte. Cu alte cuvinte, un substantiv considerat in afara activitatii
lingvistice este intotdeauna un nume al unei ‘esente’, al unei ‘fiinte’, al unei
identitati — care poate fi identitate apartinand unor obiecte variate (reale, posibile
sau eventuale), In cazul substantivelor comune, sau ‘identitate a unui obiect cu el
insusi’ (identitate istoricd), In cazul numelor proprii; el nu se referd la ipseitati, dat
fiind ca pentru aceasta e necesar un act concret de referintd. Pentru a transforma
cunoasterea lingvisticad in vorbire — pentru a spune ceva despre ceva cu ajutorul
substantivelor — este, asadar, necesar a dirija semnele respective catre obiecte,
transformand designarea potentiald in designare reala (denotare). Desigur, ‘a
actualiza’ un substantiv inseamna tocmai aceasta orientare a unui semn conceptual
catre domeniul obiectelor. Sau, mai exact, actualizarea este operatia prin
intermediul careia semnificatul nominal [substantival] este transferat de la ‘esenta’
(identitate) la ‘existentd’ (ipseitate), si prin care numele unei ‘fiinte’ (de exemplu,
om) devine denotare a unui ‘existent’ (de exemplu, omul), a unui ‘existential’
caruia 1 se atribuie identitatea semnificatd prin actul insusi al denotérii. E vorba,

7 Privitor la diferentierea intre primul si cel de-al doilea raport semiotic, vezi Coseriu,
1981/1997, p. 75-76.
28 Coseriu, 1952, p. 73.
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asadar, de integrarea primarda intre un ‘a cunoaste’ actual §i un ‘a sti’ anterior, care
se manifestd in denotare, intre ceea ce e cunoscut si numele a ceea ce e stiut”
(Coseriu, 1955, p. 293-294).

Principala chestiune pe care dorim s-o clarificim e urmatoarea: trebuie inteles
universul obiectual inspre care se orienteaza designarea drept univers al obiectelor
reale, Intelese aici ca obiecte existente in mod natural, independent de existenta si
cognitia omului ca fiinta-in-limbaj?

Multe dintre formularile coseriene de aici pot induce in eroare, daca nu
cunoastem fundalul epistemologic al lingvisticii integrale (mai cu seama, asumarea
mai sus-mentionatei rasturndri humboldtiene®). Dar doud dintre notele de subsol
(cunr. 11 si 24) din Determinacion y entorno ne atrag atentia ca notiunile Tnsesi de
real, obiectual au aici un inteles diferit fatd de cel pe care il acceptam, in mod
obisnuit, la modul necritic’®, atunci cand le echivaldim cu existent in mod
independent de subiect:

,»-Raman in afara limbajului propriu-zis — si, in consecinta, in afara lingvisticii
— atat ‘capacitatea de a vorbi’ conditionatd fiziologic si psihic (‘facultatea
vorbirii’), cat si ‘impulsul expresiv’ ca text in calitate de realizare de valori
(practice, logice sau fantastice). Lingvistica se ocupd doar de limbaj ca atare, cu
alte cuvinte de ceea ce Aristotel numea ‘logos semantikos’”(Coseriu, 1955, p. 287).

»Irebuie sa se inteleagd ca ‘obiectele’ despre care se vorbeste sunt obiectele
ca semnificate (‘intentionale’ sau ‘existentiale’), cérora nu e necesar sa le
corespunda obiecte ‘existente’ in mod natural. Distinctia intre obiect ‘intentional’
si obiect empiric ‘real’ nu este relevanta din punct de vedere lingvistic” (Coseriu,
1955, p. 294).

Un alt argument in favoarea reinterpretdrii notiunilor mai sus-mentionate
poate proveni dintr-un studiu coserian probabil mai putin cunoscut, dar care in
opinia noastrd prezintd o importantd cruciald in lamurirea problemelor pe care
tocmai le-am ridicat. E vorba despre Logica limbajului si logica gramaticii. Aici,
dupa ce opereaza distinctia intre logica la (logica in general sau ansamblul de
principii si modalitati ale gandirii — ale oricarui tip de gandire) si logica 1b (logica
in particular sau ansamblul de principii si modalitati formale ale gandirii rationale
si obiectuale, ale gandirii ce se refera la realitatea consideratd in obiectivitatea ei),
Coseriu afirma urmatoarele:

* Care rasturnare, la randul ei, o presupune pe cea kantiand, astfel incit e cu neputintd sa
vorbim despre lucrurile-in-sine, iar obiectitatea a ceea ce cunoastem e, in fapt, conferitd de eu prin
sinteza intelectuala. Aceasta este teza fundamentald pe care am incercat s-o argumentam (aducand in
discutie si idei ale structuralismului, pe de o parte, ale fenomenologiei husserliene, pe de alta) in
Vileu, 2001.

30 Vezi, spre exemplu, definitia lui Peirce: ,,Realul, asadar, este cel la care duc in cele din
urmd informatia §i rationarea §i care, de aceea, este independent de capriciile mele sau ale
dumneavoastra” (Peirce, p. 103).
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,Vorbirea in general, activitatea de vorbire consideratd in planul universal si
in mod independent de cutare sau cutare limba, se realizeaza in mod normal in
acord cu o tehnica universala ce poate fi numitd competenta elocutionala [‘saber
elocucional’]. Aceasta tehnica implica o serie de norme de conformitate a expresiei
cu anumite reguli logice de ‘coerentd’ — in particular, norme de legaturd apropriata,
de noncontradictie si de nontautologie — care 1n principiu, cu exceptia unor cazuri
de suspendare ‘istoricd’ sau intentionald, sunt valide pentru orice discurs, in orice
limba” (Coseriu, 1976, p. 20).

,in schimb, ‘vorbirea in general’ e indeterminati din punctul de vedere al
logicii apofantice, dat fiind ca, privitd In mod independent fata de principium
individuationis al discursurilor particulare, nu e nici adevarata nici falsa” (Coseriu,
1976, p. 23).

Ultimele pasaje pe care le-am citat contin un raspuns inerent problemei
enuntate mai sus: obiectele cognitiei lingvistice sunt obiectele ca semnificate (acest
cuvant nu trebuie, fireste, interpretat aici ca substantiv — semnificatul saussureian;
ci ca participiu al verbului a semnifica), obiectele asa cum devin ele ‘vizibile’ prin
intermediul ansamblului-structurant-cognitiv’' specific limbii istorice in care
gandim. [atd de ce, dacd ar trebui sd oferim o definitie pentru ceea ce lingvistica
integrald numeste designat, am fi nevoiti sd spunem ci acesta reprezinta 1) un
obiect existent in realitate si la care facem trimitere prin intermediul semnificatului
(semnificatilor), sau 2) un obiect proiectat ca real cu mijloacele limbajului, prin
intermediul semnificatului (semnificatilor). Mai mult decat atat: dat fiind ca orice
act de designare pleaca de la semnificati®* (chiar si actele care nu presupun rostirea
efectiva a nici unui cuvant™), trebuie spus ci propriu-zis obiectele ‘fictionale’ (vrand
si spunem prin aceasta: ficute si existe ca atare de actul lingvistic’®) sunt cele
primare® atunci cand e vorba de cognitia lingvistica®®.

31 n acest sens am putea interpreta insistenta lui Eugen Munteanu asupra ideii coseriene
potrivit careia limba este o forma alcatuitoare de substante (eine Gestaltungsform von Substanzen) —
op. cit., p. 75.

32 Designarea e o posibilitate a limbajului fundati pe semnificatie — Coseriu, 1968, p. 28;
semnificatul e categoria fundamentala a lingvisticului — Coseriu, 1967, p. 39; vezi, de asemenea,
Munteanu, p. 77.

3 Prin faptul cd soliciti gdndirea si ci aceasta se desfigoard prin semnificati, orice act
cognitiv sau comunicational, de ex. simpla observare a unui ‘fapt’ natural sau reactia la un simplu
gest, solicitd o interpretare ce porneste din idiomatic, in sensul trihotomiei coseriene.

3% Aceasta semnaleaza diferenta de esenta intre ceea ce lingvistica integrald numeste designat
si ceea ce orientdrile pozitiviste sau pragmatiste numesc referent. Designatul e un obiect real (de fapt
singurul) al limbajului, independent de existenta unui atare obiect in vreo lume alta decat cea
configurata de Insasi activitatea lingvistica aflatd in curs.

3 Nu e deloc intdmplétor ci, dupd ce introduce conceptul de intuifie eideticd (fundament
teoretic al oricarei posibile fenomenologii), Husserl asociaza aceastd capacitate de a detine o donare
esentiald, nemediatd a obiectului cu ideea ca acest obiect e unul fictional (vezi paragraful 4 din /dei
pentru o fenomenologie purd...: Viziunea esentei §i imaginatia. Cunoasterea esentei este
independenta de orice cunoastere ce ne indreapta asupra faptelor — Husserl, 1913/1950, p. 24-25).
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Devin, acum, evidente, cele doud teze ce constituie nucleul prezentei noastre
interventii:

1) planul universal al limbajului, asa cum trebuie el inteles dacd vrem sa
ramanem fideli lingvisticii integrale, este ca atare indiferent (in egald masura cu cel
idiomatic, si chiar cu cel textual, atdta vreme cat textul nu iese din domeniul
lingvisticului propriu-zis) la o testare apofantica.

2) designatul poate fi cel mai bine definit drept obiect intentional, in sensul
consacrat de fenomenologia husserliana®’, i.e. obiectul asa cum il configureazd un
act de vizare semnificativd, Tn mod absolut independent de chestiunea existentei
vreunui dat exterior corespondent’®.

Numai in lumina acestei interpretari pot fi intelese fara a savarsi grave erori
distinctiile mentionate de Eugeniu Coseriu intre semnificat si designat: primul este
continutul specific planului idiomatic, celalalt tine de planul universal; semnificatul
reprezintd, asadar, un continut virtual, apartenent, ca imagine mentala, limbii; in
schimb designatul e un continut actual sau real® al vorbirii — un obiect al lumii pe
care o configuram prin limbaj. Semnificatul e conceptual; designatul e obiectiv; in
fine, semnificatul e universal (el reprezinta ,,modelul de posibilitate infinitd a unui
obiect”), pe cand designatul este particular®.

De asemenea, numai in lumina acestei intelegeri vom putea schita, ceva mai
jos, o solutie pentru unul din aparentele paradoxe ale teoriei integraliste: cum e
posibil ca planului wuniversal al limbajului sa-i corespundd drept continuturi
specifice obiecte particulare, cum sunt designatele?

Péna la a Incerca insa sa oferim o iesire din aceastd dilema (in realitate nu atat
de greu de solutionat), mai sunt de lamurit doud chestiuni ce tin de utilizarea in
vorbire a cunoasterii lucrurilor, componenti a competentei elocutionale®'.

3 Multumim pentru aceastd sugestie colegei noastre Emma Tamaianu, care a remarcat, in
cadrul unei discutii stiintifice, ca teama noastra de a nu fi prea radicali (speranta de a-i obisnui pe
lingvisti cd obiectele fictionale au acelasi statut semnificativ ca si cele asa-zis reale) ne impiedica, de
data aceasta, sa spunem lucrurile, in spiritul indemnului coserian, ‘asa cum sunt’ (adicd insistand
asupra preeminentei semnificatiei asupra distinctiei dintre adevarat si fals, ceea ce impune in mod
paradoxal faptul cd, intr-un anumit sens, orice obiect al cognitiei este, de fiecare datd, mai intai un
obiect fictional, un proiect obiectual provenit din actul nostru semnificativ).

37 Asa cum e el definit, de ex., in § 47 al Meditatiilor carteziene, paragraf ce poartd un titlu
graitor: Obiectul intentional apartine sferei monadice §i pe deplin concrete a ego-ului. Transcendenta
imanenta si lumea primordiald — Husserl 1931 /1994, p. 138-139.

3 Tocmai punerea intre paranteze a acestei chestiuni constituie celebra epoché
transcendentald, punctul de pornire al fenomenologiei.

% Actual inseamna, evident, aici: apartenent (inerent) actului lingvistic, constituit ca atare de
acest act. Pe de alta parte, singura realitate a limbajului este vorbirea, si singurul continut totodata
real si intersubiectiv e designatul. Semnificatul e intersubiectiv, dar este doar potential; sensul e
actual, dar nu mai este intersubiectiv.

40 ¢f., de ex., Coseriu, 1967, p. 41; vezi, de asemenea, Munteanu, p. 76-77.

' Vezi, de ex. Coseriu, 1988/1992, p. 114-135.

BDD-A1831 © 2002-2003 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 02:14:13 UTC)



152 CORNEL ViLCU

Chestiunea cadrului [entornos]: o chestiune ‘de directie’

Daca orice designare e, 1n mod fundamental, rezultatul actuali-
zarii/determinarii, deci o trecere de la potenta semnificatului la actualitatea
configurarii unui obiect imaginar, nu ¢ mai putin adevarat ca vorbitorul poate folosi
ca material al actului sdu de designare si cadrele®. E, insa, extrem de important sa
intelegem corect in ce directie — dacd putem spune astfel — ‘merge’ operatia de
designare: ea pleaca intotdeauna de la semnificati. Chiar cand nu doresc altceva
decat sa ‘exprim’, sd ‘denumesc’, s ma refer la un obiect extern, preexistent
actului meu discursiv, designarea nu (poate) face altceva decat sa construiasca un
proiect obiectual (designat); abia la nivelul sensului (si addugand determindrii
primare semantice a limbajului determinarea ulterioard logos apophantikos) pot
afirma coincidenta intre designatul produs de actul meu si referentul real.

Tot astfel, cadrele nu reprezintd un sistem de referintd externd pentru actul
lingvistic, ci ele sunt ‘preluate’ de miscarea internd a acestuia §i devin instrumente
ale functiei designative. Asadar, utilizarea cadrelor, asa cum o expliciteaza Coseriu,
nu tine de pragmatica lingvistica, in masura in care ea nu reprezintd o adecvare a
discursului la o situatie de un tip sau altul — ci, dimpotriva, o adaptare a situatiei, a
circumstantelor (stricte sau largi, mundane sau discursive) la ceea ce vrea sa spuna
actul lingvistic respectiv. Ea tine, deci, ca si actualizarea, in mod exclusiv de logos
semantikos. Diferentierea apophantikos/pragmatikos/poietikos nu se situeaza la
nivelul universal, ci ea poate surveni doar in text, si chiar si aici, ulterior unui
‘moment’ textual de purd semanticitate™’.

O problema aparent ‘spinoasa’ a lingvisticii elocutionale

Nu putem incheia prezenta abordare fard a mentiona doua aparente dificultati
(dacd nu chiar contradictii) in abordarea teoretica integralista a planului universal
al limbajului.

Prima dintre ele s-ar putea enunta — pe scurt — astfel: dacd orice ‘cunoastere’ e, in
fapt, constituire a obiectului-ca-designat, cum de putem vorbi despre o cunoastere
generald a lucrurilor* ca fundal necesar al oricdrei activitdfi de vorbire?

Fapt este cd, in domeniul activitatii lingvistice, trebuie sa tinem cont mereu
de evidenta pe care Jacques Derrida o consemna prin inspirata sa formula: tout a

42 Cf. Coseriu, 1955, p. 297.

# Cu alte cuvinte, desi reprezintd dimensiunea ‘orientatd spre lume’ a activitatii lingvistice,
planul universal nu presupune catusi de putin vreo functie referentiald. O astfel de functie poate fi
exercitatd ca atare doar in texte — ca angajare explicitd a vorbitorului, in situatii determinate, fatd de
realitatea extralingvisticd. Dar o astfel de angajare depaseste logos-ul semantikos, adaugandu-i o
dimensiune apofantica, fapt care, ca atare, nu mai tine de aria investigationala a lingvisticii.

4 Cf,, de ex., Coseriu, 1988/1992, p. 114 si urm.
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déja toujours commencé®. Ca act al libertatii, fiece act lingvistic trebuie, desigur,
si poatd fi considerat un act de constituire transcendentald®® care isi produce
propriul obiect (i.e. propriile designate, ca obiecte intentionale). Dar nu trebuie sa
uitdm niciodata ca libertatea e limitata, istoric, de dimensiunea de alteritate a limbajului
— ca deci activitatea in limbaj nu e creatie propriu-zisa, ci doar transformare.

In plus, competenta lingvistica a individului (la toate cele trei niveluri ale
sale, deci si ca ‘saber elocucional’) e o cunoastere tehnicd®’, o cognitio clara
distincta inadaequata®™: vorbitorul stie cum sa ‘faca’ limbaj, fard a sti cu precizie
de ce, in cutare sau cutare situatie, face astfel. Opinia noastra este cd, in plan
universal, locutorul produce in fiecare clipd lumea (resemnificata, designationala a)
discursului sau, fard sa stie ca [el este cel care] o face. Devine astfel posibil ca
fiecare act de vorbire sd se instaleze intr-o lume, sd se bazeze pe o cunoastere
prealabila a acesteia si sa se raporteze la ea. Aceasta inseamna: pentru fiecare dintre
noi, atunci cand ne angajam in cognitie sau comunicare, existd un fundal mundan
cu functie intemeietoare §i care trebuie sa ramdnd nechestionat, ca ‘lumea-aga-
cum-o-stim-deja”™ .

Cercetarea noastra stiintifica’® a functionirii limbajului nu trebuie insi sa uite
ca: pe de o parte, aceastd lume Insdsi ne apare ca atare fiindcd o formalizare
anterioard prin limbaj a constituit-o; pe de altd parte, actul de vorbire insusi
opereazd o deschidere, infiinteazd un wunghi in lumina caruia obiectele, chiar
provenite din lume, suferd o resemnificare (ceea ce inseamna, in fiecare caz, o
reintemeiere a lor ca designate). Operatia perpetud, specificd limbajului, de
resemnificare/redesignare constituie obiectele gandirii sau ale comunicarii (deci ale
fiecarui act lingvistic in parte), lasand neatins ‘restul’ sferei mundane.

* In realitate, aceastd formula derridiand nu face decét si reia critica lui Heidegger la adresa
fenomenologiei transcendentale de ‘rit’ husserlian: fiinta umana nu survine, de fapt, nicicand intr-un
neant pe care ar trebui sd-1 umple cu activitatea sa constituanta, transformandu-1 in /ume. Ci ea
survine in istoricitate ca ansamblu presemnificativ [Heidegger vorbeste despre die Geworfenheit,
starea-de-aruncare], cu alte cuvinte ea apare de la inceput Impreund cu lumea sa, pe care totusi nu
inceteaza s-o (re)constituie sintetic de la un capat la celalalt al existentei sale.

% In acest sens consideram fenomenologia husserliand drept cadrul cel mai potrivit de
abordare teoreticd a planului universal al limbajului.

47 Coseriu, 1988/1992, p. 229.

8 Ibidem, p. 231-233.

4 Vorbitorul stie ca se afld intr-o lume si stie sa vorbeasci ‘despre’ i ‘pe baza’ acestei lumi,
fara a avea habar cd el este ‘autorul’ sintezei obiectuale, sorgintea transcendentald si principiul de
coerentd al lumii. in utilizarea cadrelor, spre exemplu, el lucreazi ca si cu semnificatele, lundu-le in
valoarea lor sincronicd, nechestionatd: nu il intereseazd provenienta, originea mundaneitatii, ci
functia ei actuala — capacitatea ei de a oferi un fundament pentru discurs, pentru cognitie §i actiune.

3% Ca o cunoastere nu doar sigurd tehnic, ci si justificata reflexiv: cognitio clara distincta
adaequata — cf. Coseriu, 1988/1992, p. 233.
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O a doua problema ‘spinoasa’

Revenim, finalmente, la intrebarea formulata ceva mai sus: de ce focmai niste
continuturi particulare cum sunt designatele sunt cele care apartin, definitoriu,
planului universal al limbajului?

O solutionare a acestei dileme poate fi schitatd din unghiul fenomenologiei
transcendentale. Orice obiect, sustine Husserl, ne apare totodata ca dat individual si
ca model al propriei posibilitdti infinite. In primul sens, el e un obiect particular; in
cel de-al doilea, el apare dotat cu o dimensiune de universalitate. Conceptul central
de la care pleacd fenomenologia este conceptul de intuitie eideticd’': pe langi
experienta senzoriald a obiectelor, experientd Intotdeauna incompleta,
‘orizontica’>’, subiectul meu poate avea o experientdi nemediati a esentei’
manifestate n chiar obiectul respectiv. Contrar lui Kant, care credea ca Intuitia si
Intelectul colaboreaza fard si se amestece™ (situdnd schematismul transcendental
sub legislatia conceptelor’ si vorbind, oricum, despre misterul impenetrabil al
imaginatiei transcendentale®®), “parintele fenomenologiei’ crede ci la fiece intalnire
cu un obiect noi am avea de-a face, de fapt, cu doud intdlniri simultan: una
empiricd, mereu incompletd, si una eideticd, in care nu am vedea aspecte izolate,
mereu partiale ale obiectului insusi, ci obiectul-ca-un-anumit-tip-de-obiect, ca
respectiva identitate sau respectiva esentd; in copacul prezent noi am vedea, mai
degraba decat individul (care, tocmai, nu poate fi smuls caracterului incomplet,
orizontic al aparitiei sale decat subsumandu-Il unui eidos), modelul de posibilitate al
tuturor membrilor speciei. Daca la Kant se manifesta un inalienabil, definitiv
dualism Intre ceea ce mi se da (in Intuitie) si ceea ce fac (prin Intelect), intre obiect
si subiect, in fenomenologie avem de-a face cu un monism intentional: obiectele nu
sunt niciodata altele decat cele pe care le constitui eu prin actul meu de vizare.

Personal, nu credem in existenta reald a unei intuitii eidetice si preferam atat
monismului fenomenologic, cat si dualismului de tip kantian, conceptia triadica
potrivit céreia subiectul, obiectul si limbajul-ca-semnificat sunt cei trei agenti
ontologici ce constituie fenomenalitatea printr-o continud interactiune’’.

5t ,Esenta [Eidos] este un obiect [Gegenstand] de un tip nou. Tot astfel cum ceea ce se da in
intuitia individuala sau intuitia empirica este un obiect individual, ceea ce se da in intuitia eidetica e o
esentd pura” — Husserl, 1913/1950, p. 21.

>2 Cf. Husserl, 1913/1950, p. 21; idem, 1931/1994, p. 81.

33 Cf. Husserl, 1913/1950, p. 17-18.

5% Aceste doud facultati sau capacititi nu-si pot schimba functiile lor. Intelectul nu poate intui
nimic, iar simturile nu pot gandi nimic” — Kant, p. 96.

5 [...] sinteza transcendentali a imaginatiei [...] este un efect al intelectului asupra
sensibilitatii” — Kant, p. 146.

36 Cf. Kant, p. 172.

7 1n studiul din 2001 am dezvoltat aceastd idee, pe care o considerdm specifici varstei
spirituale a postmodernitatii; tot acolo am mentionat ca ea fusese anuntata, anterior lui 1835, de
Wilhelm von Humboldt, si am examinat modul cum, in doctrina coseriand, ea apare ca trihotomie a
planurilor limbajului si a continuturilor aferente.
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Totusi, consideram ca ideile husserliene pe care tocmai le-am expus ne pot oferi o
prima intelegere a designatului ca obiect particular de valoare universald. Fara
indoiald, in calitate de dat hic et nunc constituit de actul lingvistic, designatul
apare, istoric, ca un individ irepetabil. Insa, in calitate de obiect fictional (obiect-
asa-cum-il-proiecteazi-discursul), sau mai exact semnificativ’®, el apare ca
reprezentant existent al propriei sale fiinte, posesia acestei fiinte conferindu-i
caracter de universalitate. Astfel trebuie interpretatd, in opinia noastrd, ideea
coseriana citatd mai sus, potrivit careia obiectele cognitiei lingvistice sunt obiectele
ca semnificate.

Citeva sublinieri si concluzii

Cu riscul asumat de a repeta lucruri explicitate mai sus, insistim asupra
ideilor fundamentale carora le-am dedicat acest articol:

¢ termeni ca ‘real’, ‘actual’, chiar ‘extralingvistic’ nu trebuie interpretati,
cand ‘facem’ lingvistica integrald, in sensul de ‘existent in mod independent de
activitatea lingvistica a subiectului vorbitor’;

¢ cognitia, in sens lingvistic, e mai degraba activitate de constituire a unor
obiecte intentionale in sensul fenomenologic al termenului;

¢ de aceea, designatul (si designarea, functie definitorie a limbajului ca
logos semantikos 1n plan universal) nu trebuie in nici un caz confundat(e) cu
referentul (si referinta, functie eventuald, derivata, a limbajului ca /logos
apophantikos/ pragmatikos, in plan textual);

¢ actualizarea aduce semnificatele din planul limbii in cel al vorbirii,
transformandu-le in designate; operatiile ulterioare ale determindrii se desfasoara
nu prin raportare la vreo realitate in sens puternic ‘extralingvistica’, ci in interiorul
campului designativ infiintat prin actualizare; in fine, cadrele nu reprezinta nici ele
un sistem de referintd extralingvistica a actului de vorbire, ci doar un material
pentru functia designativd. Cu alte cuvinte: daca totul, in planul universal al
limbajului, este orientare spre a constitui o lume, totul se origineaza, in ultima
instantd, ca posibilitate, in planul semnificatului, in idiomatic;

¢ astfel, ideile — tindnd de teoria prealabila oricarei investigatii faptice — de
rasturnare $i relativitate lingvistica sunt absolut de neocolit in efortul nostru de a
practica o lingvistica integrald sau coseriand, in sensul autentic al cuvantului.

58 Nu trebuie scapat din vedere ca semnificatul este un universal posibil (detine universalitate
conceptuala — cf. Coseriu, 1974, p. 151, 153) si potential. Actualizarea lui ca designat ar duce,
asadar, la aparitia unui universal conceptual actual: atunci cand ne inchipuim cé realitatea exclude
sau anuleaza posibilitatea, nu facem, desigur, decat sa comitem o greseala de logica, intre acestea
doua neexistand o relatie de contrarietate.
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