DINA VILCU

CONCEPTUL DE RELATIE iN OPERA
GRAMATICALA A LUI D.D. DRASOVEANU

Lucrarea de fata reflectd rezultatele partiale ale cercetarii desfasurate in cadrul
proiectului SIASTRO', al carui scop este crearea unui sistem informatic capabil sa
identifice sintagmele dintr-un text. Complexitatea acestui program o depaseste pe aceea
a unui dictionar, nivelul sintactic fiind, in acest caz, si el implicat. Am realizat cd va fi
necesard o structurare extrem de complexd a relatiilor intra- si interpropozitionale,
astfel incat programul sd poata acoperi toate, sau cel putin cat mai multe dintre
conexiunile ce stau la baza sintagmelor. In acest scop, echipa care lucreazi la proiect a
evaluat teoriile gramaticale aplicate, unitar sau nu, constient sau nu, in cazul limbii
romane, Incercand sa decida utilizarea uneia dintre ele sau combinarea mai multora.

Fara a trece aici in revista (altfel decat ca termeni ai unor comparatii cu
alternativa propusa de noi’) toate teoriile posibil de aplicat in acest proiect, vom
insista asupra celei pentru care, in cele din urma, am optat’. Este vorba de sistemul
gramatical conceput de catre profesorul D. D. Dragoveanu.

Premise principiale si conceptuale

1. Profesorul D. D. Drasoveanu si-a situat sistemul gramatical Intr-un cadru
teoretic din care se desprinde, initial, ideea referitoare la nivelul limbii, nivel caruia
ii apartin flectivele si conectivele, generatoare ale sintagmelor. E pusd in discutie
aici 1nsasi relatia dintre morfologie si sintaxa, niveluri atent diferentiate, in general,
in cadrul gramaticii*. In urma unei temeinice argumentatii, ale cirei puncte nu e
locul si fie prezentate aici’, D. D. Drasoveanu considerd morfologia si sintaxa
drept ,,componente ale aceluiasi intreg”®.

Consecintele directe ale acestei restructurari sunt:

! Sistem informatic pentru analiza sintagmaticd a textelor in limba romdnd. Fundamentare
teoretica si implementare — SIASTRO, grant CEEX, Modulul I, Proiecte de cercetare-dezvoltare
complexe, contract nr. 86. Vezi infra, articolul Emmei Tamaianu-Morita.

? Lucrarea de fatd e conectatd in special cu cele ale lui Cornel Vileu (vezi supra) si Emma
Tamaianu-Morita (vezi infra).

? Desigur, solutia propusi de noi este, incd, o ipotezd de lucru. Am sesizat, pentru inceput,
potentialul acestei teorii, am facut deja cateva teste practice, insd ramane, deocamdata, de vazut, daca
va fi posibild aplicarea ei ca atare sau va fi nevoie (foarte probabil) de ajustari si adaugiri.

* Vezi, de exemplu, GALR 1, p. 1-3, cu precizarile de rigoare — in sensul unor conexiuni care
ale lexemelor; GALR II, p. 7-10; Bejan 1995, p. 5-6.

3 Vezi, spre exemplu, Dragoveanu 1997a, p. 23-25; vezi, de asemenea, prezentarea facutd de
C. Vilcu in prezentul volum.

% Drasoveanu 1997a, p. 25.
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a) Flectivul este o expresie al carei continut corespunzitor este semsul
relational. Este evitatd, astfel, ruperea expresiei de continut®, care intervine atunci
cand situam nivelul morfologic dedesubtul celui sintactic. O consecinta a revizuirii
raportului dintre expresie si continut In cuvintele/morfemele ce creeaza relatii in
interiorul sintagmelor este situarea conectivului pe acelasi palier cu flectivul.
Statutul lor este egalizat prin functia pe care ambele clase o au, aceea de a crea
relatii sintagmice. Divizarea morfologie vs sintaxa e contrazisa, astfel, si de faptul
ca, daca morfologia isi arogd ca obiect de studiu flectivele, conectivele ar trebui sa
revind, cu expresie si continut, sintaxei. Se stie, insd, foarte bine, cd nu acesta este
cazul, din moment ce sintaxa are ca obiect atat ceea ce se realizeaza prin conective,
cat si ceea ce se realizeaza prin flective (subiect, complement direct, atribut
genitival etc.)’.

b) O altd categorie de argumente ce sustin nediferentierea morfologiei fata
de sintaxa este de natura lexicala. Un clasic exemplu al profesorului Drasoveanu
este egalitatea dintre sintagmele solzii pestilor si solzii la pesti, in care sensul
relational este acelasi: posesia — exprimat prin flectiv in primul caz gi prin conectiv
in al doilea.

Nivelul obtinut prin unificarea domeniilor morfologic si sintactic este numit
nivel sintagmic, iar unititile lui sunt partea de propozitie, propozitia si fraza'.

Nu in ultimul rand, un spor de credibilitate, din punctul nostru de vedere,
este dat acestui principiu de confirmarea, la nivel macroteoretic, venitd din
integralismul lingvistic initiat de catre Eugeniu Coseriu, o doctrind la care
subscriem, situdndu-ne munca de cercetare in perspectiva sa. Astfel, E. Coseriu
afirma ca o limitare a sintaxei la combinari de ordin superior (propozitii si fraze) nu
e oportund, specificand ca gramatica trebuie sa fie in acelasi timp morfologie si
sintaxd, altfel ea neputand fi nici morfologie, nici sintaxd. E. Coseriu propune, in
schimb, o impdrtire a gramaticii in constitutionala, functionala si relationald,
aceasta din urma studiind relatiile intre paradigme distincte prin care sunt
exprimate functii designative analoge''.

Revenind la proiectul nostru, consideram ca situarea sintagmelor intra- si
interpropozitionale la acelasi nivel, ca si acordarea unui statut egal, din punct de
vedere functional, flectivelor si conectivelor, sunt factori ce pot ajuta programul sa

=9

»inteleagd” unitar relatiile pe care le are de identificat si analizat.

7 In ceea ce priveste noile conotatii atribuite de autor acestui termen, vezi Drasoveanu 1997a,
p. 23-24.

8 Pentru precizdri, dar si exceptii, vezi Drasoveanu 1997a, p. 26-27.

° Cf. Dragoveanu 1997a, p. 26.

' Vezi Drasoveanu 1997a, p. 31-34.

" Vezi Coseriu 1971/1978, p. 131-133; vezi de asemenea, Coseriu 1973/2000, p. 227-232. Nu
e indicatd o apropiere fortata a celor doud teorii, perspectivele care stau la baza lor avand, totusi,
putine similaritati i vizand dimensiuni diferite ale analizei gramaticale. Tocmai datorita (si in ciuda)
acestor diferente e de retinut, insa, punctul teoretic in care ele se intalnesc.
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CONCEPTUL DE RELATIE AL LUI D. D. DRASOVEANU 129

2. In raport direct cu premisa de sub punctul 1 se situeazi conceptul de
sintagmi. Sintagma e definitd drept ,categorie nu inferioard propozitiei, ci
superioara acesteia, ca una, mai generald, care se manifestd si ca propozitie, si ca
frazi, si ca ea insdsi”'>. Ea este, de fapt, produsul ce rezultd atunci cand sensul
relational (in calitate de continut) si flectivul de relatie sau conectivul (ca expresie)
sunt activate in combinatiile dintre termeni'’.

3. Un ultim punct al acestei prime parti se refera la statutul aparte pe care 1l
au sintagmele coordonative — o posibild problema pentru programul nostru. Este
adevarat ca Rc (relatia coordonantd) si Rs (relatia subordonantd) sunt
particularizari ale aceluiasi general, R (relatia), manifestand, deopotriva, sensul
relational si impartind structura T-R—T'*; problema noastrd ar putea decurge din
aceea cd, In timp ce ne bazam pe faptul cd un termen subordonat isi va cauta
intotdeauna regentul, va trebui sd rezolvdm chestiunea orientarii termenilor
coordonati unul fata de celélalt si sa furnizim programului criteriile pe baza carora
relatiile dintre ei vor putea fi identificate. Asupra acestor diferente voi reveni, insa,
mai jos.

Relatia — conceptul central al sistemului gramatical drasovenian

Statutul relatiei, asa cum este el prezentat in subtitlul de mai sus, poate fi
usor demonstrat, chiar si numai prin faptul ca articole intregi i-au fost dedicate de
catre profesorul Dragoveanu, iar titlurile acestora vorbesc de la sine: ,, Sens
relational” — categoria centrala a sintagmicii, Relatia — creatorul termenilor,
Relatia — organizatorul termenilor. Prin calitatile evidentiate grafic mai sus,
relatia devine mobilul care antreneazd o reorganizare completd a gramaticii limbii
romane. Vor fi prezentati mai jos factorii determinanti ai acestei transformari.

1. Relatia este vazuta ca o unitate prezenta in lantul vorbirii cu expresie (eR)
si continut (cR), la fel ca in cazul unitatilor lexematice.

a) Expresia este ,asiguratd” prin ceea ce D. D. Drasoveanu numeste
relatem, acest termen acoperind atat flectivele de relagiels, cat si conectivele,
sd fie si ele diferentiate fatd de termenul subordonat (Ts) cu care sunt combinate, in
ciuda opiniei generale ca in aceste cazuri este vorba de o ,,combinare directa”.

12 Drasoveanu 1997a, p. 21, nota 1.

" Desi conceptul de sintagma, ca si acela de nivel sintagmic sunt cruciale pentru teoria lui
D. D. Dragoveanu si in stransa legatura cu subiectul propriu-zis al prezentei lucrari, nu voi insista aici
asupra lor, trimitand, din nou, la lucrarea lui C. Vilcu (vezi supra).

!4 Cf. Drasoveanu 1997d, p. 50-51.

'S Flectivele sunt diferentiate de radicind si de afixele derivative si inventariate dupa cum
urmeazi: (1) desinentele, (2) sufixele flexionale, (3) alternantele, (4) accentul (cdntd/cdntd), (5) pe al
acuzativului genului personal, (6) sd al conjunctivului, (7) topica (atunci cand, in absenta flectivului
pe, deosebeste acuzativul de nominativ), (8) articolul (hotaradt si nehotarat), ca suplinitor al
insuficientei desinentelor cazuale, si (9) verbele auxiliare (,,morfologice”) (Drasoveanu 1997h, p. 78).

BDD-A1782 © 2008 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.51 (2025-12-04 21:01:06 UTC)
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Astfel, In sintagma casa vecinului, flectivul -lui poate fi indicat cu usurintd ca
entitate purtitoare a sensului relational de posesie. In cazul juxtapunerii insa,
expresia nu exista, lipsa acesteia fiind suplinitd de catre vorbitor prin cea mai
apropiata asociere a sensurilor lexicale (cL)'.

b) Continutul relatiei este constituit de sensurile relationale, definite de
catre D. D. Drasoveanu ca ,acele sensuri care pun in anumite antinomii (obiect
posedat — posesor, actiune — autor etc. etc.) altele doud, nerelationale” (s.a.)"’. Spre
exemplu, intr-o constructie de genul 4 fiindca B, ,.fiindcd” (cR) este cel care ne
spune ci necunoscuta lexicald B (cL) este ,.cauza” (cTs) cunoscuti'®. in lipsa
relatiei, cei doi termeni nu ,,fac sens” impreuna, raportul dintre ei putind fi de
aproape orice altd naturd (succesiune temporalda, scop, concesie, adversitate,
consecinta etc.).

2. Relatia nu este rezultatul prezentei termenilor, ci, dimpotriva, este ea
insdsi creatorul termenilor. D.D. Dragoveanu sustine aceasta afirmatie printr-un
lant demonstrativ ce presupune: identificarea lui R, desprinderea sa de un anumit
T, iar apoi dovedirea faptului ca, dintre cele trei sensuri gramaticale identificate:
cTr, cTs, cRs, singurul care se afld in solidaritate cu un segment de expresie este
cRs, lui ¢Tr si e¢Ts nerevenindu-le vreunul. Continutul termenilor nu face decat sa
dubleze continutul lexical.

3. Fiecare sintagma are doi termeni, insd R nu poate fi decat unul, si, de
aceea numai o datd marcat. Aceastd afirmatie este exemplificatd prin insasi relatia
subiectului cu predicatul, in care Rs se realizeaza exclusiv prin flectivul de acord
verbal, nu si prin flectivul de nominativ — acesta este doar conditia contractarii in
sintagma a lexemului substantiv sau pronume ca termen regent'’.

4. Relatia este autonoma, iar aceastd autonomie se demonstreaza prin faptul
ca cR exclude anumite continuturi lexicale (cL). Se evitd, astfel, incompatibilitati
si pleonasme care pot aparea la Intilnirea dintre cR si c¢L (ex. locul cand..., a se
preta pe..., ciitre directia..., pentru scopul ...)*.

Relatii coordonante vs relatii subordonante

Oricata omogenitate in sistem s-ar obtine prin tratarea relatiei asa cum a
prezentat-o D. D. Drasoveanu, diferentele dintre relatiile coordonante si cele
subordonante sunt evidente si imposibil de indepartat. D. D. Drasoveanu face el
insusi o inventariere a lor in doua dintre articolele sale. Pentru proiectul nostru,
aceste diferente au o importantd speciala, ele putdndu-se constitui, uneori, in

16 Cf. Drasoveanu 1997¢, p. 40-41.

17 Drasoveanu 1997a, p. 22.

'8 Cf. Drasoveanu 1997c, p. 42.

' Cf. Drasoveanu 1997c, p. 43.

20 Cf. Drasoveanu 1997c, p. 43. Consecintele autonomizirii relatiei au o implicare cu adevarat
pozitivd in proiectul nostru, fiind posibilda o tratare mai omogena a sintagmelor prin reducerea
numarului de situatii specifice identificabile.
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probleme pe care programul le-ar putea intdmpina in identificarea corectd a
sintagmelor. Am incercat, mai jos, o sistematizare a acestor diferente, insotitd de
unele observatii’'.

Este important de specificat, inainte de a trece la listarea acestor diferente, ca
ele sunt ,,moduri de manifestare ale aceluiasi factor cauza — relatia — care se arata
astfel ca organizator al termenilor. De aceea, fundamentul care uneste cele doud
categorii, coordonarea si subordonarea, criteriul dupa care clasificarea le are ca
rezultat il consideram a fi modul cum relatia organizeaza termenii” (s.a.)*.

INT. Re Rs Observatii
1. Genereaza bilate- | Genereaza In timp ce, evident, pentru Rs aceasta
ral omisibilitatea. | unilateral caracteristicd nu pune nicio proble-
omisibilitatea. ma, absenta lui Rs implicand absenta

Iui Ts si invers, in cazul unui Rec,
prezenta lui eRe ar conduce, automat,
programul la obligativitatea de a
cauta doua ,parti de propozitie”
(inclusiv predicate) de aceeasi natura,
rezultatul fiind identificarea unei
sintagme coordonative.

2. | Nu este in aderen- | Se afla in aderentd | Indiferent daca Rs este aglutinat cu
ta cu amandoi | cu unul dintre | Ts sau nu, adicd indiferent daca el

termenii, ci se afld | termeni, acela | este un flectiv sau un conectiv, la
la egald distantd | considerat Ts, fard | identificarea unui Rs + Ts, programul
de Ta si Tp. ca prin aceasta R si | va fi obligat sa caute un Tr, acesta
piarda din | din urma avand, deci, un rol pasiv, iar
autonomie. Ts fiind termenul activ.
3. | Nu au regim. Au regim. Regimul implica o dominare, acest

lucru insemnand ca Rs il domina pe
Ts, in vreme ce Re nu dominad nici pe
Ta, nici pe Tp. Rs impune categorii
lui Ts, cu exceptia unor cazuri, de
exemplu cel al adverbului (omul de
acolo — acolo fiind adverb, nu are
categoria gramaticald a cazului). La
nivelul intregii sintagme, Tr domina
grupul Rs-Ts, iar 1in interiorul
grupului, Rs il domina pe Ts.

2! Tabelul prezentat se bazeaza in special pe doud dintre articolele lui D. D. Drasoveanu:
Relatia — organizatorul termenilor (Dragsoveanu 1997d) si Alte antinomii in dihotomia
coordonare/subordonare (Dragsoveanu 1997g). Chiar daca in articolele mai sus mentionate sunt listate
sapte, respectiv patru, astfel de diferente, am considerat cé ele pot fi reduse la opt trasaturi dihotomice
fundamentale, in care am inclus, uneori, caracteristici pe care le-am gasit strans relationate, de aceeasi
natura sau cu aceleasi consecinte pentru sistemul redat aici.

2 Drasoveanu 19974, p. 49.
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Ta si Tp nu sunt
unul altuia functii;
Rc este doar un
asociator a doi T.

Grupul Rs - Ts
reprezintd o functie
(selecteaza un Tr);
Rs este contractant
al unui Tr.

Cel care genereaza calitatea de
functie a grupului este Rs. Reiese din
nou calitatea de termen activ a lui Ts.
Valentele lui Ts sunt active, in vreme
ce ale lui Tr sunt latente, iar din mai
multe, una sau cate una este
actualizata de catre cele active.

Re

interpropozitionali
cunosc transmisibi-
litatea din pozitia)
initiald, interpropo-
zitionald, intr-una
intrapropozitionala.

Rs
interpropozitionali
sunt netransmisibili,
pentru cd nu se pot
detasa de Ts.

Transmisibilitatea Re interpropozitionali
la nivel intrapropozitional este un
argument in plus pentru considerarea
propozitiei si a frazei ca subspecii ale
sintagmei. Aceastd constatare nu se
aplica si relatiilor subordonative, Rs
nefiind transmisibili intrapropozitional.
Se pune intrebarea, totusi, care e
legétura intre partea de propozitie si
subordonata corespunzitoare (ex.
complementul direct §i completiva
directd). Dacd din punctul de vedere
al teoriilor gramaticale clasice ambele
(complementul direct §i completiva
directd) satisfac wvalenta verbului
tranzitiv, cum am putea explica,
adoptand punctul de vedere din care
grupul Rs — Ts selecteaza Tr, faptul
ca o conjunctie precum ca si cazul
acuzativ selecteaza acelasi Tr? Va
trebui, pentru aceasta, sd recurgem la
implicarea Tr in explicatie, utilizand
definitia functiei, datd de D. D.
Drasoveanu ca ,,grupul Rs + Ts sau
ceea ce actualizeaza o valenta pasiva
a unui Tr” (Dragoveanu 1997, p. 75;
s.n.). La nivel teoretic, deci, va trebui
sa apelam, pentru a explica aceasta
coincidentd, la premisele sistemelor
gramaticale clasice, care dau pre-
eminenta termenului regent,
ramanand posibilitatea, la nivel
practic, in ceea ce priveste programul
nostru, sd aplicdm principiul care
statueaza selectarea de catre grupul
Rs — Ts a unui Tr.

Transmisibilitatea
lui Re inseamna
multiplicitate
(ex. subiect
multiplu).

Rs se caracterizeaza
prin unicitate,
definita drept
imposibilitatea
existentei, in
dependenta unui

Unicitatea este recunoscuti ca o
caracteristicd problematicd de insusi
D. D. Dragoveanu, care dedica acestei
dezbateri un articol intreg, abordand-o,
de asemenea, in alte scrieri ale sale.
Se pare ca limitele unicitatii sunt
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Tr, a unui al doilea | reale, dar nu foarte clar specificate
grup Rs —Ts, in (de exemplu, ea nu se aplicd in cazul
care Rs sa fie adjectivelor). In ce priveste proiectul
identic cu unul dat. | nostru, ar fi un avantaj considerabil
dacd aceasta caracteristica s-ar putea
aplica. Credem, insa, cad exceptiile ar
fi prea numeroase pentru a putea fi
rezolvate printr-o listare a lor, de
exemplu, drept pentru care ea nu va fi
incadratd, probabil, in baza teoretica
a programului nostru.

Nu stabileste Stabileste directie. Rc propaga cei doi ¢T bilateral, in
directie. timp ce Rs propagd, unilateral, un
singur ¢T si anume spre Ts, pe care
¢T 1l dubleaza, il ,,incarcd”. Cu foarte
putine exceptii, discutate de catre
D. D. Drasoveanu 1n articole separate,
Rs jonctional il leagd pe Ts de la
dreapta la stanga, indiferent daca
topica elementelor structurii este Tr —
Rs — Ts sau este Rs — Ts — Tr.
Consideram ca directia specificata a
legaturii este un element in plus de
organizare §i sistematizare, pe care
programul nostru l-ar putea folosi, el
avand de gasit, atunci cand identifica
un Rs, un Ts in stanga lui (cazul
conectivelor) sau in dreapta lui (cazul

flectivelor).
Permite Nu permite In afara de cazul in care termenii sunt
inversarea inversarea in succedenta (temporald), precum
termenilor. termenilor. intr-o sintagma de genul s-a dus si

s-a intors, Re nu impune o ordine a
termenilor. Se poate spune: nu e
soare, dar e bine, sau e bine, dar nu e
soare. Chiar daca sintagmele pot fi
interpretate de catre vorbitor/ascul-
tator in moduri diferite, ele sunt
perfect ,,egale” din punct de vedere
gramatical. Rs nu permite astfel de
inversari din motive de logica sau
pentru ca ele ar schimba sensul lui R.
Existd si aici exceptii. Ele privesc
inversiunea temporala (se insera cdind
am ajuns) si cea numitd de cétre
profesorul Drasoveanu concesiva (a
incercat, numai cd n-a reusit — desi a
incercat, [totusi] n-a reusit).
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Vilcu C. 2008 = Cornel Vilcu, Preliminarii teoretice la analiza gramaticala in proiectul SIASTRO,
supra, p. 117-126.

LISTA ABREVIERILOR
T — termen Rc — relatie coordonanta
Tr — termen regent Rs — relatie subordonanta
T's — termen subordonat cR — continutul relatiei (sensul relational)
cTr — continutul termenului regent cRc — continutul relatiei coordonante
cTs — continutul termenului subordonat cRs — continutul relatiei subordonante
Ta — termen antepus cR — continutul relatiei
Tp — termen postpus eR — expresia relatiei
cL — continut lexical eRc — expresia relatiei coordonante
R — relatie eRs — expresia relatiei subordonante.
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THE CONCEPT OF RELATION IN D.D. DRASOVEANU’S
GRAMMAR WORK
(Abstract)

This study is focused on the concept of relation elaborated by professor D. D. Dragoveanu as
a central, essential concept, the core of his grammar system. The general considerations treating the
theoretical premises and the central terms of Dragoveanu’s grammar are followed by the presentation
of the concept of relation, with its specific connotations as part of this grammar system. The last part
of the study shows the differences between the coordonating and the subordonating relations, an
aspect which is extremely relevant for the project this study is part of (SIASTRO).
Universitatea ,, Babes-Bolyai”
Facultatea de Litere
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