G. G. NEAMTU

DESPRE STATUTUL MORFOSINTACTIC
AL LUI ,AL” DUBLANT

In memoriam D. D. Drasoveanu (1931-2001)

0. Statutul morfosintactic al unitatii a/ (a, ai, ale, alor) cunoaste pana astazi
in literatura de specialitate diverse interpretari, de la cea traditionala-sintetica (al =
articol genitival-posesiv, component in structura genitivului sau a pronumelui
(adjectivului) posesiv) pand la cea modernd-analiticd (a/ = pronume semiindepen-
dent, unitate morfosintactica de sine statitoare, extragenitivala si extraposesivald)'.

In cadrul acestei de-a doua orientri, aici adoptata si sustinuta, statutul prono-
minal al Iui a/ este aproximat unitar sau nu in functie de absenta substantivului
obiect posedat «titular» din sintagma posesiva’ (1) sau de prezenta acestuia,
antepus sau postpus’ (2).

Daca in prima situatie, in cadrul interpretérii analitice, o argumentatie explicita si
pertinentd are ca rezultat un consens aproape general®, respectiv al’ = pronume, in
cea de-a doua, avem profilate, mai mult sau mai putin clar, doua solutii:

a. AI° = subunitate in structura genitivului (adjectivului pronominal posesiv),
numit In general morfem (de genitiv), respectiv formant (al adjectivului pronominal

! Vezi, pentru o prezentare de ansamblu a problematicii posesivelor, inclusiv a lui al, Neamtu
2008, p. 25-26.

2 Exemple: Ai mei au plecat la mare.; Magina lui este noud, iar a noastrd, veche.; Ai vogstri
sunt banii, a voastra e decizia.; Dorinta alor mei a fost sa ma fac popa.; Alor tai nu le plac pisicile.;
Copiii mei sunt mari, iar ai lui sunt incd la gradinita.; Cu ai vecinului incd n-am discutat.; Cunosc
doar parerea ta, nu gi pe a celorlalti.; Casa este a amdndurora.; Si proprietatea aceasta este a alor tdi?

3 Exemple: Cele doud surori ale sale studiazd in strdindtate.; Unui bun prieten al meu i s-a
furat masina.; Cea mai bund armd a apararii este atacul.; S-a casatorit cu o fatd a unui coleg de
serviciu.; Era un copil al nimanui.; Ai patriei osteni suntem cu totii.; Pe-al nostru steag e scris
unire...; Am trecut §i eu prin ale tineretii valuri.; Ai nostri tineri la Paris invatd...

* Vezi, n acest sens: SMLRC 1967, p- 178; Manoliu Manea 1967, p. 91; Drasoveanu 1969,
p. 77-81; Gutu Romalo 1973, p. 83, 113, 122, 136; LRC 1985, p. 136, 258; Florea 1983, p. 18, 201,
206; Sinteze 1984, p. 220; Pana Dindelegan 1994, p. 39 si urm.; Pana Dindelegan 2003, p. 29 si urm.;
GALR 2005, p. 235 si urm. Vezi, de asemenea, si Neamtu 2011, p. 127-144, inclusiv argumentatia
desfasurata.

5 Pe care, in continuare, il notim al,.

6 Pe care il notdm al,.

DACOROMANIA, serie noud, XVI, 2011, nr. 2, Cluj-Napoca, p. 149-166
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150 G. G. NEAMTU

posesiv)’. Cu alte cuvinte, acest al (= al,), intragenitival (intraposesival), nu este /
nu ar fi o unitate morfosintactica de sine statatoare.

in consecintd, romana are/ar avea doi al/, un al (= al;) «pronume», unitate, si
un al (= al,), «morfem» («formanty), subunitate, constituind un caz de omonimie
morfologica®.

Interpretarea diferitd ca statut gramatical a celor doi al (a/, = pronume,
al, # pronume) se bazeaza pe mai multe argumente, dintre care aici retinem doua:

a,. Al; ar proveni din al; prin ,stergerea” din structura a substantivului cap de
grup (centru de sintagma) si glisarea lui a/ pe pozitia acestuia, preludndu-i atributele:
reprezentarea ca pronume a substantivului eliminat cu categoriile gramaticale (genul,
numirul, cazul) si pozitia (functia sintactica)’. Ex.: Un copil al, meu/al, vecinului s-a
intors din Spania. [un copil = substantiv, singular, masculin, N, subiect] — Al; mew/al,
vecinului s-a intors din Spania. [al; = pronume, singular, masculin, N, subiect].

a,. La al,, cele trei trasaturi incontestabile ale Iui al;, (calitatea de
substitut/pronume, un caz anume'’ si, in consecinti, o functie sintactica) ar fi
inexistente sau in orice caz greu de dovedit in termenii unui algoritm uzual de
analiza gramaticala.

Odatd acceptat acest statut de subunitate (morfem, formant), al lui al,,
urmarea ar fi ca in romana atat genitivul, cat si adjectivul pronominal posesiv s-ar
realiza In doua variante (alomorfe), bine reglementate topic si contextual: cu al (un
copil al meu/al vecinului) si fara al (copilul meu/copilul vecinului).

In linii mari, aceasta este si pozitia din ultimul tratat academic de gramatici
(GALR 2005).

Observatie. Ficand abstractie de aparatul conceptual si terminologic modern'’,
apropierea de interpretarea traditionala-sintetica este evidenta. (Oricum, gruparile de
tip ,,al, + posesiv” si ,,al, + genitiv”’ nu sunt interpretate ca sintagme]2 posesive sau
genitivale, ci ca adjective pronominale posesive, respectiv genitive. In plan strict
didactic, solutia data este, se intelege, cea mai simpla.)

b. Potrivit unei a doua interpretari, de circulatie mai restransa, propuse si

promovate constant si explicit, cel putin pe anumite segmente, de gramaticianul
. 3 . A o o - . A

clujean D. D. Dragoveanu °, si al,, in ciuda unor trasaturi deviante in raport cu al;,

" Vezi, pentru o prezentare detaliata, GALR 2005. De aici: ,,Ca formant in structura
genitivului/ posesivului, a/ apare atunci cand posesivul / genitivul nu este adiacent unui nominal
articulat hotarat (O carte a studentului, niste carti ale mele [...]” (p. 247-248). Despre rolul acestui
al, se spune cid ,predomind trasaturile relationale [...], introdus ca o strategie de recuperare a
articolului hotérat din structura nominalului prin care este denumit obiectul posedat. 4//a are rol
coeziv in cadrul grupului nominal, functionand, in acelasi timp, ca anaforic/cataforic slab in cadrul
grupului nominal (cartea ... a, a ...carte) (p. 235).

8 Vezi GALR 2005, p. 235, 246.

® Vezi Pana Dindelegan 1994, p. 40-41; Pana Dindelegan 2003, p. 29 si urm. Vezi si GALR
2005, p. 235, 247.

19 Vezi GALR 2005, p. 235 (,,nu primeste morfeme de caz”).

g1 (= aly) nu mai este numit, fireste, articol, nici genitival si nici posesiv.

'21n acceptiune sintactica a termenului. Vezi, pentru aceasta, Dragoveanu 1997, passim.

'3 Vezi Dragoveanu 1969, p. 77-83, p. 94100, 105.
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DESPRE STATUTUL MORFOSINTACTIC AL LUI ,, AL” DUBLANT 151

este/ar fi (tot) pronume (posesiv)', unitate morfosintactici de sine statitoare,
exterioard genitivului (adjectivului pronominal posesiv).

Pe scurt, cu sau fard substantiv obiect posedat in structurd, al (al; si aly)
este/ar fi numai pronume (posesiv)"’.

0.1. Dat fiind caracterul «deschis», cu unele spatii albe, al interpretérilor ce-1
vizeaza pe al,, reexamindm in cele de mai jos aceastd problematicd, incercand sa
facem, din punct de vedere exclusiv gramatical, mai consistenta, fie si numai ca
ipoteza, cea de-a doua interpretare: al, = pronume, nu morfem, nu formant.

Conceput ca seturi de argumente, cel putin in intentie, demersul nostru are in
vedere patru aspecte in ceea ce-1 priveste pe al,: caracterul pronominal, specificul
acestuia, statutul cazual, statutul sintactic-functional.

1. Accepténd cé problema statutului morfologic al lui a/, (= pronume sau nu)
se pune obiectiv in termenii disjunctiei logice — ori unitate (= pronume), ori
subunitate (= formant, marcd de genitiv) —, premisa de la care plecam este
urmatoarea: invalidarea calitatii de subunitate conduce automat la validarea celei
de unitate si invers, intre cele doud neexistand altceva. Prin urmare:

(1) Oricéat de aproape ar fi formularea de un truism, pentru ca o secventa sa
aiba statutul de component (= subunitate), aceasta trebuie «sa apartina», sa intre in
componenta unei unitati, lucru argumentabil 1n vreun fel.

Ca segment de tip nominal (cu gen si numar), situat in spatiul unei sintagme
posesive/genitivale, al, cel putin ipotetic, ar putea apartine/s-ar putea raporta (sin-
tagmatic sau paradigmatic) la oricare din cei doi termeni ai sintagmei.

Examinand un exemplu de tipul aceste idei ale profesorului, se observa
imediat ca ale reediteaza obligatoriu genul si numarul substantivului obiect posedat
idei'® (feminin, plural), caruia, de fapt, nu ii apartine'’.

In acelasi timp, categoriile de gen si numir ale lui ale (feminin, plural),
diferite de ale substantivului in genitiv (masculin, singular), nu-i permit sa
functioneze nici ca subunitate a acestuia din urma'®, statut la care ar trimite

" Numit cand ,articol pronominal” (1969, p. 96, 97, 99, 110), cand ,,pronume posesiv”’ (1997,
p- 106 si urm.).

'3 Dintre afirmatiile «categorice» privind calitatea de pronume a lui a/, retinem: ,,Posesivele se
impart in doud clase lexicogramaticale: «pronume posesive» (AL) si «adjective posesive» (meu...)
[...]” (Drasoveanu 1997, p. 106); ,,4l este, in toate structurile, pronume, fie ca tine locul unui
substantiv [...], fie cd reia un substantiv [...]” (ibidem); ,,Al este regent fie al unui G,, fie al unui
Adjectiv posesiv, incat nu poate fi luat impreuna cu acesta” (ibidem).

'S Afirmatia cd al se «acordd» in gen si numir cu substantivul obiect posedat este una curenti
in gramaticile romanesti (vezi, de exemplu, GALR 2005, p. 235).

17 Lucru bine cunoscut, genitivul/posesivul reclami cu necesitate vecinitatea imediata in stinga unui
substantiv articulat enclitic. Incilcarea acestei conditii duce la aparitia lui a/ ca reprezentant al substantivului
articulat enclitic. Drasoveanu 1969, passim, 1i motiveaza acest rol prin aceea ca, cel putin etimologic, a/
contine 1n structura sa un articol hotarat enclitic. Pentru GALR 2005 (p. 235), al este ,,introdus ca o strategie
de recuperare a articolului hotarat din structura nominalului prin care este denumit obiectul posedat.”

'8 Ar fi de-a dreptul bizar ca un substantiv (in genitiv) si materializeze simultan membri
diferiti ai celor doud categorii: feminin, plural, prin ale, si masculin, singular, prin substantivul
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152 G. G. NEAMTU

denumirea de morfem/ formant de genitiv §i aprecierea cad ,legatura
(morfosintacticd) a acestuia cu genitivul este mai stransa”".

In consecinta, niciuna dintre ipoteze nu poate fi argumentata, adici a/ nu
apartine ca subunitate niciunuia dintre termenii sintagmei genitivale®.

Observatie. Cuplarea lui a/ cu genitivul s-ar justifica in ipoteza ca acesta ar fi
.21 A . - . . A . =
un element de relatie”, in acceptiunea uzuald a termenului relatie in sintaxa, lucru
mai greu de dovedit™.

Prin generalizare, acceptdm ca a/ nu apartine nici posesivului. (Identitatea de
gen si numar a posesivului cu al — aceste idei ale sale — se explica tot prin
raportarea la substantivul obiect posedat.) Altfel spus, asa cum al/ nu se poate
include in genitiv, tot asa nu se poate include nici in posesiv>.

Observatie. De fapt, vechile incadrari ale lui a/ cu calificativele ,,genitival”,
,»posesiv”’ nu trimit neaparat si univoc la calitatea de subunitate (morfem de genitiv,
formant de posesiv), ci permit s§i ,,0 citire” care se referda la o particularitate
distributionala: dupa a/ apare obligatoriu un genitiv sau un posesiv.

(2) Daca, potrivit interpretarii analitice, aici adoptate, gruparea ,,a/ + posesiv”,
in absenta substantivului obiect posedat, nu constituie o singurd parte de vorbire
(= pronume posesiv cu structurd binard), ci o sintagma posesiva, analizabild grama-
tical in al ,,pronume posesiv’’ (semiindependent)” si un adjectiv pronominal®
posesiv, este greu de acceptat ca aceeasi grupare, in prezenta substantivului obiect
posedat, nu mai este o sintagma, ci o unitate gramaticald (= morfosintactica)
indivizibila, respectiv adjectiv pronominal posesiv, in cadrul cdreia al este/ar fi
doar un formant*®. Altfel spus, am avea un adjectiv pronominal posesiv cu structura
binara care n-ar avea cui sd se opund, neexistdnd un pronume posesiv cu aceasta

propriu-zis. (in varianta traditionald de interpretare a lui al ca articol genitival, deviatia este si mai
mare: articolul — de un gen (si un numar), iar substantivul — de alt gen (si alt numar).)

' Pana Dindelegan 2003, p. 33.

2 De aici si dificultatea incadrarii, in termenii ,cliticelor”, a lui al: enclitic (fatd de
substantivul obiect posedat) sau proclitic (fatd de genitivul determinant). Vezi, pentru o discutie
ampld, Dindelegan 2003, p. 33.

2! Cum pare a se sustine in GALR 2005, p. 234: ,,4 are [...] trisituri relationale comune cu
prepozitia [...]”.

% Genitivul are un mijloc de subordonare, cel propriu lui (= flectivul cazual, indiferent de
varianta de realizare in expresie), incat un al doilea este discutabil. Vezi, pentru un inventar al
,relatemelor” la nivel intrapropozitional (flective de relatie, prepozitii...), Drasoveanu 1997, p. 78 si urm.

% Comp. un prieten al vecinului/al lui... cu un prieten al sdu... (Aseminarea structurala este
prea mare pentru a le interpreta total diferit.)

?* Din motive asupra cirora nu ne mai oprim, il consideram pe al ,,posesiv”, nu ,,demonstrativ”
(cum apare in GALR 2005, passim). Vezi, pentru aceasta discutie, Neamtu 2011, p. 135.

3 Calificativul ,,pronominal” inseamna aici nu ,,provenit din pronume”, ci ,are si calitate
pronominald”.

26 Chiar in aceastd variantd de interpretare, cu al ca ,,formant” al adjectivului pronominal
posesiv, ne intrebam cum s-ar motiva calitatea de ,,demonstrativ”, nu de ,,posesiv”, a lui al. (Trece
cumva de la demonstrative la posesive sau nu se mai pune problema daca e ,,formant”?!)
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structura. Consecventa ne-ar obliga la urmatorul rationament: dacd avem un adjec-
tiv pronominal posesiv cu structurd binara (a/ + posesiv), trebuie sa avem si un
pronume posesiv cu aceastd structurd (a/ + posesiv), si invers, daca nu avem un
pronume posesiv de acest tip (a/ + posesiv), nu avem nici adjectiv pronominal
posesiv. Interpretarea s-ar reclama unitard pentru aceeasi grupare: ori integral
analitica, ori integral sintetica.

Observatie. Masura interpretarii neunitare o obtinem imediat ce comparam, in
privinta posesivelor, enunturile: Aceastd carte este a mea. (@ mea = sintagma
posesivi formata din pronume posesiv semiindependent + adjectiv pronominal posesiv>’)
si Aceasta carte a mea este mai veche (a mea = adjectiv pronominal posesiv).

(3) In cadrul sintagmei posesive ,,incontestabile” (4i mei au plecat la mare.),
al (= ai) reprezinta obiectul posedat in raport cu posesorul (= mei). Cele doua roluri
sunt net distincte, neinversabile §i realizate separat in expresie.

Asa stand lucrurile, este putin probabil ca al, prin aparitia substantivului
obiect posedat in structurd (Acesti copii ai mei au plecat la mare.), sa nu mai aiba
nimic de-a face cu obiectul posedat, dovada fiind identitatea de gen §i numar cu
substantivul. Or, a accepta un adjectiv pronominal posesiv cu al cu tot (al =
formant, component), adjectiv care reprezintd posesorul, ar insemna a-l trece pe al
din sfera obiectului posedat in sfera posesorului, corelativul si antinomul sau. in
acest fel, in ceea ce se numeste adjectiv pronominal posesiv, reprezentant prin
excelenta al posesorului, am avea reprezentat, cel putin formal, si obiectul posedat,
0 intruziune cam mare si nefireasca.

(4) In structurile fard substantiv obiect posedat, al (= al;) este pronume in
mod evident, fie cd este recunoscut in termeni expliciti® in interpretarea analitici-
moderna, fie ca, intr-un fel sau altul, este acceptat pe pozitia unui pronume in
interpretarea sintetica-traditionald. Chiar si in aceastd din urma variantd®’, nu se
poate nega un acord intern™ de tip adjectival al lexemului posesiv cu al (al < meu,
ai «— mei...

Calitatea de pronume §i termen regent a lui a/ confera statut pronominal
intregii grupari. Altfel spus, chiar in coordonatele interpretarii traditionale, prin a/
devine o grupare de tip al meu ,,pronume” posesiv, asemenea altor cuvinte compuse
cu acord (adjectival) intern (comp.cu Baia Mare, Campulung, dumneavoastrd,
dumneata etc.).

Prin trecerea grupdrii intr-o structurd cu substantiv obiect posedat, al,
indiferent cum 1i spunem, trebuie, datoritd categoriilor de gen si numar explicit
vehiculate, sa aibd un statut morfologic, fie cel pronominal, perpetuat din

27 Pentru interpretarea acestui a/ ca pronume posesiv semiindependent, nu ,,formant” al adjec-
tivului pronominal posesiv, vezi Gutu Romalo 1973, p. 136; GALR 2005, p. 247.

8 Pronume posesiv semiindependent.

¥ Al + posesiv = pronume posesiv (cu structurd binard).

3% Numit aga, intern, pentru ci se consumi in interiorul grupirii considerate in intregime ca
fiind un pronume posesiv.
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154 G. G. NEAMTU

structurile fard substantiv obiect posedat, fie un altul, datorat incadrarii in noua
structura.

In alternativa acceptarii grupdrii pe toati extensiunea ei ca adjectiv
(pronominal posesiv), e greu sa se ajungd la o solutie indeajuns motivata, oricare ar
fi aceasta:

a. Daca are statut pronominal, nu se mai sustine calitatea adjectivald de
ansamblu a grupdrii (a/ ,,pronume” + adjectiv pronominal posesiv # adjectiv). (Sta-
tutul morfologic al gruparii 1l da statutul morfologic al lui a/ ca pronume §i regent.)

b. Un statut adjectival al lui a/, neafirmat explicit i nici macar in principiu de
cineva’', unul care si valideze calitatea adjectivala a gruparii, nu poate fi dovedit®,

Prin urmare, si pe aceastd cale, existenta unui adjectiv pronominal posesiv
care si-1 includa pe al (ca formant) este discutabila. In concluzie, al (= al,) nu este
subunitate, ci unitate (= pronume).

2. In vederea stabilirii specificului pronominal al lui al (= al), retinem
urmatoarele:

2.1 Indiferent de pozitia substantivului fata de gruparea ,,a/ + posesiv”, acesta
(= substantivul) ,,numeste” obiectul posedat ca i cind n-ar fi si a/ In structura. A se
compara: Copilul meu a plecat la mare. (copilul = obiect posedat) cu Copilul cel
mic al meu a plecat la mare. (copilul = obiect posedat).

Substantivul (copilul) si al reprezintd unul si acelasi obiect posedat (= corefe-
rentialitate): primul 1l numeste ca atare (= este ,.titularul” referential), iar al doilea,
al, 1l dubleaza prin reluare sau, in alte situatii, prin anticipare.

Observatie. Ideea ca a/ ,,dubleazad” sau se apropie de fenomenul dublarii nu
este 0 noutate, ea aparand, intr-o formulare sau alta, in diverse studii de gramatica,
fie mai vechi, fie mai noi>.

31 Macar ¢ GALR 2005 (p. 145) noteaza: ,,[...] al este interpretat in cercetirile mai recente [?]
ca pronume/adjectiv [subl. mea — G.G.N.] semiindependent [...]”.

% Vezi, in acest sens, Drasoveanu 1997, p. 104: pronume, nu adjectiv. Argumentatia propriu-
zisa este Insd discutabild, extinzand in fapt prin analogie cele valabile pentru al; (Caietul este al meu.)
si asupra lui al, (un caiet al meu): ,,Cum prezenta verbului (Caietul este al meu.) sau absenta lui nu
schimba statutul lui AL, si in un caiet al meu, AL este tot un SL [= substantival, aici pronume — nota
mea, G.G.N.]”. Dupa acest rationament, in structurile Bdaiatul este acela... (1) si Baiatul acela este...
(2), ar trebui ca acela sa fie deopotriva pronume, nu pronume in (1) si adjectiv in (2). Pentru o
argumentatie propriu-zisa a calitatii de pronume, nu de adjectiv, a lui al, vezi infra, 2.1., (1).

33 Coteanu 1969 (p. 108-111) vorbeste de caracterul anaforic al lui al. in SMLRC 1969 (p. 178),
despre al se spune ca ,,pare a avea rolul de a-1 anticipa sau de a-1 relua pe acesta din urma [= substantivul in
genitiv — nota mea — G.G.N.]”. In LRC 1974, p. 136, se afirma ci ,.al se acorda in numir si gen nu cu
substantivul in genitiv, ci cu substantivul regent al genitivului (sau al posesivului), pe care al il reia sau
anticipeazd [subl. mea — G.G.N]”. Intr-o analizi mai detaliatd a semiindependentelor a/ si cel, Gutu Romalo
1973 (p. 83) precizeazi: ,In grupari mai largi de tipul ferestrele mari ale casei, prezenta lui al(e) este
obligatorie: el nu poate fi omis nici inlocuit cu altceva. in acest fel de constructii, al nu inlocuieste, ci reia
substantivul [...]”. In aceeasi lucrare, p. 63: ,,[4] si cel] pot apirea in structura unui grup nominal, reluand
(ultimul roman al scriitorului) [...] sau anticipand substantivul (a/ scriitorului roman [...]”). La
Drasoveanu 1997, p. 104-105: al ,,[...] reia numele obiectului posedat”, al este ,,un reluant”. in GALR
2005, p. 235, nu se folosesc acesti termeni (reluare, anticipare), ci, mai mult sau mai putin sinonimi, cei de
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Acest fenomen al dublarii, care presupune un dublat (= unitatea/sursa refe-
rentiald) si un dublant, anticipant sau reluant (= unitatea anaforica sau cataforicd),
da socoteald de urmatoarele doua trasaturi importante:

(1) Al, are statut pronominal, nu adjectival, cici un adjectival®® nu poate fi
dublant al unui substantival®, dar prin excelenta poate fi pronumele.

In acest sens:

a. Adjectivul, prin definitie, nu cunoaste nicio ipostaza de ,reprezentant” al
substantivului, ci este un determinant prin acord al acestuia™.

b. Afirmatia curentd cid al (= al ,,dublant”) se acordd In gen si numar cu
substantivul obiect posedat’ contine o ambiguitate terminologica, rezultat al unei
formulari incomplete (trunchiate): este vorba de un acord sintagmatic (propriu-zis,
in praesentia) sau de un acord paradigmatic (in absentia)?>*

Primul este prin natura lui mijloc de subordonare si generator de functii sin-
tactice, al doilea, situat in afara liniaritatii, nu este fapt relational de limba si nici
creator de functii. In cazul de fatd (un copil al vecinei), nu poate fi vorba de un
acord sintagmatic (de tip adjectival), ci de «un fel de» acord paradigmatic, unul
particular, specific fenomenelor de dublare™.

c. Adjectivul nu-si dubleaza referential propriul regent'’. Chiar si adjectivul
pronominal cel mai abstract aduce o informatie diferita fatd de cea transmisa de sub-
stantivul regent, o informatie nedeductibila din substantiv. Or, in cazul de fata, a/ nu
are ce si-i atribuie substantivului*'. Acest lucru nu inseamna ca al (al;, al,) ar fi com-
plet desemantizat sau, eventual, cd i-ar «cataliza» substantivului calitatea de obiect po-
sedat, din moment ce intr-o sintagma posesiva/genitivald, cu sau fard al, substantivul
este «oricumy obiect posedat fatd de un adjectiv pronominal posesiv/ genitiv. (De alt-
fel, calitatea de obiect posedat n-are nimic de-a face cu determinarea adjectivala.)

(2) Daca pentru al,, calitatea de substitut se impune prin forta evidentei, in
cazul lui al,, lucrurile sunt mai complicate din moment ce substantivul
«substituibil» este coprezent pe lant. In asemenea structuri,

anaforic i cataforic: ,,4//a are rol coeziv in cadrul grupului nominal, functionand, in acelasi timp, ca
anaforic/cataforic slab in cadrul grupului nominal (cartea ... a, a ... cartea)”.

3 Categoria adjectivalului = ,,substantiv denumind orice cuvant care se acorda in gen, numdr si
caz” (Dragsoveanu 1997, p. 7).

35 Categoria substantivalului = ,,substantiv denumind orice parte de vorbire cu valoare substan-
tivald — substantive, pronume..., inclusiv antonimele” (Drasoveanu 1997, p. 8).

® De aici functiile tipice adjectivului: atribut (adjectival), nume predicativ (adjectival),
predicativ suplimentar (adjectival).

37 Ceea ce ar putea conduce la calititi adjectivale.

38 Vezi, pentru dihotomia acord sintagmatic vs. acord paradigmatic — definitii, trisaturi si
fenomenalizari —, Gruitd 1981, passim.

% In subsidiar notdm ca un acord de tip adjectival ar trebui si fie unul total, adici (pe langd
gen, numar) si in caz, ceea ce aici este exclus.

In ipoteza ci al ar fi adjectiv pronominal pe langa substantivul obiect posedat.

41 Cum se afirma in GALR 2005, p. 246. Dac ar fi asa, nu l-am putea numi posesiv si, cu atét

mai putin, demonstrativ.
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»al nu inlocuieste, ci reia substantivul (are un rol asemandtor cu cel pe care il
joaca formele atone ale pronumelui personal in cazul dublei exprimari a comple-
mentului)”*.

Aceastd asemanare cu formele pronominale atone dublante, a caror calitate
de ,,pronume” nu este pusi sub semnul indoielii*’, permite o solutie principial
identica si in cazul lui al, respectiv pronume. Implicit si raportarea la conceptul de
,,substitut” se trateaza 1n aceiasi termeni.

Esenta pronumelui, aceea de substitut, nu dispare, ci este doar blocata tocmai
de calitatea de dublant. A/,, ca si personalele 7/, o, ii, le... dublante, este un substitut
latent, virtual, neactualizat contextual.

In consecintd, fie si numai provizoriu si la modul general, vorbim de un a/
(= aly) ,,dublant” (pronume posesiv semiindependent).

2.2. Specificul dublarii prin al (al,), daca un asemenea specific exista, trebuie
si poate fi aproximat numai prin raportare la alte fenomene de dublare din
gramatica limbii romane, fenomene printre care sau 1n vecinatatea carora se afla si al.

In acest perimetru s-ar inscrie, in grade diferite ca asemindri si deosebiri,
reluarea subiectului, dublarea complementului direct si a celui indirect (datival),
reflexivele atone (in acuzativ si dativ), diferite fenomenalizari ale apozitiei etc.

(1) In cazul asa-numitului subiect reluat (Mara mai venea si ea din cdnd in
cdnd sd o vadd pe Persida.; Virtutea pentru dénsii ea nu existd...**), dublarea, una
totala (referentiald, cazuald si functionald), nu se produce sistematic, ci este un fapt
mai mult accidental si are ratiuni emfatice, adesea cu tentd explicativa, incat o
raportare a lui a/; la aceasta ar fi nerelevanta.

(2) Prin caracterul coreferential, asimilabil intr-o oarecare masurd fenomenului
de dublare, al, se apropie si de apozitie (= reala apozitie). Deosebirile sunt Tnsa
mari $i numeroase:

a. Apozitia este situatd exclusiv in dreapta termenului apozat (= explicat), in
timp ce al, poate ocupa pozitie fie in dreapta substantivului obiect posedat
(=reluant), fie In stdnga acestuia (= anticipant).

b. Al, are forma cazuald unicd, de nominativ-acuzativ, indiferent de cazul
substantivului dublat (cea mai buna prietend a mea — celei mai bune prietene a
mele), in timp ce apozitia cunoaste doua tipuri de constructii cazuale: sau in
nominativ, indiferent de cazul antecedentului (Lui Ion, colegul meu, i-a murit
cdinele.), sau in acelasi caz cu antecedentul, oricare din cele cinci, copiindu-i
constructia (Lui Ion, colegului meu, i-a murit cdinele.).

2 Gutu Romalo 1973, p. 83. Fird a se pronunta in privinta calititii lui a/ (= al,) de a substitui
sau nu, Dragoveanu 1997, p. 105 vorbeste constant de ,,reluare”, fapt distinct de ,,acord”. in GALR
2005, p. 44, rolul acestui al ,,se reduce la evocarea [subl. mea — G.G.N.] unui substantiv coocurent,
centru al grupului nominal (Carfile acestea ale poetului) [...]".

* Faptul de a fi si «clitice» nu le anuleazi trisaturile pronominale, nu este in masurd sa
instituie o noua clasa de cuvinte.

* Vezi GLR 1963, vol. II, p. 91-92.

BDD-A1750 © 2011 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 23:10:32 UTC)



DESPRE STATUTUL MORFOSINTACTIC AL LUI ,, AL” DUBLANT 157

c. Prezenta Iui al,, impusa contextual, este obligatorie structural, eliminarea lui
dezorganizind enuntul. Apozitia, in schimb, ca ipostaza explicativa a antecedentului,
poate lipsi fara a stirbi sau a distruge integritatea structurald a enuntului (comp. cu Un
prieten al vecinului s-a stabilit in Franta — *Un prieten vecinului s-a stabilit in
Franta. cu lonescu, doctorul nostru, s-a imbolnavit. — lonescu s-a imbolnavit.).

d. Dublarea (= repetarea) prin apozitie are ratiuni semantice, de natura
explicativa, si deci e pozitiva informational, in timp ce dublarea prin a/,, din ratiuni
contextuale, nu are caracter explicativ si nici nu aduce un plus informational.

e. Ca fenomen sintactic de naturd paranteticd, apozitia este izolatd in enunt
prin semne specifice — perechea de pauze, marcate 1n scris prin perechea de virgule
sau semne grafice echivalente cu acestea (= perechea de liniute, perechea de paran-
teze), care conduc fard tdgada la un nonraport sintactic si, de aici, la lipsa unei
functii sintactice.

La al; nu e cazul ,,izolarii” sintactice §i, prin urmare, nu se poate pune din
start problema lipsei unei functii sintactice.

Observatie. Cu atat mai putin se pot face apropieri intre al, si asa-numita

«falsa apozitie», de tip: rdul Mures, luna octombrie, anul 1907, strada Cogbuc s.a.

In acest sens:

a. Al; (= dublant), dupa cum 1ii aratd si numele, «dubleaza», in timp ce falsa
apozitie nu dubleaza, nu repetd nimic, ci determind propriu-zis substantivul
antecedent si regent ca orice alt atribut, reducandu-i sfera notionala®.

b. Al, poate fi ca pozitie fatd de substantivul obiect posedat antepus sau
postpus, in timp ce falsa apozitie (= atributul substantival nominatival) este
exclusiv in postpozitie fatd de termenul regent (cifra zece, presedintele Escu).

c. La al, se vorbeste de o forma cazuala de nominativ-acuzativ. Falsa apozitie
std in schimb doar in nominativ, indiferent de cazul regentului (4pele raului (G)
Mures (N) trec prin municipiul (Ac) Arad (N).) si de aici denumirea acestei functii
(= atribut substantival nominatival).

(3) Raportarea cea mai importantd a lui a/,, nu numai necesard ca punct de
sprijin, ci si de neocolit, are in vedere, se Intelege, dublarea complementului direct
si a celui indirect (datival), deja amintita, dublarea «tipica» in limba romana.

Puse fata in fatd, cele doud fenomene de dublare prezintd asemanari, dar si
deosebiri:

a. Asemanari:

a;. In ambele cazuri, dublatul si dublantul sunt coreferentiali (comp. Pe lon
l-am vazut la strand: lon = il; Cel mai bun prieten al omului ...: prieten = al).

a,. Ca fapt situat si desfasurat in liniaritate, dublarea are un sens (in acceptiunea
din fizicd), reclamand un element-baza, fix (= termenul plin referential, de reper,
dublat) si un element variabil ca pozitie (dublant, respectiv anticipant sau reluant).

* Falsa apozitie face parte din categoria atributelor substantivale realizate cazual (= prin cazl)
si se numeste in consecintd — atribut substantival nominatival (comp. cu atributul substantival
genitival, atributul substantival datival etc.).Vezi, pentru o clasificare relationald de ansamblu a
atributului, Neamtu 2007b.
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In primul caz: complementul direct (complementul indirect) referential si
pronumele personal aton.

In al doilea caz: substantivul obiect posedat (referential) si als.

a;. In ambele situatii vorbim de doua unitati (= doud complemente directe/
indirecte, doua obiecte posedate) doar la nivelul expresiei, nu si in planul conti-
nutului*’, aici fiind una singura. (De aceea, fenomenele de dublare sunt taxate drept
exceptii de la principiul unicitatii (doar) in planul expresiei*’.)

a4. Raportul, unul de tip paradigmatic, dintre substitut si substituit, aici in
ipostaza particulard dublat/dublant®™, face exclusi o relatie sintactica gramatical
marcati intre acestia (nici de subordonare si nici de coordonare)®’.

b. Deosebiri:

b;. Dublarea complementului direct (indirect) prin pronume atone in acuzativ
(dativ) este un fenomen complex, conditionat nu numai pozitional, ci i, mai ales la
complementul direct, de alti factori (gradul de determinare (individualizare), apar-
tenenta la (sub)genul personal, ocurenta morfemului pe s.a.).

Dublarea prin al,, in schimb, este determinata strict si exclusiv contextual,
respectiv impusa de o trasatura distributionald a adjectivului pronominal posesiv (si
a oricdrui genitiv neprepozitional) din roména, aceea de a reclama cu necesitate in
stdnga vecinatatea imediatd (= in contiguitate directd) si nedislocabild a unei forme
articulate enclitic sau, in lipsa acesteia, a lui al,.

b,. Pronumele atone (in acuzativ sau dativ) dubleazd substantiv(al)ul nu
numai referential, ci §i, in primul rand, functional (= in calitatea lui de complement
direct sau indirect), obiectul dublarii neputand fi decat substantivalul cu functie de
complement direct sau indirect, nu si cu altd functie.

Al,, In schimb, 1l dubleaza la modul manifest numai referen‘gialso, numai in
calitatea lui de nume al obiectului posedat, nume fara restrictii functionale.

b;. Pronumele personal aton dublant reproduce infocmai constructia cazuala a
dublatului (acuzativ,, dativ;), in timp ce al, dublant, neconditionat ca aparitie de o
functie anume a substantivului obiect posedat si de cazul aferent acesteia, eviden-
tiazd constant o unica forma, numitad indeobste nominativ-acuzativ’', atat la
singular (al , a), cat si la plural (ai, ale — nu si alor, ca la al;).

In concluzie, al, reprezinti o dublare speciald, neasimilabila integral celei de la
complementul direct (indirect), pe care o putem numi dublare posesiva, vizand
exclusiv raportul de posesie.

46 Tn termeni sintactici, este vorba de ,,dous componente” ale unei singure pozitii sintactice. Vezi
Gutu Romalo 1973, p. 165. Tot aici: ,,prin dubld exprimare intelegem realizarea aceleiasi pozitii sintactice
in cadrul unui enunt prin doud cuvinte, doua unitéti lexicale care au in vedere acelasi referent.”

Y Vezi, pentru unicitate — definitie, fenomenalizari, limite —, Dragsoveanu 1997, p. 59-73.

* Vezi supra 2.1., (2).

e Ipoteza unei relatii de «dublare», de care se vorbeste uneori, ramane, in acceptiunea
sintactica a termenului, doar o afirmatie fara acoperire, atita timp cat nu i se poate identifica un
mijloc material de realizare.

% De aici identitatea obligatorie de gen (i numir) a lui a/, cu substantivul obiect posedat.

3! Ceea ce este echivalent cu a spune ci al, este invariabil cazual.
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2.3. Afirmatia, suficient argumentata, potrivit careia al, este un posesiv, un
pronume dublant de tip special, limitat la raportul de posesie, i lasa 1nsd nesolu-
tionat statutul sintactic propriu-zis, respectiv cazul si, motivata esential prin acesta,
functia sintactica. Or, data fiind solidaritatea acestor categorii, abordarea lui al, (si)
in aceste coordonate se impune aproape de la sine.

Rationamentul de la care plecam este urmatorul: daca al, este un pronume (si
este un pronume, fie el si de tip aparte), trebuie sa fie la un anumit caz sau pe
pozitia acestuia §i, Tn consecintd, dacd nu este intr-o constructie parantetica (expli-
cativa, incidentald) — si in mod sigur nu este —, nu poate sd ramana nici in afara
unei functii sintactice.

Lucru bine cunoscut si indeobste afirmat, al, are o singura forma cazuala, cea
de nominativ-acuzativ (al, a, ai, ale), indiferent de cazul substantivului obiect
posedat dublat (= oricare din cele cinci) si indiferent de pozitia fatd de acesta
(antepus sau postpus)’>.

Afirmarea acestei unice forme cazuale a lui a/; nu este insd o rezolvare in
plan sintagmatic: aici nu putem avea decdt nominativ sau acuzativ, nu si unul, si
altul, si nici un arhicaz, situat deasupra celor doud sau incluzandu-le pe
amandoua™.

2.3.1. In termenii unui algoritm uzual de analizi, o circumscriere cazuald
argumentata este imposibil de realizat:

(1) Statutul de dublant al lui a/, ar putea sugera o reeditare, fie si aparte, trun-
chiatd, a constructiei cazuale a substantivului obiect posedat54, incadrand fenome-
nul la ceea ce, mai ales in studiile clujene, se numeste flexiune secunda, datorata
variatiei cazuale simultane (= cazul subordonatului secundeaza cazul regentului,
schimbandu-se odata cu acesta si in acelasi fel): fon (N'y) ne-a fost trimis director
(N")) — Pe Ion (Ac"y) ni l-au trimis director (Ac"})™.

O asemenea abordare se exclude din cel putin patru motive:

a. In mod obiectiv, ca fapt material de limba, al, nu este in genitiv-dativ>®.

b. Variatia cazuald simultand priveste doar nominativul §i acuzativul, nu si
genitivul si dativul.

52 n antepunere, invariabilitatea cazuali a lui al, obligi si substantivul obiect posedat la
aceeasi invariabilitate (= nominativ-acuzativ): Pe al nostru steag e scris unire... in postpunere, al nu
blocheaza variatia cazuala normala a substantivului: Unui prieten (dativ) al (nominativ-acuzativ) meu
i-a venit decizia de pensionare. (Se intelege ca statutul cazual al lui al, trebuie sd fie acelasi,
indiferent de pozitie.)

33 Omonimia generald nominativ = acuzativ si genitiv = dativ nu ne impiedic si consideram
in plan sintagmatic nominativul §i acuzativul, genitivul si dativul membri de sine statatori ai
categoriei cazului. (Numarul formelor cazuale nu coincide cu numarul membrilor categoriei cazului.
De aceea vorbim in roméana de cinci cazuri, nu (doar) de trei.)

% Altfel spus, al, s fie, in oricare din cele cinci cazuri, in functie de cazul substantivului
obiect posedat.

>3 Vezi, in acest sens, cu toatd argumentatia, inclusiv terminologia, Dragoveanu 1997, p. 113-119.

%6 La singular, nu are genitiv-dativ nici a/; (= nedublant), iar la plural, forma alor de genitiv-
dativ, existenta la al;, este exclusa la al,.
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c. Variatia cazualad simultana are loc Tn prezenta unui verb si numai in spatiul
subordonarii (regent < subordonat). Or, in cazul de fata, nu poate fi doveditd o
subordonare a lui al, fatad de substantivul obiect posedat si, de altfel, fenomenul
dublarii este incompatibil cu o relatie sintactica (intre dublat si dublant).

d. Variatia cazuald simultand vizeaza numai cazurile neprepozitionale (=
cazurile;: nominativ, §i acuzativ;), nu §i pe cele prepozitionale (= cazurile;, aici
acuzativs). Este Tnsa mai mult decat evident ca al, poate dubla si un substantiv in
caz prepozitional: Am discutat cu cdtiva prieteni ai mei despre ...

(2) Limitandu-ne, prin eliminare, la cele doud cazuri omonime (nominativul
si acuzativul) materializabile in forma invariabild a lui al,, ar ramane de stabilit
care este «concret» acest caz.

Cel putin teoretic si in absenta oricaror criterii, variante ar fi trei: (a) exclusiv
acuzativ; (b) exclusiv nominativ; (c) nominativ sau acuzativ.

In termeni uzuali, lipsind un indice material al calitatii de acuzativ, caz intr-
un fel sau altul marcat, ar ramane sa vorbim de un nominativ, singurul care poate
apdarea nemarcat, care poate fi gi nerelational.

O asemenea solutie, formal argumentabild «cat de cét», se blocheaza insa in
plan functional. Dacd axiomatic acceptdm cd al, nu poate ramane in afara unei
functii sintactice, a uneia de acelasi fel cu a substantivului obiect posedat, acesta
fiind specificul fenomenului de dublare, ajungem la o anomalie de proportii: unul
si acelasi caz «concrety, in spetd nominativul, ar dubla toate functiile sintactice (ale
substantivului obiect posedat) sau, cu alte cuvinte si fortdnd putin lucrurile, ar pu-
tea avea toate functiile sintactice nu numai ale nominativului, ci §i ale celorlalte
cazuri.

in sfarsit, nici tratarea acestei forme a lui al, ca materializand cand un nomi-
nativ, cand un acuzativ, lipsind un criteriu, nu s-ar putea sustine catusi de putin.

In fapt, problema de fond, nerezolvabila in aceste coordonate, este una de se-
mantica a cazurilor: indiferent dacd-i spunem nominativ sau acuzativ acestei forme,
nu-i putem dovedi nicidecum un continut gramatical propriu, fie de nominativ, fie
de acuzativ, ca membri ai paradigmei cazuale, un continut «clar» si diferit de al
celorlalte cazuri.

Consecinta in plan functional vine de la sine: in afara unui caz anume,
categorie relationald si generatoare de functie prin excelentd, nu i se poate acorda
lui al; vreo functie sintactica.

Observatie. Acestea si multe altele ne-au determinat, cu ani in urma’’, sa
renuntdm la a-i mai «cduta» lui a/ dublant un caz concret (propriu-zis) i 0 anumita
functie sintactica, propunand o solutie de circumstanta si prin eliminare: a/, = nominativ
fard functie sintactica. (Solutia avansata, fatd de care aveam noi Insine rezerve, punea
de fapt in pericol, prin singularitate, chiar statutul pronominal al lui al,.)

7 Vezi Neamtu 1999, p. 82. Solutia este reluatd, ca una din doua posibile, in Neamtu 2007a,
p- 78.
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2.3.2. Daca 1n coordonatele si termenii unui algoritm clasic demersul analitic
se blocheaza (vezi supra, 2.3.1.), se poate In schimb formula o solutie
«rezonabildy», e adevarat, una mai aparte, dupd cum aparte este si fenomenul in
discutie, acceptand si facand operational conceptul de procaz’® (forma procazuala),
cu intelesul: un caz pentru un alt caz (o forma cazuala pentru alta forma cazuald),
un caz care face oficiile de semantica gramaticald ale altui caz. De aceea supunem
discutiei mai in detaliu aceasta posibila varianta de analiza.

(1) in situatia de fata, aceasti unici forma cazuald, chiar daci am numi-o
nominativ, nu are continutul gramatical propriu-zis al nominativului (si nici al altui
caz). (Incadrarea la nominativ s-ar justifica eventual etimologic — nominativ =
nomen [nume], forma de baza, etalon.)

In fapt, ea, rimanand in afara opozitiilor cazuale (marcate in vreun fel), este
una neutrd, o formd «vehicul», una care prin invariabilitate poate sta pe pozitia
oricdrui caz concret (N, Ac, G, D, V), facandu-i oficiile, cu conditia sa existe deja
un caz cu continut gramatical explicit si marcat, in situatia de fatd cel al
substantivului obiect posedat. Fatd de acesta, al, apare ca un dublant strict
contextual si insuficient constituit morfematic pentru rolul asumat.

In acest sens, aparitia lui al, ca forma procazuald se dovedeste a fi dublu
conditionatd (= de doud ori semiindependent), atit de prezenta dupa el a
adjectivului pronominal posesiv sau a genitivului, asa ca orice al, cat si de prezenta
substantivului obiect posedat. Putem spune ca a/; intrd in structurd numai odata cu
substantivul obiect posedat si are/trebuie sa aiba acelasi partener de relatie ca
acesta.

(2) In sprijinul afirmatiei ci al, (dublant) este o forma procazuali vin
urmatoarele:

a. Existd situatii 1n care conceptul de procaz este de neocolit, reprezentdnd un
fapt obiectiv de limba, nu o simpla speculatie teoretica — vezi, de exemplu, proge-
nitivul, numit adesea ,,nominativ progenitival”>, din falsa apozitie (rdul Mures,
municipiul Turda, cifra zece, strada Eminescu) sau prodativul (= ,,nominativul
prodatival”, cum mai este cunoscut), din structuri de tipul /i zicem Gabriela®.

b. In coordonare, pozitia celui de-al doilea obiect posedat® reprezentat de al
(= al; = al «nedublanty) are aceasta forma «de bazd» (= nominativ-acuzativ), fie ca
singura posibild (a/, a), fie ca variantd optionala (ai, ale sau alor) si in situatiile in

38 Utilizat ca solutie posibild in Neamtu 2007a, p. 78.

%% Vezi, pentru termen si argumentare, Dragoveanu 1997, p. 121, inclusiv situatiile in care
nominativul progenitival este in variatie libera cu genitivul.

80 Vezi Neamtu 1982, p. 55-59. Nominativul prodatival constituie un caz de blocare a flexiunii
cazuale secunde (comp. Ea (N'|) se numeste Gabriela (N",) / Pe ea (Ac'y) o cheama Gabriela (Ac")
cu fi (D,) zicem Gabriela (Pro D"},).

81 Conteaza mai putin faptul ci acesta este din punct de vedere referential diferit de primul —
situatia normala in coordonare (Tatal meu si al tau sunt frati dupa mamad.; tatal # al) sau identic,
reprezentdnd unul si acelasi obiect posedat (7atdl meu si al tau (deopotriva) ne-a iubit foarte mult.;
tatal = al).
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care functiile coordonate si realizate prin a/ trimit fard echivoc la continutul gra-
matical al dativului (genitivului): I-am scris prietenei mele si a tale. (prietenei =
Di; a = Pro Dy); Fumatul dauneaza grav sandtdtii tale §i a celor din jur. (sanatatii
= Dy; a = Pro Dy); Le-am scris prietenilor mei si ai tai. (prietenilor = Dy; ai = Pro
D,) / Le-am scris prietenilor mei si alor tdi. (prietenilor = Dy; alor = D).

Or, daca acceptam un procaz pentru al;, cum este acesta din coordonare,
logic este sa-1 acceptam si pentru al,, chiar daca justificarea e partial diferita.

c. In gramaticile care nu-l trateazi pe al (al;, al,) ca unitate (= pronume
posesiv semiindependent), ci ca subunitate, indiferent de denumire (articol posesiv,
formant) in structura posesivului, aceastd grupare binard, ca determinant (fara
prepozitie) pe langd un substantiv, este consideratd ,,adjectiv”’ pronominal posesiv
(copilul cel mic al meu, ale tale doruri toate...) si, ca orice adjectiv, acordat
sintagmatic (in gen, numdr §i caz) cu substantivul.

In realitate, de o identitate de caz (In expresie), datoratd acordului, se poate
vorbi numai la lexemul posesiv propriu-zis, nu si la al (= al;), care ramane
invariabil cazual, fapt evident la genitiv (dativ): cartea unei fete a tale (la fel ca in
o fatda a ta), cdtorva studente ale noastre (la fel ca in cdteva studente ale noastre,
nu *cdtorva studente alor noastre).

Daca tinem seama de acest lucru, gruparea ,,al, + posesiv”’ este din punct de
vedere cazual (in planul expresiei) un adjectiv «bizar»: Incepe cu un caz
(nominativ-acuzativ) si se termind cu alt caz (genitiv-dativ). Se vorbeste totusi de
un caz adjectival al grupdrii in ansamblu, ca unitate (genitiv sau dativ)®, ceea ce
inseamna ca al,, desi invariabil cazual, std pe pozitia/face oficiile cazului pe care il
are si posesivul, acelasi cu al substantivului obiect posedat, adicd este o forma
procazuala.

d. Cele doua forme cazuale, a adjectivului pronominal posesiv si a lui al,, se
explica si au ratiuni diferite:

d;. Cazul adjectivului pronominal posesiv se inscrie clar in sfera acordului
sintagmatic, un acord (adjectival) marcat, realizdnd un caz,, oricare din cele cinci.

d,. Forma procazuala (= invariabild) a lui al/, reprezinta o flexiune cazuala
dublanta blocata.

Prin raportare la calitatea de pronume, obligatoriu in acord paradigmatic
total, intr-o pozitie dati®, cu substantivul, al evidentiaza, datoritd dublarii, un
acord paradigmatic partial (= in gen §i numar), fird marca de caz (comp. cu a/,, la
care acordul paradigmatic este total).

(3) Prin raportare la cazul substantivului obiect posedat, fatd de care al, se
pozitioneazi ca dublant procazual®, vom avea:

62 Si la fel nominativ sau acuzativ.

8 Vezi Gruita 1981, passim.

%% Tratdndu-le ca pronume pe @/, si pe al, deopotriv, D. D. Drasoveanu (1997, p. 94-107) vor-
beste constant de o paradigma cazuala a lui a/;. In privinta lui al, (= dublant), desi lasi a se intelege
ca are caz de ordinul 1, la fel ca al,, nu precizeaza nicdieri care ar fi acel caz (acele cazuri).
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— forma pronominativald® (= Pro N,): Un prieten al meu a avut un accident
groaznic. (prieten = Ny, al = Pro Ny),

— forma proacuzativala (= Pro Acy, Pro Ac;): Ale noastre necazuri nimeni nu
le asculta. (necazuri = Ac,, ale = Pro Ac); Despre ceilalti prieteni ai tai nu stiu
prea multe. (despre prieteni = Acs, ai = Pro Ac;),

— forma provocativala (= Pro V,): Faceti-va datoria, oameni ai legii! (oameni
=V, ai = Pro V); Dragi prieteni ai mei, m-am cam supdarat pe voi! (prieteni = Vj,
ai =Pro V),

— forma progenitivald (= Pro Gy, Pro Gs): Am stat si eu odata in cabana unui
prieten al tiu. (unui prieten = Gy, al = Pro G,); In jurul acestei carti a tale se va
discuta mult. (in jurul ... carti = G;, a = Pro G366),

— forma prodativala (= Pro Dy, Pro D3): Niciunui copil al vecinului nu-i place
gramatica. (copil = Dy, al = Pro D,); Datorita catorva voturi ale opozitiei s-a creat
un adevarat haos in sala. (datorita ... voturi = D3, ale = Pro Dy).

In acest fel intelese lucrurile, subliniem inca o dati ci forma procazuali doar
std pe pozitia unui caz, nu este propriu-zis un caz concret, careva dintre cele cinci
(Pro G; # Gy, Pro Ac; # Acs; s.a.m.d.), nu poate aparea in lipsa formei cazuale
marcate (in vreun fel sau altul) si nici nu-i poate lua locul in enunt prin suprimarea
acesteia decat accidental, respectiv atunci cand forma cazuala a substantivului
obiect posedat este de nominativ-acuzativ’’: O nepoatd a vecinului studiazd in
Franta. — A vecinului studiaza in Franta. (nu si: Unor copii ai vecinului le place
muzica. — *Ai vecinului le place muzica.)

De aceea explicarea lui a/,® din al, (= dublant) prin suprimarea
substantivului ,,cap de grup” si glisarea lui al pe pozitia acestuia® este in principiu
valabila doar cand e vorba de nominativ-acuzativ.

2.4. Odata aproximat statutul cazual al Iui a/, in termenii formelor procazuale
(Pro N, Pro Ac, Pro G, Pro D, Pro V), avem premisa reald care si justifice si o
incadrare functional-sintactica.

Dat fiind faptul cd e vorba de o dublare, specificul acestui fenomen’ obliga
situarea segmentului de expresie dublant, aici a/,, in acelasi perimetru functional cu
al dublatului, respectiv al substantivului obiect posedat.

55 Se intelege ci in sistemul denominativ aici propus nu-si mai gisesc locul formulirile mai
vechi de tipul ,,nominativ progenitival”, ,,nominativ prodatival”. Altfel, ar trebui sa vorbim si de un
,~hominativ ... pronominatival”. (in fapt, termenul ,,nominativ”’ din formularile amintite era sinonim
cu forma neutrd, forma cazuala invariabild, adica forma procazuald.)

5 Se poate vorbi de un Pro G; numai dacd acceptim existenta unui Gj, respectiv daci
secventele contra, impotriva, in fata etc. sunt realmente prepozitii, nu substantive semiindependente.

57 Coincidenti cu cea a lui al.

88 41 ,,nedublant”, pronume posesiv semiindependent «incontestabil», cu un caz si o functie in
afara oricaror indoieli.

5 Preluandu-i categoriile gramaticale (genul, numirul, cazul) si functia.

70 Vezi notele 33 si 46.
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Cu alte cuvinte, dublatul si dublantul, desi trimit la acelasi referent, sunt doua
unitdti de expresie distincte, care realizeaza, in calitate de componente, aceeasi
pozitie sintactica’' si, fireste, poartd acelasi nume’”.

In acelasi timp, deosebirile de constructie (si nu numai) dintre dublarea
posesiva prin al, si dublarea «tipicd», cea de la complementul direct
(complementul indirect), reclama pentru functiile atribuibile lui al,, in cadrul
aceleiasi esente, unele ajustdri terminologice care sd dea socoteald de aceste
fenomenalizéri ale dublarii, pe care gramaticile, de altfel, nici nu le amintesc
printre exceptiile in planul expresiei de la principiul unicitatii”.

Variante terminologice am avea mai multe dintre care am retine doua:

2.4.1. Produblant functional®, respectiv produblant de subiect, produblant de
nume predicativ, produblant de complement s.a.m.d. In fapt, prin segmentul pro-,
se transferd specificul realizarii constructionale (prin forma procazuald) asupra
incadrarii functionale”, instituindu-se o antinomie de tip ,,dublant functional vs.
produblant functional”, o antinomie putin consistenta si argumentabila.

Observatie. Dincolo de caracterul insolit al termenului, «produblant
functional» ar reclama, pentru unitate, o denumire similard a lui a/; si in plan
referential, respectiv «produblant pronominal», diludnd nepermis conceptul insusi.

2.4.2. Dublant functional posesiv, prin calificativul ,,posesiv”’ avand reprezentat
specificul acestei dublari, legata exclusiv de raportul de posesie in cadrul sintagmei
posesive/genitivale, forma procazuala ramanand a fi subinteleasd ca obligatoriu
implicata.

Pornind de aici, pentru comoditatea si traditia terminologicd de la
complementul direct (indirect), avansdm denumiri de tipul: subiect dublat
(= anticipat/reluat posesiv), unde ,,posesiv = prin posesiv”’; la fel: nume predicativ
dublat posesiv, complement direct dublat posesiv s.a.m.d.

Aceasta este formula pentru care am opta.

3. In concluzie, sustinem ci in grupdrile de tip ,,al + posesiv”, ,,al + genitiv”,
al ramane si in prezenta substantivului obiect posedat un pronume posesiv
semiindependent, unul dublant, cu forma procazuala si cu functiile substantivului
obiect posedat, pe care le secundeazdl/le dubleazd in mod specific prin
reluare/anticipare, constituind, in contexte bine determinate, o exceptie aparte, dar
generald — dublarea posesiva — de la principiul unicitatii in planul expresiei.

"' Vezi Gutu Romalo 1973, p. 163.

72 Vezi, de exemplu: complement direct — complement direct reluat/anticipat, subiect — subiect
reluat).

> Asa cum sunt date dublarea complementului (direct/indirect) si a subiectului.

™ Termen pe care il propuneam in Neamtu 2007a, p. 78.

75 Produblant functional = face oficiile unui dublant functional, dar nu este un dublant propriu-
zis, cum este, de exemplu, la complementul direct, indirect.
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ON THE MORPHO-SYNTACTIC NATURE OF DOUBLING ,AL’
(Abstract)

The author examines the morpho-syntactical value of the al (ai, a, ale) units via their
relationship with the Noun Phrase denoting the object of possession. The Possessive Phrase under
scrutiny is best reflected by examples such as: Un copil al vecinului / al meu... a plecat la mare.;
E scris cumva adevarul pe a ta frunte?; Am trecut si eu prin ale tineretii valuri.
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The conclusions reached by the present study are:

a. Al is not a unit of the following type: Genitive morpheme, Possessive particle, Determiner,
but rather a semi-independent possessive pronoun.

b. The role of a/ is to double the noun expressing the object of possession.

c. Its invariant form can be interpreted via pro-Case forms (pro-Nominative, pro-Accusative or
pro-Genitive Case).

d. Syntactically, a/ doubles the noun expressing the object of possession from a functional
point of view. Henceforth a/ may be dubbed functional possessive doubling element.

Cuvinte-cheie: al-a-ai-ale, sintaxa limbii roméne, pronume posesive semiindependente, forme
procazuale, dublare posesiva a functiei, D. D. Drasoveanu

Keywords: al-a-ai-ale, syntax of the romanian language, pronoun semi-independent possessive,
procasual forms, possessive doubling of a grammatical function, D. D. Drasoveanu
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