IULIA TAMAS

ELIPSA TEXTUAL-DISCURSIVA:
PROBLEMA COERENTEI SI A CONTEXTULUI

1. In interpretarea si intelegerea enunturilor eliptice, rolul contextului este
esential, deoarece vorbitorul exprimd, de cele mai multe ori, doar elementele strict
necesare intelegerii mesajului, punctele nodale ale structurii informationale rama-
nand adesea neexprimate, dar usor de reconstituit. De aceea, decodificarea si inter-
pretarea enuntului eliptic are la baza un calcul inferential care consta in relationarea
formei verbale eliptice cu o structura logico-semantica furnizata de un context infe-
rat (Vlad 2000, p. 79-80)".

In procesul de intelegere, respectiv interpretare a unui text, cel care interpre-
teaza ,,incearca sa umple orice gol pe care il descoperd in conexitatea limbajului
sau in configuratia descriptiilor de stare pe care textul le manifesta, construind ipo-
teze privitoare la legaturile care lipsesc” (Vasiliu 1990, p. 140).

Discursul se produce si se interpreteaza nu doar printr-un proces de codificare si
decodificare, dar si prin procese inferentiale, care se bazeaza pe strategia interpretului
si care exploateaza capacitdti umane generale si specifice limbajului, producerii ori
interpretarii acestuia. Asa cum o fraza nu e constituitd din suma functiilor semni-
ficante, tot asa ,,conexiunile de semne atribuie semnelor ce le compun restrictii sau
amplificari de semnificat”. Se dezvolta, asadar, niste ,,semiotici discursive” (Mincu
1983, p. 56).

Calculul interpretativ ,,devine necesar in conditiile manifestarii oricdrei forme
de incompletitudine sau de ambiguitate in produsul verbal textual, pentru a face
posibild reconstituirea continutului implicit, neexprimat verbal, dar verbalizabil”.
Operatiile inferentiale contribuie la ,,umplerea continutului neexhibat in planul
manifest al textului” prin valentele unificatoare pe care le aduc cu sine in interpre-
tarea textual-discursiva, pentru ca intelegerea unui text,
in versiune orala sau scrisa, inseamna ,,0 miscare pendulara intre principii si reguli
discursive [subl. a. — C.V.], pe de-o parte, si altele, inferentiale, de
formare/confirmare a ipotezelor, pe de alta parte” (Vlad 1994, p. 41).

! Acest articol reprezinti o parte dintr-un studiu mai amplu despre elipsa textual-discursiva si
implicatiile pe care le are contextul cand formele sintactice se dovedesc insuficiente in intelegerea
unui text.
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ELIPSA TEXTUAL-DISCURSIVA 45

O operatie pertinentd in stabilirea elipsei textuale este identificarea
contextului, ori de cate ori forma sintactica este insuficientd pentru a determina
semnificatia unui enunt, impunand recursul la situatia de comunicare, la contextul
intrebuintarii sale. Enuntul Vous devez sortir d’ici poate fi suportul unor acte
verbale diferite, neexplicitate verbal, precum:

e o constatare: C’est un fait que vous devez sortir d’ici.
e un ordin: Sortez d’ici!
® 0 judecata normativa: Vous aurez [’obligation de sortir d’ici.

In cadrul discursului dialogal, sensul apare precizat el insusi in context:

(1) Vous devez sortir d’ici.
(2) C’est un ordre?

(3) Non, c’est le réglement. Je n’y peux rien. (Tutescu, 1998, p. 81)

Se poate constata cu usurintad din exemplele de mai sus ca ambiguitatea unei
expresii poate fi Indepartata prin apelul la situatia de comunicare. Elementele non-
verbale din comunicarea orald functioneaza in calitate de ,,completari” ale comuni-
carii prin mijloace verbale (cf. Slama-Cazacu 1982a, p. 213).

In baza principiului de economie a mijloacelor verbale, in vorbire interpretul
trebuie sa transforme un continut literal ,,slab” intr-un continut implicit mai puter-
nic, adicd sd-i adauge o anumitd cantitate de informatie, chiar cu riscul de a se
ingela (cf. Berrendonner 1989, p. 115). Semnificatiile discursului sunt imaginate si
percepute in functie de incompletitudinea lui structurald, cum este, de exemplu, cea
sugeratd de schema discursiva.

2. Coerenta schemei discursive® asigura o completitudine interna care contraba-
lanseaza incompletitudinea structurald. Nu doar relatiile de sens intre fraze sunt cele
care definesc coerenta textului, ci si relatiile referentiale, adica relatiile intre
»{ragmente” de realitate (,,obiecte” sau ,,stiri de fapt”) pe care segmentele /ingvistice
le desemneaza si care reprezintd referinta lor (cf. Adam 1993, p. 52; Kleiber 1999, p.
15-16). Ideea de schema discursiva sau model discursiv permite considerarea frazelor
si a propozitiilor unui text ca fiind coerente prin raportarea lor la un model posibil sau
plauzibil, iar daca recursul la acest model are ca rezultat intelegerea si interpretarea
unei parti a unui text sau a unui text Intreg, atunci textul este coerent. Si mai departe,
macrostructurile textului pot fi puse in relatie cu nivelul superior al macrostructurilor
modelului (cf. Dijk 1997, p. 20). Exemple de astfel de macrostructuri sunt cele ale
naratiunii sau ale argumentatiei.

? Teoria modelului discursiv asigurd o bazi solidd teoriei coerentei textuale, conform Ilui
T. A. van Dijk (1997, p. 20).
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46 IULIA TAMAS

Notiuni ca plan, schema, cadru structureaza cunoasterea noastrd, ne ajuta sa
facem conexiuni, sa intelegem, finalmente, textele in care entitati si activitati sunt
evocate Intr-o maniera obscurd sau eliptica (cf. Nerlich, Clarke 1999, p. 49).

Coerenta este o proprietate de ordonare logicad a enunturilor si de integrare a
sensurilor locale intr-un sens global (cf. Roventa-Frumusani 2005, p. 98).
Principiul de reducere si comprimare a informatiei semantice, globalitatea se poate
evidentia, din punct de vedere lingvistic, prin reduceri succesive ale expresiei
verbale (cf. Vlad 1994, p. 119-120). Operatiile coerentei mobilizeazd mecanisme
sintactice, semantice §i pragmatice ale limbajului prin:

a)reguli de repetitie (actualizatd prin pronomionalizari, referentializari
contextuale, substitutii lexicale);

b) reguli de progresie (asiguratd prin raportul intre continuitatea tematica si
progresia rematica);

¢) reguli de noncontradictie (un text coerent nu trebuie sd contind nici un ele-
ment care sd contrazica o secventa anterioara) si

d) reguli de relatie (regula de naturd pragmaticd potrivit careia actiunile si
evenimentele evocate trebuie sa fie congruente in privinta nivelurilor discursive si
percepute ca atare de interpret) (cf. Charolles 1978; Tutescu 1998, p. 102; Vlad
1999; Roventa-Frumusani 2005, p. 103 si 2000, p. 76).

3. Un eveniment verbal nu poate fi inteles intr-o manierd adecvata, intr-un
prim moment, decit dacd sunt cumulate cele doud sensuri: sensul enuntului (al
discursului) si sensul enuntarii, mai precis al manierei si al intentiilor pe care le are
locutorul in momentul producerii enuntului (cf. Vlad 1977, p. 50).

Unitate a micropragmaticii, referinfa furnizeaza informatii despre subiectul
enuntului constand in amanunte de naturd lingvistica, extralingvisticd (voce, tim-
bru, accent), nume proprii si constructii explicative (cf. Balanescu 2001, p. 170). In
plan intratextual, referinta se realizeaza prin reperaj referential anaforic si cata-
foric’.

Deoarece referentii sunt entititi ale lumii reale, desemnate cu ajutorul expre-
siilor lingvistice, referinta apare ca ,,0 relatie limba — lume, care stabileste legatura
intre portiuni sau segmente ale lumii reale si expresii lingvistice” (Kleiber 1999,
p- 17).

Capacitatea unei expresii de a identifica un referent pe baza referintei sale
virtuale si a elementelor de care dispune interlocutorul intr-o situatie data, in
intrebuintare, demonstreaza ca descriptia este completd. Cand o descriptie definita
sau nedefinita esueaza in determinarea unui referent unic, aceasta este incompleta,
fapt care arata ca o expresie, desi saturatd semantic, poate sd esueze in a-si atribui
referentul (cf. DEP, p. 339).

3 J. M. Adam (1993, p. 52) considerd ca referinfa anaforicd e orientatd la stanga, referinfa
cataforica e orientatd la dreapta, iar acestora li se adauga o a treia, numitd exoforicd ; cea din urma
este absolutd si contextuala sau deictica . Despre reperajul anaforic si deictic a se vedea si C. Vlad
(2003, p. 131).
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Procesele de saturare, in general pragmatice, sunt cele care remediaza incom-
pletitudinea unei expresii lingvistice. In enunturile urmatoare:

(4) Caut o minge rosie cu buline albe.

(5) Am vazut baticul de matase.

(folosind termenii propusi de autorii DEP) se ilustreaza in (4) o descriptie nedefi-
nita incompleta, iar In (5) o descriptie definita incompleta. Ambele descriptii
esueaza 1n atribuirea unui referent ca obiect unic, fiind incomplete. Doar analiza
conditiilor si a situatiei concrete In care este rostit primul enunt poate decide daca
acesta este complet sau incomplet. Mai precis, dacd enuntul (4) este rostit de citre
un parinte Intr-un magazin de jucarii, exista toate sansele ca oricare dintre mingile
de acolo sa corespunda cerintei parintelui, dacd insda un copil si-a pierdut pe un
teren de joacd mingea, orice altd minge rosie cu buline albe este exclusd din dis-
cutie, pentru ca acel copil vrea obiectul nu doar unic, ci si particular, care i apar-
tine. Enuntul (5) este incomplet pentru cd existd nenumarate obiecte care pot satis-
face conditiile exprimate prin descriptia baticul de mdtase.

Din examinarea acestor exemple reiese faptul cd in atribuirea referentilor
unor descriptii definite sau nedefinite, contextul este hotarator. Complexitatea si
dificultatea analizei enunturilor complete vs. incomplete este determinata tocmai de
diversitatea pe care o ofera situatiile si contextul in care se realizeazd aceste
enunturi.

4. Spre deosebire de co-text, care este asimilat cu grupul propozitiilor (frazelor)
care urmeaza si preced o propozitie datd in text, echivaland traditionalul context
verbal, con-textul este considerat ,,grupul tuturor factorilor relevanti ai procesului
comunicdrii (sau ai actului vorbirii) care nu sunt proprietati ale textului (discursului)
insusi” (Vlad 1982, p. 45; cf. si Vlad 2003, p. 114-115).

E. Coseriu (1994, p. 86) afirma ca fiinta umana nu apeleaza in comunicare doar
la sistemul lingvistic, ci si la cunoasterea lucrurilor, la ideile si credintele referitoare
la acestea, la imagini si la contextele explicite si implicite pe care le are despre
lucruri®. Si pentru D. Maingueneau (1993, p. 10) contextul desemneazi atat ceea ce
este considerat co-textul verbal 1n care se gaseste prins un enunt, cat si imprejurarile
ce alcatuiesc contextul (situational) care defineste specificitatea unei anumite situatii

“La E. Coseriu (1967, p. 310-315) notiunea de ,.context” apare schitatd astfel: context
idiomatic, constdnd in faptele verbale care alcdtuiesc o ,,limba istorica”, context verbal (anturajul,
imediat sau mediat, al semnelor verbale dispuse secvential-discursiv), context extraverbal:
circumstante de natura fizica, empirica, naturald, practica, istoricad si culturala. in Daniela Roventa-
Frumusani (2000, p.31) contextul este: a) verbal, b) referential, c) situational, d) actional,
e) psihologic. Elena Dragos (2000, p. 22) preia din Armengaud (1985, p. 60) patru tipuri de contexte:
a) circumstantial, factual, existential sau referential, b) situational sau pragmatic, c)
interactional, d) presupozitional. loana Prioteasa (1974, p. 29) raporteaza caracterul economic al
enuntului la contextul lingvistic si cel extralingvistic.
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de comunicare (tipul momentului, locul unde anumite enunturi sunt enuntate, rolul
social al protagonistilor etc.).

In opinia Olgai Bilanescu (2001, p. 48) contextul este marcat de participarea
locutorilor la actul vorbirii, devenind dinamic si fiind reprezentat de ,,totalitatea im-
prejurarilor i detaliilor de ordin fizic sau psihologic care determind intr-o mai
mare sau mai micd masurda performarea actului pragmatic”, in timp ce Tatiana
Slama-Cazacu (1982a, p. 215) considera contextul in mod ierarhic, nereducandu-I
la un ansamblu lingyvistic, ci impreuna cu ansamblul situational, social-istoric, coor-
donate ale partenerilor, toate alcatuind diverse niveluri contextuale.

,»O constructie psihologica”, un subansamblu de ipoteze de forma propozitio-
nala pe care le produce auditorul asupra lumii §i un intreg ansamblu de premise
utilizate pentru interpretarea enuntului reprezinta pentru D. Sperber si D. Wilson
(1989, p. 31) ceea ce se numeste context. Dintr-o cu totul alta perspectiva, si anume
cea stilisticd, Tudor Vianu (1956, p. 24) distinge contextele legate de cele nelegate,
considerand cd, in texte, coeziunea este asiguratd de procedee precum: legaturile
conjunctionale, anaforicele, adverbele, substitutia si repetitia si ca procedeele con-
textelor ,,in desfacere” sau ,,nelegate” sunt: juxtapunerea si asindetul. Dar din punc-
tul de vedere al cercetarii textual-discursive, mai important este faptul ca in anumi-
te situatii existd posibilitatea regasirii complinirilor, operatie care ajutd la inlatura-
rea unei discontinuitdti sau discoeziuni ,,locale” si ca in alte situatii apare dificul-
tatea de a ,,umple” omisiunile, producandu-se fenomenul ambiguizarii expresiei
verbale (cf. Vlad 1994, p. 82).

Scindarea, procedeu de reluare emfaticé a unor afirmatii, implicite sau expli-
cite, facute in text, ¢ conditionatd contextual, antrendand modificari in planul ex-
presiei privind forma constituentilor (Serbanescu 1986, p. 3-7).

5. In cadrul constructiilor scindate de tipul: Munca este ceea ce imi place si
Ceea ce imi place este munca, descoperim forme ale elipsei la nivel intraenuntial
(Serbanescu 1986, p. 3). Trecerea de la constructia neemfaticd la cea emfatica e
insotita de schimbarea conturului intonational si de ocurenta grupului cel ce, cel
care, ceea ce 1n aceleasi contexte, conferind acestora caracter emfatic (Serbanescu
1986, p. 3—7). In masura in care enunturile cu valoare de exemplu de mai sus pre-
supun existenta implicitd sau explicitd a afirmatiei /mi place ceva (cf. Serbanescu
1986, p. 7), se poate spune ca scindarea implica elipsa. Diferenta dintre un enunt
emfatic si unul nonemfatic apare la nivelul reliefarii de cétre emitator a unuia dintre
constituenti (munca) si la nivelul presupozitiilor implicate, obtindndu-se un efect
persuasiv puternic (Serbanescul986, p. 5-8).

Henning Nelke (1993) distinge mai multe tipuri de elipsd in care se gisesc
»adverbele de fraza fara fraza”; analiza sintactica clasica nu este foarte bine adap-
tata analizei acestor adverbe, rolul primordial jucandu-l actul enuntarii sau enuntul
ca produs al acestui act. Aceste adverbe, denumite si ,,hors-phrase”, ,pro-phrase”,
»ad-phrase” sau ,,mots-phrases”, au o situatie similarad cu a apozitiei, neputand do-
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bandi un loc propriu-zis in fraza (cf. Pop 2000, p. 35-36). H. Nelke (1993) distinge
elipse functionand ca:

® raspuns:
a) in care adverbul functioneaza singur;
b) adverbul este atasat altui cuvant;
c¢) adverbul raspunde unei intrebari retorice, contribuind la structurarea
textului;
® apozitie;
® corectari”;
® incize;
e coordonari ale constituentilor de acelasi tip (sintagme verbale);
e enunturi in intregime fara verb.

In opinia lui H. Nelke, incompletitudinea sintactici deriva din relatia
enuntului cu actul enuntérii, o proprietate comuna tuturor elipselor fiind disparitia
din structura mesajelor a fragmentelor nonfocalizate, atunci cand acestea sunt
superflue pentru intelegerea mesajului. In raport cu focalizarea, adverbele de fraza
joaca roluri diferite si se impart in:

e adverbe conectoare care se ataseaza direct la focalizare;

e adverbe paradigmatizante care marcheaza, la nivel sintactic, un domeniu al
focalizarii,

e adverbe de enunt, care au o relatie complexa cu focalizarea;

e adverbele de enuntare care cer un act de enuntare foarte explicit.

Exemplele urmatoare sunt construite dupa modelul lui H. Nelke (1993):

(6) Fara glumad, inchide fereastra. (adverbe de enuntare)
(7) Ei erau cincisprezece, poate doudzeci la joc. (adverb de enunt)

(8) [...] motive pur comerciale si in mod cert stocuri, credite ale clientilor
[...], conformitate cu tarifele [...] (adverb paradigmatizant)

Adverbele de fraza, remarca H. Nolke, nu fac parte din structurarea propriu-zis
semanticd, functia lor fiind de a aduce un comentariu la enuntare sau la enuntul frazei.

M. Charolles si B. Combettes (1999, p. 98) se folosesc de elipsa ca de un instru-
ment discursiv in aplicarea coeziunii sintactice. Elipsa este reprezentatd de modali-
zatori §i de constructiile detagsate, In cadrul cirora intrd apozitiile, adjectivele sau
participiile, gerundivele, constructiile absolute sau infinitivele prepozitionale.

Modalizatorii sunt constituenti cu valoare enuntiativa. In exemplul lui
Charolles, Combettes 1999, p. 98:

(9) Si vous voulez le savoir, je me moque de cette affaire,
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verbul vorbirii, care este subinteles (practic, un verb dicendi), functioneaza ca un
modalizator, permitdnd reformularea prin restituirea principalei: si vous voulez le
savoir, je vous dis que [...].

Locul constructiilor detasate creeaza o dubla ,,asteptare”: aceea a unei relatii
cu o predicatie principald si aceea de identificare a unui referent, suport al
constructiei.

Debutul unor enunturi prin constructii detasate de tipul: Uimit [...], Verde de
frica [...], Fara sa astepte [...], Cu mdinile in buzunar [...] cere, pe de o parte,
reconstruirea unei predicatii complete cu o sintagmé nominald referentiala: X este
uimit, X este verde de frica, X nu asteaptd, X are mdinile in buzunar, iar, pe de altd
parte, atasarea acestei predicatii la restul enuntului, pentru stabilirea unei relatii
logice (cf. Charolles, Combettes 1999, p. 99-100). Constructiile detasate, asezate
in jurul unor elemente nonreferentiale (adjective, participii, infinitive) presupun un
referent subinteles, nonexprimat si corespund unor predicatii secundare, in masura
in care nu pot functiona singure, facand necesara complinirea predicatiei principale
continute In restul enuntului.

In mod evident, ceea ce lipseste in constructiile de mai sus este expresia
actului de vorbire, iar din analiza acestora rezultd ca enunturile eliptice oglindesc
transformarile care intervin la nivel logic pe parcursul enuntarii. Redistribuirea
ulterioara a relatiilor sintactice face ca enunturile sa fie comprimate.

Dar daca, in cazul exemplelor oferite de gramatica transformationald, cand
cele doud structuri: cea de adancime si cea de suprafatd sunt puse fata in fata, prin
asimilarea elipsei cu suprimarea se creeaza pericolul de ,.elipsomanie” (cf. Cherchi
1978, p. 118), exista si pericolul interpretarii parafrazei enunfului, $i nu a enuntului
insusi atunci cand ,restituirea nu este numai umplerea unei lacune, ci substituirea
unui enunt cu altul” (Cherchi 1978, p. 119).

Studiul lui L. Cherchi (1978) ofera numeroase idei relevante pentru proble-
matica elipsei, din care retinem:

(i) gramatica propozitiei cu formele canonice, respectiv maniera in care o
limba isi manifesta la suprafatd elementele: subiect — predicat — complement nu
oferda cel mai eficient instrument de analizd in studiul elipsei; In masura in care
structura logicd a enunturilor depinde de gramatica propozitiei, aceasta trebuie
inclusa 1n gramatica discursului;

(ii) elipsa trebuie integrata intr-o lingvistica a discursului, ceea ce obligd la
examinarea raporturilor care se stabilesc Intre o forma elipticd i un enunt vecin sau
un element al situatiei; rolul anaforei si al deicticelor, marcate In general prin
demonstrative, este legat de prezenta elipsei in discurs;

(iii) observarea elipsei pe cupluri de enunturi demonstreaza legatura specifica
(invariabild) care se creeazd dinspre enuntul eliptic spre cel complet; daca nu tri-
mite la un alt enunt al discursului, enuntul eliptic presupune totdeauna o referinta la
unul dintre elementele situatiei (obiect, calitate, fapt ce are raport direct cu enuntul)
prezente in momentul enuntarii in gandul receptorului;
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(iv) rolul elipsei nu este atat de a exprima, cat mai ales de a izola (Impartirea
in temd vs. remd este eficientd), In masura in care elipsa aduce o contributie
decisivd la coerenta discursului, deoarece ,,0 elipsa adevdratd este rezultatul
procesului de producere discursiva si nu un obiect gata incorporat intr-un discurs”
(Cherchi 1978, p. 125-126);

(v) in cadrul unui grup secvential, care are drept constituenti enunturile,
elipsa are un rol privilegiat, deoarece pozitia ei poate fi o deschidere sau o limitd in
cadrul secventelor care alcatuiesc grupul.

6. Pentru enuntiator, elipsa devine o dovada a solidaritatii enunturilor intr-un
sir secvential. Rolul ei in discurs este dictat de competenta discursivd, care nu
constd in ,capacitatea individuald de producere §i recunoastere a grupurilor
secventiale” (Cherchi 1978, p. 127), ci in aceea de a produce §i a mentine coerenta
discursului Tn momentul inserdrii enuntului nou, recurgand la marci potrivite (din
care face parte si elipsa) si de a recunoaste marcile de coerentd in enuntul
interlocutorului.
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TEXT AND DISCOURSE ELLIPSIS:
A PROBLEM OF COHERENCE AND CONTEXT
(Abstract)

My article, obviously approaching the ellipsis of text and discourse, aims at emphasizing the
implications contexts have when syntactical forms prove insufficient in the comprehension of a text.

The focus of this paper has been to demonstrate that, in the conditions of any manifestation of
a form of a certain ambiguity or incompleteness in the production of verbal expression, inferential
operations become necessary in order to allow a reconstruction of the implicite content. The
ambiguity of an expression may be removed by appealing to the situation of communication.
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We have considered it necessary to show what kind of implications and mechanisms are
involved by coherence and globalism as features of a logical sequencing of statements and of
integration of local meanings in a global meaning.

Enumerating the meanings of the word context as listed by various linguists, we have
underlined the fact that the difficulty and complexity of the analysis of complete vs incomplete
statements is determined by the diversity of the situations in which these statements are made.

We have illustrated this theory with a few examples taken over from Nolke (1993) in which
those ,,sentence adverbs” that lack the context of a sentence play the role of ellipsis, having the
function of making a comment on the utterance or on the statement itself.

Cherchi’s study (1978) gives us a few clues significant for the complexity of the study of
ellipsis , namely: a) sentence grammar is not the most effective tool in the analysis of ellipsis; b)
ellipsis should be integrated in the linguistics of discourse; c) elliptic discourse always involves
reference to one of the elements of a situation which are present in the making of the utterance
(object, characteristic, fact); d) the function of the ellipsis is more to isolate rather than to express
anything, and within a sequence of elements, the placement of ellipsis represents either openness or a
limit within the sequences that make up the group.

In conclusion, we may say that ellipsis is proof of the cohesion of statements within such a
sequence of statements, and its role is determined by the discourse competence, which consists in the
production and the preservation of the coherence of the discourse.

Cuvinte-cheie: elipsa, discurs, coerentd, coeziune, context, adverb.
Keywords: ellipsis, discours, coherence, cohesion, context, adverb.
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