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Mirci verbale si nonverbale ale dezacordului in
romana vorbita actuala
de
LUMINITA HOARTA CARAUSU

The article discusses several problems of the discourse Markers,
namely the denial Markers in spoken Romanian. Discourse analysis is a
vast and ambiguous field. The vastness and ambiguity of discourse
analysis is suggested by the textbooks on different approaches to
language, such as pragmatics, which define the field as the study of the
general conditions of the communicative use of language.

Denial Markers are a type of pragmatic class. Denial Markers have
certain privileges of occurrence, which must be specified.

1. Introducere

Negatia este ,,un procedeu lingvistic (gramatical) actionind deopotriva in plan
semantic referential si in plan enuntiativ (GALR 2005:707). La nivel semantic-lexical,
negatia se manifestd printr-un ,,ansamblu de procedee derivative care formeaza in
mod sistematic cuvinte cu sens negativ (prefixele negative)”, cuvintele cu sens
negativ neavind caracteristicile predicative ale negatiei gramaticale, acestea
reprezentind ,,doar un rezultat lexicalizat al acesteia” (GALR 2005:707).

Termenul negatie se aplicd, in sens larg, si unor acte de contestare,
respingere la nivel pragmatic, in interactiunea verbald. Vom folosi, in lucrarea de
fata, pentru acest tip de acte de limbaj, termenul dezacord.

2. Mareci verbale ale dezacordului

in termenul generic dezacord pot fi inscrise ,,multiplele forme in care se
concretizeaza divergentele ocurente in comunicarea orala”, realitatea lingvistica
pe care o acopera acest termen suportind ,diferentieri graduale” si incluzind
»diferite forme de expresie §i strategii comunicative §i interpretative: corectare,
autocorectare, contestare, contrazicere, contracarare, dezacord partial, total, direct,
indirect, conflict etc.” (Popescu 2003:229).

Dezacodul a fost considerat (Stati 1990: 79, 127) un tip de rol
argumentativ, alaturi de alte roluri argumentative ca: a) asentiment, confirmare,
adeziune; b) justificare, probd; c) concesie; d) rectificare; ) obiectie; f)
criticd, acuzatie, repros; g) tezd, concluzie'. Astfel, rolul argumentativ al unui
enunt a fost interpretat ca fiind ,,0 dimensiune facultativd adaugatd la functia
pragmatica, relevindu-se, de obicei, la nivel transfrastic” (Stati 1990: 67). Rolul
argumentativ este o proprietate relationald, in masura in care el se stabileste in
raport cu un alt continut frastic. Sorin Stati admite cd un enunt poate avea

! Referitor la caracteristicile celorlalte roluri argumentative, vezi Carausu 2006 b : 305-312.

19

BDD-A1688 © 2006 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 20:53:54 UTC)



Luminita Hoarta Céarausu

sectiuni, fiecare sectiune avind rolul sdu argumentativ. Astfel, schimbul
conversational ,,Petre va veni miine. / Nu. Nu fi aici decit sdptdmina viitoare.
Miine va fi la Londra” (Stati 1990: 67) este o secventa de trei roluri, si anume
contestare + rectificare + obiectie.

Dezacordul, ca rol argumentativ, se exprimd, mai intii, prin reluarea, in
forma negativa, a frazei contestate, sau prin conectori argumentativi de tipul: din
contrd, nu sau printr-o expresie echivalentd. Locutorul isi exprima dezacordul,
refuzul, vizavi de interventia locutorului utilizind formule explicite de tipul: ,,Nu
sint de acord”, ,,Este fals” si fraze performative de tipul ,,Contest afirmatiile tale”:

,,A: nu stiu de: organizatori acuma. asta in mai a fost cu:# nu stiu ce centru
american cu altceva si d-aia au avut bani. si daca si-astia de la politehnica aud
deconteaza. CE scria acolo. parca scria niste chestii de bani

B: nu. nu scria.

A: nu scria.# intrebati cind ajungeti acolo. am inteles ci merge si razvand si
doamna:# c***” (Ruxandoiu 2002: 38);

,,C: nu conteaza altceva T=

D: = nu vindecati. =

C: = decit + ma iertati ¥ ++ si va dau exemplu + 1: 4 + din mine. pai daci
arta atit de +

veridica la un moment dat T si de un livresc atit de ++ [xxx] sint duse atit de
in extrem T incit lumea nu [xxx] =

A: = <F NU. NU.> televiziunii i se reproseazi T + de exemplu T + ca ++
vrind nevrind T ++ [xxx] sa le copieze. la o crimd T + la un omor T ++ la stirile
de la ora cinci T + la nu mai stiu ce T+ =

B: = dar nu exista aga ceva ca ++ [xxx] =" (Carausu 2005: 213).

Marcile verbale ale dezacordului reprezinta un tip de mdrci ale schimbarii
rolului conversational®. Astfel, marcile verbale ale dezacordului se inscriu in
categoria marcilor ascultatorului, marci care servesc la preluarea cuvintului,
numite si semnale de turn-taking (de schimbare a rolului conversational). Prin
intermediul acestui tip de semnale ,,ascultatorul comenteazé enuntul partenerului,
asumindu-si, in acelasi timp, rolul vorbitorului” (Mara 1986: 183).

Ascultatorul poate incerca sa preia cuvintul intrerupindu-l pe vorbitor, cele
doua interventii, cea a vorbitorului si cea a ascultatorului, suprapunindu-se:

,.D: <8 titlul lucrarii mele de doctorat> 1 =

A: = spuneti mai tare.

B: putin mai tare dacad 1

A: asa.

2 Vezi, in acest sens, Carausu, 2006 a :139-148.
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D: titlul lucrarii mele de doctorat 1 [xxx] spus si nespus in in interactiunea
comunicationala. deci in + interactiunea in + comunicarea interpersonald.”
(Carausu 2005: 168-169).

Ascultatorul poate face o remarca pozitiva in timp ce partenerul vorbeste, de
tipul ,,sint complet de acord”, dar poate dori si sd-si exprime un punct de vedere
care sa destabilizeze vorbitorul, utilizind marci verbale ale dezacordului de tipul
,prostii!”, ,.da de unde” sau ,,nu sint de acord” (Collett 2005: 91) :

,,B: s-0 lipsit mult?

C: da di undi? ci imediat + o venit si vadi ci facem. + danut 1 + + era si-i
spargi unei fe CApul unei fe:ti: | + o cidzut aia ca la: alandala 17 jum-jum 1 si
doamna l-o prins.” (Carausu, Corpus, p. 51).

In literatura de specialitate, s-a recurs si la o taxonomie a dezacordului in
comunicarea orald. Astfel, Mihaela Popescu (Popescu 2003: 228) este de parere
cd ,pe axa actantiald, dezacordul 1isi desfisoard potentialul in trei directii:
dezacordul locutorului cu sine, dezacordul cu interlocutorul si dezacordul cu un
tert nonprezent sau nonactiv din punctul de vedere al interactiunii verbale”.
Forme ale dezacordului locutorului cu sine sint: neatentia, ezitarea,
autointreruperea  controlata, amplificarea sau diminuarea, dezacordul
metalingvistic.

Dezacordul cu interlocutorul poate fi, in opinia aceleiasi lingviste, dezacord
total sau partial, ,in functie de modul in care se face respingerea actului de
vorbire performat de interlocutor” si dezacord nonstrategic, ,realizarii
nonstrategice corespunzindu-i dezacordul direct, explicit”, sau strategic, celei de a
doua ci, strategice, ,,corespunzindu-i dezacordul implicit”.

Dezacordul strategic poate fi clasificat, la rindul sau, in: dezacord indirect,
prin interogatie, dezacord indirect (prin interogatie), metalingvistic + ironie,
dezacordul citat, dezacordul simulat, dezacordul implicit, dezacordul atenuat +
argumentare, dezacordul atenuat + contracarare, dezacordul in crescendo (cu
potential agresiv limitat) si dezacordul cu o presupozitie a interlocutorului®.

Dezacordul cu un tert vizeaza ,,exprimarea, de catre locutor, a dezacordului cu
privire la situatia de comunicare, la o stare de fapt despre care se discuta, la opiniile
unui tert care nu se poate erija in instantd comunicativd, In actant (adicd in
participant direct sau citat”, acestd forma de dezacord neimplicind ,reactii din
partea tintei sale”, In schimb, ea putind ,,atrage — in functie de situatie — fie acordul,
fie dezacordul receptorului in legdtura cu asertiunile sale”’(Popescu 2003: 236).

In literatura de specialitate, se considera ci ,,mijloacele de respingere a unei
propozitii sau presupozitii, specifice dialogului, depind de replica anterioara, care
are rolul de stimul si care contine antecedentul anaforelor negative”(GALR 2005:
726). Din acesta perspectiva, situatiile caracteristice sint:

3 Vezi Popescu 2003: 229 5. u.
* Vezi Popescu 2003: 231-235.
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a) raspunsul negativ la o intrebare totala : 4 inghetat apa? — Nu.
b) respingerea unei afirmatii precedente: Apa a inghetat. — Nu. / Ba nu.
¢) respingerea unor acte injonctive, predictive, promisive etc.: Vino miine. ~Nu. / Ba mi’.

3. Marci nonverbale ale dezacordului

Dezacordul, aceastd stare de spirit, poate fi semnalatd si prin semnale
nonverbale. Astfel, interlocutorul poate fi ,,complet inchis”, ,retragindu-se pe
scaun cit mai aproape de spatar si inchizindu-si corpul din punct de vedere fizic”,
el inchizindu-si, in acelasi timp, si ,,receptorii senzoriali” (Turchet 2005:260).
Pozitia interlocutorului este, din aceastd perspectiva, cea ,,a unui boxer care si-a
adus tot corpul Tnapoi Tnainte de a lupta si a riposta”, iar, din punctul de vedere al
comunicarii, ,este indicat sa 1i dai cuvintul pentru a incerca sa identifici exact
problema si, odatd ce se va descirca, el va putea reveni la sentimente mai bune”
(Turchet 2005: 260). Intrebarea ,,Ce parere ai? este intotdeauna o intrebare foarte
buna 1n astfel de situatii, deoarece, ,,pina acum inchis, interlocutorul este pus in
situatia sd emitd, pentru ca ii cerem sa ne expund motivele dezacordului sau, §i o
face fara agresivitate, intrucit dezacordul sau a fost depistat vizual foarte
devreme” (Turchet 2005:260).

De obicei, se considera cd modul normal de a spune ,,nu” cu ajutorul capului
este ,,prin intoarcerea acestuia intr-o parte si-n alta” (Collett 2006: 292), acesta
fiind cel mai popular cod regasit in Europa. Presupunerea este, insd, incorectd. Un
alt mod de a exprima dezacordul este acela in care capul este ,,aruncat spre spate
pentru a spune ,,nu”, intilnit n Grecia, In Turcia si in sudul Italiei” (Collett 2006:
292). Aruncarea capului ,,se rezuma la o singurd migcare”, marirea vitezei sau
amplitudinii miscarii facind ca gestul ,,sd pard mai spectaculos”, gestul fiind
insotit de ,folosirea mimicii fetei sau a unor semnale vocal-conventionale”
(Collett 2006: 293). In Grecia, de exemplu, localnicii isi arunca capul pe spate
”fard a utiliza i anumite grimase”, dar isi dau capul pe spate, insotind miscarea
,»cu ridicarea sprincenelor, Inchizind ochii si titiind din buze”, gestul capatind ,,0
semnificatie categoric negativa” (Collett 2006: 293).

Al treilea tip de gesturi ale capului pentru a nega un lucru este cel in care,
pentru a spune ,,nu”, ,capul este Tmpins brusc spre spate”, acest cod fiind
,,Specific Bulgariei”. La bulgari, uneori gesturile folosite pentru acord si dezacord
sint ambigue: ,,desi folosesc miscarea de rotire pentru a spune ,,da”, uneori
folosesc migcarea de scuturare a capului pentru a trimite acelasi mesaj”, acest
lucru intimplindu-se, din fericire numai atunci cind ,,isi acompaniaza vorbele de
gesturi” (Collett 2006: 296-297). Atunci cind inaltd din sprincene pentru a semnala
negatia, grecii ,,1si Insotesc, adesea, miscarea cu deschiderea larga a ochilor; pentru
noi, o asemenea mimicd pare o formd usor uimitd de aprobare, dar pentru
majoritatea populatiei grecesti inseamna categoric ,,nu” (Collett 2006: 298).

% Vezi GALR 2005: 726.
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Despre ,,clatinatul capului, utilizat in general cu sensul de ‘nu’”, vorbeste si
Allan Pease (1993: 121), gestul in discutie putind fi considerat fie ,un gest
innascut”, fie ,,primul gest insusit de fiinta umana”. Astfel, ,,atunci cind noul
nascut s-a sdaturat de lapte, el isi clatina capul intr-o parte si alta, pentru a
indeparta sinii mamei” (Pease 1993: 122).

in ceea ce priveste semnalele ochilor, ,,privirea laterala” este folosita pentru
exprimarea ostilitatii, fiind insotita de ,.incruntarea sprincenelor, de ridicarea
fruntii sau de ldsarea in jos a buzelor”. De asemenea, ,,gestul blocarii ochilor”,
insotit de ,,Inclinarea capului pe spate, pentru a ne putea arunca o privire lunga,
sau, cum s-ar zice, pentru a ne masura din cap pind In picioare” exprima
dezacordul celui care il foloseste, o reactie negativd, care necesitd ,,un nou
procedeu pentru restabilirea unei comunicari eficace” (Pease 1993: 140-142).

Printre gesturile miinii §i ale bratului ce exprima dezacordul, putem aminti
Linclestarea miinilor”, gestul avind trei pozittii principale: ,,miinile inclestate
inaintea fetei, miinile inclestate si asezate pe masa sau 1n pozitie de mijloc si miinile
inclestate si lasate In poald in pozitie de sedere sau ldsate in jos cind stam in
picioare” (Pease 1993: 67-68). De asemenea, ,,bratele Incrucisate cu degetele mari
ridicate” constituie o alta pozitie de gesturi larg raspindite care exprima dezacordul,
acest gest fiind un semnal dublu, alcdtuit dintr-o atitudine negativa (bratele
incrucisate), ce exprima dezacordul si dintr-o atitudine de superioritate (etalata prin
degetele mari)®.

Intre alte gesturi ale miinii si bratelor care exprimi dezacordul, putem
aminti gestul iIncrucisarii bratelor, Insotit de cel ale mingiierii barbiei si al
incrucisarii picioarelor, interlocutorul intelegind ca raspunsul celui care face acest
gest este, fard a-1 expima in cuvinte, ,,nu”. De altfel, gestul obisnuit al incrucisarii
bratelor este ,,un gest universal care exprima, aproape pretutindeni, o atitudine
defensivd sau negativa”, incrucisarea bratelor aratind clar cd ,,majoritatea
oamenilor utilizeaza gestul bratelor incrucisate atunci cind nu sint de acord cu
cele auzite” (Pease 1993: 97). Si gestul complet de incrucisare a bratelor Insotit de
palmele strinse pumn ,,indicé o atitudine ostila si defensiva, acest grup de gesturi
combinindu-se adesea cu dintii strinsi si fata aprinsa, ,,caz in care atacul verbal
sau fizic poate fi iminent” (Pease 1993: 99).

In privinta gesturilor picioarelor ce exprimi dezacordul, poate fi amintit
gestul incrucisarii picioarelor, care ,,aproape Intotdeauna este un gest secundar,
care apare impreund cu alte gesturi negative si din aceastd cauza nu poate fi
interpretat izolat sau rupt de context”. Mai mult, ,cind gestul incrucisarii
picioarelor apare Impreuna cu incrucisarea bratelor, persoana respectiva s-a retras
din conversatie” (Pease 1993: 108).

® Vezi Pease 1993: 75-76.
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Concluzii

In lucrarea de fatd, inscriem in termenul generic dezacord variatele forme in
care se concretizeaza divergentele care ocura in interactiunea verbala curenta.

Lucrarea prezintd dezacordul ca fiind un tip de rol argumentativ, rol ce se
exprima fie prin reluarea, in forma negativa, a frazei contestate, fie prin conectori
argumentativi de tipul: nu, din contrd, da de unde, fie printr-o expresie
echivalenta.

Marcile verbale ale dezacordului pot fi inscrise intre marcile schimbarii
rolului conversational. Lucrarea ia 1n discutie si citeva semnale nonverbale ale
dezacordului.
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