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Consideratii asupra teoriilor cimpurilor
lexico-semantice
de
IOAN LoBIUC

L’article offre une vue d’ensemble sur les principales théories
relatives aux champs lexico-sémantiques, le point de départ étant les
premiéres observations sur les relations identifiables a I’intérieur du
lexique. L’analyse insiste sur les champs paradigmatiques,
syntagmatiques et complexes et synthétise les acceptions du ,,champ”
dans la linguistique roumaine.

Definitia cea mai cunoscuta a cimpului lexico-semantic este urmatoarea:
cimpul sau (sub)ansamblul lexico-semantic este fragmentul din lexicul unei limbi,
izolat relativ si considerat autonom, pentru a i se determina structura. Cimpul sau
(sub)ansamblul este un fragment relativ autonom prin faptul cd grupeaza numai
denumiri inrudite notional sau denotativ. Izolarea fragmentului lexical reprezentat
de un cimp se face respectind:

a) proprietatea semanticd comund redatd prin mai multe seme, care se repeta in
formula componentiald a tuturor lexemelor cimpului, si

b) specificarea prin enumerare a lexemelor care indeplinesc prima conditie si care
alcatuiesc un inventar mai mult sau mai putin cuprinzator.

Coseriu a definit cimpul ca alegere lexicald, chiar daca nu a precizat
detaliile acestei alegeri. Ele se pot deduce, insa, daca avem in vedere ca, acelasi
autor defineste cimpul ca reunind termenii care desemneaza o substanta semanticd
continud'. Termenul (sub)ansamblu, propus de I. Coteanu si A. Bidu-Vrinceanu,
nu se deosebeste principial de cimpul din conceptia lui Coseriu, dar este
considerat drept preferabil, pentru ca sugereaza apartenenta la ansamblul
vocabularului, introduce rigurozitate in stabilirea inventarului ce trebuie analizat
si satisface conditiile definitiei unei paradigme lexico-semantice.

I.1. in lingvistica europeani

Pina la scoala neo-humboldtiand, problema unor relatii si corelatii in lexic a
fost pusa deja de catre Ferdinand de Saussure, care, stabilind ca in limba nu exista
decit identitati si opozitii intre semnele lingvistice, a disociat raporturile
asociative (numite, ulterior, paradigmatice) si sintagmatice.

Primele se desfasoara in absentia, intre unitati (parti ale lor) care ar putea
figura in acelasi loc din lantul vorbit sau scris, dar dintre care, pentru ca ele se
opun, este selectat doar unul. Este vorba de asociatii mentale, din psihic, posibile

! Coseriu, Eugen, Vers une typologie des champs lexicaux, 1975, ap. Bidu-Vrinceanu, Modele
de structurare semanticd, Editura Facla, Timisoara, 1984, p. 157.
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pe similaritati de forma sau de sens, ori si de un fel, si de celilalt. Exemplul lui
Saussure este unul din franceza, enseignement, care poate evoca, pe de o parte,
familia lexicald (enseigner, enseignons etc. etc.), pe de altd parte, pe baza
similaritatii structural-derivative (changement, armement etc. etc.), dupd cum
mintea sesizeaza i natura rapoturilor de sens, fie similar, fie opus (apprentissage,
éducation etc. etc.).

Autorul afirma ca in afara discursului, cuvintele ce sugereaza ceva comun
se asociaza in memorie formind grupuri in cadrul carora domind raporturi foarte
diverse, de fapt, ca grupurile formate prin asociere mentala nu se limiteaza la
apropierea termenilor care prezinta ceva in comun, mintea sesizeazd §i natura
raporturilor ce le unesc in fiecare caz §i creeaza astfel tot atitea serii asociative
cite raporturi diferite sint’.

Celelalte sint raporturi actualizate, concretizate, contextuale, adica in
praesentia, care au rolul de a preciza, nuanta, restringe semnificatia si valoarea
unui termen (cf. iubirea de arginfi etc.). In plus, se stie cd existd la nivelul
lexicului, pe baza, de fapt, conceptuald, si un al treilea tip de relatii, acelea de
hiperonimie si hiponimie, prin care un termen devine supraordonat fata de o serie
de termeni subordonati, deci hiponimi fatd de hiperonimul respectiv (cf.
sentiment, hiperonim fatd de denumirile diverselor sentimente, precum iubire,
admiratie, urd etc.).

Pind a trata problema propriu-zisd, sd precizdm, incd o datd si mai
indeaproape, opinia lingvistului elvetian, potrivit careia in limbd nu existd decit
diferente. Mai mult, o diferenta presupune in general termeni pozitivi intre care
se stabileste. Dar in limbd nu existd decit diferente fira termeni pozitivi. Fie din
punctul de vedere al semnificatului, fie din punctul de vedere al semnificantului,
limba nu contine nici idei si nici sunete preexistente sistemului lingvistic, ci doar
diferente conceptuale si diferente fonice provenite din acest sistem. Ideea sau
materia fonica dintr-un semn conteazd mai putin decit ceea ce e in jurul lui in
celelalte semne. Dovada e ca valoarea unui termen poate fi modificata fara
afectarea sensului sau a sunetelor, ci doar prin faptul ca un alt termen vecin a
suferit o modificare. /...] Intreg mecanismul limbii, ... se bazeazd pe opozitii de
acest gen si pe diferentele fonice si conceptuale pe care acestea le implicd”.

Din aceste retele de relatii rezulta ceea ce Saussure numea valoare, ca parte
a semnificatiei semnelor lingvistice.

Termenul cimp a fost introdus de savantul german Jost Trier in anul 1931 si
reluat ulterior, cu unele modificari, de alti lingvisti germani. Reflectiile
lingvistilor din secolul al XIX-lea si din primul sfert al secolului al XX-lea despre
caracterul sistematic al lexicului au avut o semnificatie profunda, stimulind

2 Ferdinand de Saussure, Curs de lingvisticd generald, trad. rom., Editura Cuvintul Nostru,
Suceava, 1996-1998, p. 94-96.
% Ferdinand de Saussure, op. cit., p. 91-92.
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cercetari ulterioare, dar ele nu au reprezentat o teorie corentd. De aceea,
fondatorul unei asemenea teorii este considerat savantul german Jost Trier,
incepind cu lucrarea Der deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes
(Heidelberg, 1931), apoi cu altele”.

Teoria lui Trier se leaga strins, mai intli de toate, de conceptia lui W. von
Humboldt despre forma internd a limbii. El declara ca ideile despre divizarea
limbii in cimpuri vor intra, Tn mod cert, in viitoarele teorii despre forma interna,
caci a studia segmentarea cimpului inseamnd [...] a studia o particica din forma
interna. El se baza, totodata, si pe ideile lui Saussure despre valorile din limba.

Desi a lucrat pe texte vechi, Trier a elaborat o teorie remarcabila (apreciata
cu totul pozitiv, printre altii, de catre H. Kronasser, in Handbuch der
Semasiologie, Heidelberg, 1952). Pe urmele mentorilor sai, Humboldt si Saussure,
Trier pleacd de la intelegerea strarii sincronice a limbii ca sistem stabil Inchis:

JIn sistem (Gefuge) totul capdtd sens numai din intreg. Inseamnd cd
lexemele unei sau altei limbi nu sint purtatori izolati de sens, dimpotrivd, fiecare
din ele are sens numai pentru ca il au si altele, invecinate cu el S,

De pilda, cuvintul Weise ‘intelept’ ar insemna cu totul altceva, daca, alaturi
de el n-ar sta klug ‘destept, inteligent, intelept’, gescheit ‘inteligent, intelept’,
gerieben ‘viclean, smecher’, schlau ‘siret, viclean, smecher’, gewitzig ‘destept,
rafinat, experimentat’ si multe altele.

Sistemul global al limbii se divide, ierarhic, Tn doud tipuri de cimpuri,
paralele intre ele:

1) cimpuri notionale (Begriffsfelder, Sinnbezirk) si

2) cimpuri lexicale (Wortfelder).

Fiecare dintre ele se subimparte in unitati elementare — notiuni sau cuvinte,
iar componentele cimpului lexical (semiotic), Intocmai pietricelelor dintr-un
mozaic, acoperd in intregime sfera cimpului notional corespunzitor. Se vede ca
Trier presupune existenta unui paralelism (isomorfism) intre cimpul notional si cel
lexical, adica intre planul continutului si cel al expresiei, sensul fiind identificat,
practic, cu notiunea. Prin urmare, cimpurile lexicale (sprachliche Felder) ale lui
Trier sint unitati minimale autonome ale limbii, reprezentind unitati bilaterale
relativ inchise ale cimpurilor conceptuale si verbale (= grupari structural
omogene, prin sens, de cuvinte). Ele ocupd o pozitie intermediara intre sistemul
lingvistic Tn ansamblu si unitatile lui mininale non-autonome (cuvinte si forme ale
cuvintelor), adica unitati al caror sens este determinat de structura cimpului.

Ca parti ale intregului, cimpurile lingvistice constituie sistemul
lexico-semantic, iar ca intreg, ele 1si integreaza componentele care le alcdtuiesc
(cuvintele si formele lor). Dupa cum au remarcat chiar si unii neohumboldtieni,

* Lobiuc, loan, Semantica lexicald, curs dactilo, lasi, 2003-2004, passim; prezentarea de fata
reproduce, rezumativ, capitolul Teoriile asupra cimpurilor lexico-semantice.
® Trier, Jost, Der deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes, Heidelberg, 1931.
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admiterea unui paralelism total Intre sistemul semantic al limbii, a cérui structura
se exprimd prin segmentarea internd a cimpurilor verbale, si sistemul de notiuni
(adica, intre notiune si sens) a reprezentat principala eroare a teoriei in discutie.
Este vorba de teza conform céreia forma interna a limbii (structura semantica a ei)
conditioneaza conceptia despre lume a vorbitorilor ei.

Teoria cimpurilor elaborata de J. Trier a strirnit o vie si largd discutie atit in
Germania, cit si in afara ei. Critici i-au adus urmatorii lingvisti: F. Weisweiler, W.
von Wartburg, K. Reuning, E. Oksaar, S. Ohman, F. Dornseiff, S. Ullman, W.
Betz, G. Miiller, W. Porzig si altii.

W. Betz, in articolul sau Zur Uberpriifung des Feldbegriffs (1953), considera ci
nu exista nici un cimp lingvistic fara goluri. El respinge termenul cimp si propune in
locul lui expresia sferd notionald. In acest punct Betz se intilneste cu F. Dornseiff,
care respinge, de asemenea, aceastd notiune si vorbeste de grupe de obiecte sau de
sfere nofionale®. Dornseiff atacd mai ales conceptia filosofico-lingvisticd, stabiliti
aprioric, a cimpurilor semantice a lui Trier si nu admite ca sensul unui cuvint izolat
este influentat de cuvintele vecine cu sens asemandtor, accentuind faptul ca
sinonimele nu segmenteaza un domeniu de notiuni.

Els Oksaar, spre deosebire de Trier care s-a ocupat de cimpuri abstracte si
pentru aceasta a studiat epoci lingvistice mai vechi, Incearca sa aduca In prim plan
limba contemporani. El fixeazd, in lucrarea Semantische Studien und ihre
Synonymik im Deutsh der Gegenwart und des Friih-, Hoch und Spdtmittelalters
(1958), urmatoarele obiective de cercetare pe care incearcd sd le documenteze si
sa le explice:

Notiunea de ‘cimp’ necesitd o urgentd adaptare la realitatea lingvisticd. In
cadrul unor asemenea cercetari de confinut pare a se impune mai Intii
cunoasterea realitatii lingvistice de azi pe baza constiintei lingvistice a fiecarui
vorbitor in parte si pe baza unui bogat material din literatura modernd, urmind a
fi dovedita abia ulterior existenta cimpurilor in trecut. Cu aceasta nu vrem sa
Sspunem cd in trecut cimpurile au fost construite neapdarat dupa acelasi principiu
ca in limba vie, dar aceasta din urmd ne poate oferi o baza sigurd pentru
principiile structurii cimpurilor in general’.

In ciuda acestor critici, intemeiate, lucrdrile lui Trier au marcat o etapi
importantd in dezvoltarea semanticii structurale, stimulind numeroase cercetari,
atit originale, cit si de imitatie.

Cu doua decenii mai devreme, R.N. Mayer (Bedeutungssysteme, 1910)
observase existenta unor clase semantice pe care le delimitase in trei tipuri:

® Dornseiff, F., Das Problem des Bedeutungswandels din Zeitschrift fiir deutsche Philologie,
1958, p. 119-120.

7 Observatii asupra metodelor actuale de cercetare a vocabularului, de W. Bahner, in LR, 1961,
nr. 3, p. 10.
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a) naturale (numele pomilor, animalelor, ale partilor corpului, ale
perceptiilor senzoriale §.a.)

b) artificiale (numele gradelor militare, ale partilor componente ale
mecansimelor s.a.)

c) semi-artificiale (terminologia vinatorilor si pescarilor, conceptele privind
etica s.a.)

O clasd semanticd (Bedeutungssystem) se defineste drept organizare
(Zusammenordnung) a wunui numdar determinat de expresii dintr-un punct de
vedere sau altul, adicd din punctul de vedere al unei trasaturi semantice oarecare,
pe care el a numit-o factor diferential. In opinia lui, factorii diferentiali nu au
caracter logic, ci lingyvistic, si, de aceea, trebuie extrasi din limba insasi.

Astfel de factori sint, de pilda, sensul de orientare (finalitate) propriu
verbului ersteigen ‘a (se) urca pe munte, a (se) sui (pina in virful unui munte), a
(se) catdra’, dar absent la verbul steigen ‘a urca, a cobori, a escalada, a (se) catéra,
a pasi spre etc.’, sensul de repetifie omogena, propriu verbelor schwimmen ‘a
inota’ gi marschieren ‘a marsalui’, dar absent la verbul gehen ‘a merge’, sensul de
durata, prezent in verbul laufen ‘a alerga, a fugi’, ca si alte sensuri ale
modalitatilor de actiune; apoi, sensul de ‘repede’ in schnauben ‘a gifii, a respira
repede’, ‘inegal’ in schnarchen ‘a sfordi, a respira inegal’, ‘prin aer’ in fliegen ‘a
zbura, a se deplasa prin aer’, ‘pe (prin) apa’ in schwimmen ‘a inota, a pluti pe
apa’, ‘de jos in sus’ in ersteigen etc.

In sensurile verbelor de miscare, dupd cum precizeazi Meyer, intrd, de
reguld, o serie intreagd de asemenea componente semantice (= factori diferentiali).
Astfel, verbul sinken ‘a cobori’ include componentele: ‘pe directia de sus in jos’,
‘incet’ si ‘egal’, verbul fallen ‘a cadea’ include componentele (= semele): ‘de sus
in jos’, ‘repede’ si ‘egal’, in timp ce verbul sturzen ‘a se prabusi’ — componentele:
‘de sus in jos’, ‘repede’ si ‘inegal’ etc.

Intrucit intr-un cuvint se includ mai multi factori diferentiali (componente ale
sensului) si Intrucit, ca atare, astfel de cuvinte apartin simultan la sisteme (clase
semantice) diferite, aceste sisteme se pot intersecta. Sarcina semasiologiei, sustine
Meyer, consta tocmai, In primul rind, in a stabili apartenenta fiecarui cuvint la un
sistem sau altul si, n al doilea rind, in a gasi factorul diferential creator de sistem.
Este, aici, anticiparea actualei metode de analiza semica (sau componentiald).

Leo Weisgerber, reprezentant al neo-humboldtianism-ului, incearci un fel
de sinteza intre conceptele structuraliste de baza ale Iui Ferdinand de Saussure si
cele ale lui Humboldt.

Gramatica este impinsd pe un plan secund, locul prim ocupindu-I
lexicologia, ceea ce este caracteristic pentru toate curentele cultural-civilizatorii in
lingvisticd. Sarcina primordiald a acesteia consta in analiza semantica si lexicala,
inteleasa doar ca analiza a formei semantice a limbii date, conditionata de psihicul
colectivitatii date.
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Analiza vizatd se poate realiza prin metoda comparatiei sincronice, cu
structurile semantice ale altor limbi si ale societatii, si diacronice, cu etapele de
evolutie ale aceluiasi sistem semantic. Ulterior, trebuie stabilit in ce fel faptele de
limba influenteaza modul de gindire si de actiune al individului si al societatii.
Exista, aici, si o conditionare, in planul formei externe a limbii, intre realitate si
vorbirea concreta.

In special in lucrarea sa Grundziige der inhaltbezogenen Grammatik
(Diisseldorf, 1962), L. Weisgerber a aprofundat teoria gruparilor lexico-semantice
drept cimpuri lingvistice. Pentru el, sensul cuvintului nu este o unitate autonoma
in calitate de component al cimpului, ci un component pur relational, structural:

., Un cimp verbal trdieste ca un intreq (als Ganzes) si de aceea, pentru a
afla sensul unui component aparte al lui, trebuie sa ne reprezentam intregul cimp
si sd gasim in structura lui locul componentului dat’®.

In opinia lui, unele sensuri ale cimpului nici nu au corespondente in
realitatea ontica. Astfel, pentru cuvintul grau (gri), in seria weiss — grau —
schwarz, nu exista un corelat in spectrul cromatic, el desemnind nuante
intermediare intre alb si negru; de aceea, cuvintele weiss (alb), grau (gri) si
schwarz (negru) se limiteaza, semantic, unul pe altul. Tot asa, nu exista in realitate
nici diviziuni precum buruieni — cereale — legume — fructe — roade etc.; ele exista
numai in limba si sint determinate de rolul lor 1n viata oamenilor.

Asemenea fapte ar proba ca segmentarea semantica a sistemului limbii nu
este determinata de relatiile reale din realitatea obiectiva, ci de acele principii care
existd in limba insdsi, in structura ei semanticd (Zwischenwelt), identificata de
autor cu sistemul de notiuni. Fiecare popor isi are propriile principii de
segmentare a lumii exterioare, propria sa viziune asupra realitdtii ambiante, ceea
ce face ca sistemele semantice (respectiv, sistemele de notiuni) ale diverselor
limbi, ca si cimpurile care le constituie sd nu coincidd. Aceste principii de
organizare a fondului lexical pe cimpuri trebuie extrase din limba insasi. Alte cai
pentru delimitarea cimpurilor semantice (el le numeste Wortfeld si Sprachfeld), in
opinia sa, nu exista.

Weisgerber separd cimpurile lexicale (gruparile lexico-semantice) de
gruparile tematice, obiectuale (Sachgruppen), discutate, printre altii, de catre F.
Dornseiff (Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen, Berlin, 1965), desi
remarca si dificultatea unei asemenea disocieri. Primele, afirma el, se coreleaza cu
sistemul semantic al limbii (Zwischenwelt), celelalte, cu lumea exterioara
(Aussenwelt). El subdivide cimpurile verbale in unidimensionale, a caror
organizare depinde de un anume punct de vedere, de un aspect, de o caracteristica
(spre exemplu, seriile numerice, termenii de rudenie etc.) si pluridimensionale,
bazate pe o pluralitate de puncte de vedere (spre exemplu, grupul verbelor cu
sensul de baza, nuclear, de ‘a muri, a fi lipsit de viatd’).

8 Weisgerber, Leo, Grundziige der inhaltbezogenen Grammatik, Diisseldorf, 1962, p. 185.
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Teoria cimpului a lui L. Weisgerber a fost apreciatd contradictoriu, de unii,
ca profunda, clara si utila din punct de vedere practic, si, de altii, ca maximal
abstracta si total neadecvatd pentru studiul lexicului. Totusi, nu i se poate nega
incercarea de studiere a continutului concret al unitatilor limbii in interactiunea lor
functionala, cu multe observatii valoroase si subtile, chiar dacd rezultatele sint
umbrite de pozitii teoretice preconcepute.

Continuatorii lui Trier au mers in doua directii:

- L. Weisgerber, K. Reuning s.a. au studiat relatiile paradigmatice intre
unitatile lexicale ale limbii, deci, cimpurile paradigmatice (de fapt, de acest gen
sint si cimpurile lui Trier)

- altii, ca W. Porzig, pe cele sintagmatice, deci, cimpurile sintagmatice.

Cu toate acestea, s-a practicat si se practica studiul claselor de cuvinte legate
si paradigmatic, si sintagmatic, adicd, al cimpurilor combinate (complexe). Peste
tot s-a incercat depasirea apriorismului logicist al Iui Trier si construirea unor
cimpuri semantice caracterizate prin trasaturi lingvistice propriu-zise.

A. Cimpurile paradigmatice

Acestea includ, in functie de autori, cele mai variate clase de unitati lexicale,
identice prin anumiti indici semantici, precum: ansambluri sau grupari
lexico-semantice, sinonime i antonime, semanteme, paradigme lexical-formative
si parti de vorbire.

Cimpurile verbale sint tratate drept ansambluri sau grupdri lexico-semantice
de catre L. Weisgerber, G. Ipsen, K. Reuning, E. Oksaar, S. Eman, F.P. Filin s.a.

In optica lui F.P. Filin, ansamblurile lexico-semantice sint grupari lexicale
cu sensuri omogene corelative, reprezentind un fenomen specific al limbii,
determinat de evolutia istorica a acesteia. Intrad aici sinonimele, antonimele si alte
grupdri de cuvinte avind o comunitate de relatii semantice, de pilda, grupuri ca zi
— noapte, amar — acru — dulce; gustos — negustos sau fara (de) gust; cu apetit —
fara apetit; satul — hranit — flamind, a lovi — a bate; lupta — batalie — razboi etc.

O varietate de ansambluri lexico-semantice o reprezintd gruparile gen —
specie. El separa de ansambluri familiile lexicale de cuvinte, clasele gramaticale,
complexele sensurilor in cuvintele polisemantice si gruparile tematice (cum ar fi,
denumirile partilor organismului uman, termenii pastorali etc.). Ultimele, in
opinia sa, se intersecteazd cu ansamblurile lexico-semantice si, uneori, chiar
coincid cu acestea.

Sinonimele §i antonimele sint si ele considerate varietai ale cimpurilor
semantice, in spetd, ale ansamblurilor lexico-semantice. Primul care a interpretat
sinonimele §i antonimele drept cimpuri sematice a fost A. Jolles (Antike
Bedeutungsfelder, 1934). Printre altele, el include la cimpurile sale (autorul
preferd termenul de grup semantic) si structuri semantice de tipul pater ‘tata’ —
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vios ‘fiu’. Si F.P. Filin considera sinonimele si antonimele drept varietati ale
ansamblurilor lexico-semantice®.

O definitie unanima a sinonimelor nu exista incd. Pentru unii, sinonimele
sint cuvinte (forme) identice printr-un sem lexical sau chiar gramatical (e acceptia
cea mai largd a sinonimiei), dar si cuvinte identice prin toate semele lexicale si
gramaticale (e acceptia cea mai restrinsd a sinonimiei). Intre aceste doua situatii
polare se intinde o scald foarte complexd a sinonimicitatii. Pentru cercetari
practice se pare ca e preferabild cea de a doua abordare, adica e necesar ca toate
semele sd se repete ca invarianta 1n sensurile tuturor membrilor seriei sinonimice.
Altfel spus, volumul si structura cimpului semantic depinde de cum se va alege
cuvintul-semem drept identificator (nucleu, dominanta).

Si conceptul de antonim are un caracter relativ. Antonimele autentice nu sint
altceva decit clase semantice de cuvinte (forme lexicale) legate prin opozitii
antonimice echipolente de tipul a goni ‘a se deplasa foarte iute, impetuos’ — a se
tirt ‘a se deplasa foarte incet, cu greu’. Astfel, unele si aceleasi cuvinte pot fi,
simultan, §i sinonime, §i antonime.

Unii lingvisti (de pilda, A. Rudskoger, Fair, foul, nice, proper. A
contribution to the study of polysemy, Goéteborg, 1952) au folosit termenul de
semantem pentru a defini ansamblurile (complexele) de sensuri legate intre ele in
interiorul unui cuvint polisemic, altfel spus, continutul global al lexemului (formei
lexicale). Intrucit sememele care alcituiesc un semantem au, de reguld, seme
comune, si ele pot fi privite drept cimpuri semantice. Rudskoger accentueaza
faptul ca, alaturi de cimpurile notionale (respectiv, sensurile cuvintului
polisemantic) exista sfere notionale, adicd ansamblurile (clasele) de sensuri ale
lui, apropiate intre ele.

Paradigmele lexical-formative au fost cercetate pentru prima datd de P.
Guiraud (La semantique, Paris, 1964) in plan istorico-etimologic, iar de M.
Konradt-Hicking (Wortfeld der Bedeutungsfeld, 1956), in plan sincronic.

La P. Guiraud, un cimp morfo-semantic este complexul de relatii dintre
forme si sensuri, format de un ansamblu de cuvinte, iar la Konradt-Hicking,
cimpul verbal este o clasa de cuvinte compuse, avind In comun semantica si fonia
componentelor ei (spre exemplu, Eulennest ‘cuib de bufnita’, Eulenhaugen ‘ochi
de bufnita’ si altele similare).

E de observat ca despre cimpurile paradigmatice lexical-derivative se poate
vorbi numai cu referire la o singura parte de vorbire, de pilda, substantivele cu
sensul de ‘actiune’ sau ‘stare’, substantivele cu sensul de ‘persoana’ etc. in ce
priveste derivatia lexicald sintactica (numitd de unii conversiune), cimpurile
semantice legate de ea au caracter sintagmatic, nu paradigmatic.

In conceptia lingvistului rus O.P. Sunik (Teoria generald a partilor de
vorbire, 1966), partile de vorbire sint si ele cimpuri paradigmatice, adica clase

® Cf. Lobiuc, loan, op. cit.
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semantico-gramaticale de cuvinte, identice prin semele sintagmatice de
obiectualitate, atributivitate, predicativitate etc. Intrucit la baza identitatii acestor
clase se afla semele sintagmatice si pozitiile sintactice corespunzatoare lor, ele
sint numite, pe drept cuvint, si clase sintactice (de pilda, Ch.C. Fries, The
Structure of English, New York, 1952).

Fiind cele mai generale clase semantico-sintactice de cuvinte, partile de
vorbire cunosc o dubla viziune interna:

- pe de o parte, ele se subimpart in subclase (numite cimpuri gramatical-
lexicale) ca substantive animate si inanimate, adjective calitative si relative, verbe
de actiune si de stare etc.

- pe de alta parte, in clase de forme lexicale (cimpuri gramaticale specifice
fiecarei parti de vorbire) reunite prin sensuri (categorii) gramaticale invariante de
caz, numar, persoand, timp, mod etc.

Se stie cd unul si acelasi sens (categorie notionala, asa cum apare la O.
Jespersen, in Philosophy of Grammar, 1924) poate fi exprimat in una si aceeasi
limba prin mijloace si lexicale, si gramaticale. In acest caz, avem de a face cu
cimpuri notionale (functional-semantice). De clase de cuvinte si forme lexicale
semantice (dupa modul de expresie — lexicala, gramaticala sau lexico-gramaticala)
trebuie deosebite clasele formal-gramaticale, de pilda, adjectivele si adverbele in
opozitiile lor reciproce sau prepozitiile si conjunctiile, tipurile de flexiune
(declinare) la substantive, tipurile de flexiune (conjugare) la verbe etc., caci
ultimele nu se definesc prin marci sematice, ci prin marci pur formale.

B. Cimpurile sintagmatice

Clasele de cuvinte care sint strins legate prin intrebuintare, dar nu apar
nicodata in aceeasi pozitie sintacticd, pot fi numite cimpuri
sintagmatico-semantice. Primul care s-a preocupat de ele a fost W. Porzig
(Wesenhaft Bedeutungsbeziehungen, 1934). Printre altele, el a atras atentia supra
corelatiilor conditionate semantic dintre cuvinte ca wiehern ‘a necheza’ — Pferd
‘cal’, bellen ‘a latra’ — Hund ‘ciine’, bliihen ‘a inflori’ — Pflanze ‘planta’, gehen ‘a
merge’ — Fiisse ‘picior’, blond ‘blond’ — Haar ‘par’ etc., care reunesc (prin
presupunere) in ele un verb si un substantiv cu sensul de subiect (agent) al
actiunii, un verb si un substantiv cu sensul (= functia, valoarea) de obiect al
actiunii, alteori cu sensul de instrument al actiunii, un adjectiv si un substantiv etc.

Aceasta teorie a cimpului a fost dezvoltata ulterior de G. Miiller (Wortfeld
und Sprachfeld, Berlin, 1957): prin Wortfeld el intelege cimpul notional, iar prin
Sprachfeld, cimpul sintactic, adica o serie de cuvinte (forme lexicale) reunite pe
baza unui sens sintactic (a sensului unui raport sintactic).

Cimpurile sintagmatice ale lui W. Porzig sint justificate intuitiv de catre
orice vorbitor, in sensul cd verbul a apuca implica, in mod traditional,
substantivul mina, verbul a miji implica, in mod necesar, substantivul ochii etc.
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De mentionat cd asemenea cercetdri au generat, in multe {ari, cercetari
privind dezviluirea structurii semantice de profunzime a limbii. Intr-adevar, din
insusi faptul existentei cimpurilor lexico-semantice rezultd ca lexemele in limba
sint ,,predispuse” sa se combine unul cu altul nu oricum, ci numai intr-un mod sau
altul. Predispozitia si faptele de combinare se numesc, cum se stie, combinabilitate
(combinatoricd), admitind generalizare de tipuri. Cel mai puternic tip lexical de
combinatorici este cel care decurge din cimpurile lui Porzig. In cazul lor, aparitia in
lantul discursiv a unui verb sau adjectiv prezice aparifia unui substantiv
corespunzator [,,Nu mijiti... (ochii)”; ,,Nu pot musca cu acest... (dinte)” ete.]™.

Un alt tip de concatenatie il ofera cazurile cind in sensul cuvintului nu exista
nici 0 marca care sa ceard combinarea lui cu un anume cuvint, si nu cu un altul;
insd, ambele cuvinte s-au ,impletit” atit de mult incit au creat o imbinare
frazeologica: cimpii (,,a bate cimpii”); taclale (,a sta la taclale”); torentiala
(,,ploaie torentiala”).

Din punct de vedere practic, cel mai important tip il reprezinta sintagmele
dupa forta medie de selectivitate si de combinabilitate a lor: cu lexemul examen se
asociaza a da, dar si a promova, ori a rata, a pierde etc.; cu masura — verbele a
lua, a intreprinde, a initia, a realiza etc.; cu infringere — a suferi, a cauza; cu
victorie — a obtine etc. Trebuie mentionat, de asemenea, ca ansamblul faptelor de
combinare reprezinta distributia (fie partiala, fie totala).

Reflectind gruparile reale de cuvinte dupa proprietatile lor combinatorii,
cimpurile sintagmatice ale lui W. Porzig si G. Miiller au stimulat numeroase
cercetdri privind combinabilitatea lexicald si gramaticala a cuvintelor.

Pe de o parte, cuvintele se reunesc in sintagma (cimp sintagmatic) doar pe
baza comunitatii semelor sintagmatice, adicd a combinabilitatii semantice. La
astfel de sintagme semantice intrd, de exemplu, dupad cum sublinia si O. Jespersen,
cele mai abstracte grupdri de tipul ,,subiect + predicat”, ,,subiect + predicat +
obiect”, ,,subiect + atribut”, ,,predicat + atribut”, dar si grupari mai putin abstracte
de tipul ,,verb cu sens comportamental + subiect de comportament + aprecierea
comportamentului” s.a. Din acest punct de vedere, un adjectiv ca negru sau corbiu
‘ca pana corbului’ si substantivul palton tin de acelasi cimp sintagmatic, intrucit
semantic (dar nu si lexical) ele se combina unul cu altul.

Pe de altad parte, cuvintele se reunesc in sintagme nu numai in virtutea
comunitatii semelor lor sintagmatice (a combinabilitatii semantice), ci si in virtutea
proprietatilor de valentd normative ale lor (adicd, a combinabilitatii lexicale si
gramaticale). La astfel de sintagme apartin, de exemplu, grupdrile de tipul ,,substantiv
+ adjectiv”, ,,verb + adverb”, sau de tipul a necheza + cal, blond + par etc.

Gruparile din primul tip reprezintd cimpuri semantice sintagmatice, cele din
al doilea, cimpuri sintagmatice formale sau normative. Intrucit la baza ambelor

10 Cf. Lobiuc, loan, op. cit.
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tipuri se afld sintagmele (semantice sau gramaticale, formale), structura lor este
determinata de valentele membrilor sintagmei.
C. Cimpurile complexe

Acest tip de cimpuri rezultd din imbinarea cimpurilor semantice
paradigmatice si sintagmatice. Astfel de cimpuri sint, bunioara, seriile lexicale
derivative care includ cuvinte din diverse parti de vorbire impreund cu
corelativele lor paradigmatice (de exemplu, ,Profesorul/ Invatitorul... il
instruieste/ invata... pe elev/ student...”), parti de vorbire neomogene ca sens
invariant dintr-un grup lexico-semantic (de exemplu, cuvint — vorbire — a vorbi, a
povesti...) s.a. Luate in ansamblu, ne aflam in fata unor cimpuri semantice
complexe 1n toate cazurile in care pozitiile unei sintagme abstracte se ocupa nu de
sememe concrete, ci de clasele paradigmatice ale lor (= cimpurile
paradigmatice)™.

Un alt tip de clasificare tipologica gasim la Fugen Coseriu, care pleacd in
lucrarea sa intitulata Lexematica de la o alta definitie a cimpului:

., Cimpul lexical este o structurda paradigmatica care constd din unitati
lexicale (,,lexeme”) care isi impart o zond de semnificatie comund §i care se afld
intreolaltd in opoziie nemijlocita ™.

Cimpul lexical si clasa lexicald sint considerate structuri paradigmatice
»primare”, astfel definirea lor nu presupune alte structuri lexicale deja date.
Cimpul lexical este, deci, in cadrul lexicului, structura paradigmaticd prin
excelentd. Aceasta opozitie nemijlocitd de care vorbea Coseriu constd in faptul ca
lexemele se afld in opozitie imediata unele cu celelalte, cu precizarea cd opozitia
»~imediatd” se poate stabili intre o arhiunitate (,,arhilexem”), exprimatd sau nu, si o
unitate, sau intre arhiunitati. Se poate concluziona ca un cimp poate fi inclus in alt
cimp. Clasa lexicald e o clasa de lexeme care sint legate de un ,,clasem” adica de o
trasaturd distinctiva comuna care functioneaza intr-o Intreaga categorie gramaticala.

E. Coseriu introduce conceptul de dimensiune de care leagd modul de
configurare al cimpurilor lexicale. Numarul dimensiunilor semantice determina
felul in care lexemele se combind in interiorul paradigmelor. Se cere facuta
precizarea ca in semantica structurald actuald pentru a numi aceastd notiune se
foloseste numele de criteriu semantic:

,, O dimensiune este punctul de vedere sau criteriul unei opozitii date
oarecare, adica, in cazul unei opozitii lexematice, proprietatea semantica vizatd
de aceastd oporzitie: continutul in raport cu care se stabileste si care, de altfel,

11 Cf. Lobiuc, loan, op. cit.
12 Coseriu, Eugen, Lexematica, in culeg. Lingvistica modernd in texte, Editura Stiintifica,
Bucuresti, 1981, p. 35.
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existda — in limba respectiva — numai in virtutea faptului ca o opozifie se
raporteaza la el, ca este suportul implicit al unei distinctii func;‘ionale”m.

O prima distinctie ce se bazeaza pe numarul de dimensiuni care functioneaza
in cimpuri ar fi intre cimpurile unidimensionale si cele pluridimensionale. In timp
ce cimpurile unidimensionale (incluzind trei subtipuri, respectiv antonimice,
graduale si seriale) sint analoage categoriilor simple ale gramaticii, cimpurile
pluridimensionale (incluzind doua clase, respectiv bidimensionale si
multidimensionale) sint analoage categoriilor gramaticale complexe.

Cimpurile antonimice sint foarte numeroase in lexicul structurat al limbilor,
in special in domeniul adjectivelor si in cel al verbelor, cimpurile graduale, destul
de rare, se concretizeaza adesea prin cimpuri terminologice, iar cimpurile Seriale
(ordinale sau non-ordinale) se concretizeaza aproape intotdeauna in terminologii.

Aceasta distinctie se bazeaza tot pe natura opozitiilor: in cazul cimpurilor
ordinale (acestea sint serii inchise, vide semantic, lexemele care fac parte din ele
fiind aranjate intr-o ordine fixd) opozitiile sint de natura ,,relationald”, in cazul
celor non-ordinale (acestea sint serii neordonate, deschise, cu posibilitatea infinita
de a adduga lexeme noi), de naturd ,,substantivala”.

Cimpurile bidimensionale se impart, la rindul lor, in cimpuri corelative si
non-corelative; in cazul cimpurilor corelative cele doua dimensiuni se
incruciseaza, formind fascicole de corelatii (fascicole cu patru termeni rezulta in
urma a doud opozitii ,,polare”, a unei opozitii ,antonimice” cu opozifie
,,sinonimica”), in cazul celor non-corelative cele doua dimensiuni sint paralele sau
invecinate si astfel nu se formeaza corelatii (cele doua sectiuni distincte sint legate
de o opozitie ,,antonimica” sau de una ,,sinonimica”).

Cimpurile multidimensionale se impart, la rindul lor, in cimpuri ierarhizante (in
care dimensiunile se aplica succesiv) si selective (in care dimensiunile functioneaza
simultan). in cimpurile ierarhizante (corelative si non-corelative) exista un arhilexem
(exprimat sau nu) si, in interiorul lui, distinctii succesive, adica, si intre termenii deja
distingi, cu arhilexeme secundare, in asa fel incit trasaturile distinctive care
functioneaza la un nivel inferior sint ,,indiferente” in raport cu dimensiunile la nivel
superior. In cimpurile selective (simple si compuse) toate distinctiile sint utilizate in
acelasi timp asa Incit nu exista trasaturi distinctive ,,indiferente”.

Cimpurile ierarhizante sint corelative daca aceleasi distinctii sint facute
,paralel” in ramurile lor opuse, in timp ce in cele non-corelative trasaturile
distinctive ale unei opozitii oarecare sint ,indiferente” fatd de tofi termenii
celorlalte ramuri ale cimpului.

Cimpurile selective simple sint cele cu un singur arhilexem, in timp ce
cimpurile selective compuse sint cele cu mai multe arhilexeme care se
intrepatrund. In interiorul acestora din urma, trasaturile distinctive ale unui lexem

3 Coseriu, Eugen, Catre o tipologie a cimpurilor lexicale, in culeg. Lingvistica modernd in
texte, Editura Stiintificd, Bucuresti, 1981, p. 45.
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nu sint ,,indiferente” in interiorul aceluiasi arhilexem, dar pot fi indiferente in
raport cu alte arhilexeme. Trebuie avut in vedere faptul ca toate aceste tipuri nu se
gasesc intotdeauna in limba ,,in stare purd”, ele putind fi incluse, dupd cum am
mai mentionat, in alte cimpuri.

O a doua tipologie a cimpurilor este in functie de sensul lor obiectiv si se
bazeaza pe tipurile ,,ontice” de opozitii din care sint constituite. Distinctia ar fi
intre opozitiile substantive (termenii opozitiei sint notiuni ,,substantive”) si
opozitiile relationale (termenii opozitiei sint notiuni ,relationale™). Astfel
cimpurile lexicale pot fi clasificate in cimpuri substantive si relationale.

Cimpurile relationale prezinta doud subdiviziuni: cimpurile pozifionale
(lexemele desemneaza numai pozitia pe care ,,designatum-ul” o ocupa 1n raport cu
un punct de orientare in timp, In spatiu sau intr-o serie fixd) si cele
non-pozitionale (,,designatum-ul” poate fi desemnat, in cadrul unor relatii ,.,reale”,
prin raport cu toate relatiile din care el insusi face parte).

In vederea unei noi distinctii, E. Coseriu introduce alte douid concepte,
respectiv, regularitatea si recursivitatea.

., Regularitatea este relatia constanta intre raporturile de continut §i
raporturile de expresie, adica «motivarea analogica» a expresiei prin confinut,
fapt bine cunoscut in cele mai multe paradigme gramaticale. Recursivitatea este
reluarea expresiei unei anumite zone a unei paradigme intr-o altd zond, cu
distinctii ulterioare, ale aceleiasi paradigme ™.

Cimpurile pot fi clasificate, in cele din urma, dupa expresia lor, folosind
drept criterii regularitatea si recursivitatea. Astfel, din punctul de vedere al
regularitatii, avem cimpuri regulate si cimpuri neregulate. Cu toate cd cel mai
adesea ne 1intilnim cu cimpuri lexicale neregulate, acestea prezintd, totusi,
corelatii si sectiuni regulate (de pilda, in cimpul numelor de rudenie, corelatia
‘sex’ este destul de des exprimata prin genul gramatical ‘regulat’). Din punctul de
vedere al recursivitdtii, avem cimpuri continue (sau omogene) si cimpuri recursive
(sau omoloage). Cazul cel mai frecvent il constituie cimpurile continue, in care nu
existd recursivitate. In cele recursive, aceiasi termeni sint reluati in cadrul mai
multor distinctii.

I.2. in lingvistica romaneasci

Stabilindu-si punctul de pornire in conceptia lui Eugen Coseriu, cimpul a
inceput sa fie inteles ca o clasd paradigmatica (in sens larg), acceptie care a fost
adoptata de unii lingvisti romani, printre care se numara Ion Coteanu, Angela
Bidu-Vranceanu, Narcisa Forascu s.a. Se impune astfel necesitatea clarificarii
conceptului de paradigma in interiorul domeniului semantico-lexical si, in
acealasi timp, raportarea lui la conceptul de sintagma:

Termenul paradigma presupune in primul rind reunirea diverselor elemente
de limba pe baza principiului asemanarii si deosebirii lor, fie luindu-se in

4 Coseriu, Eugen, ibidem, p. 61.
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consideratie numai asemanarea, fie atit ea, cit §i deosebirea®™. Reiese, astfel, cd o
paradigma este o clasa de elemente care au rezultat dintr-o asociere de idei.
Aspectul concret, volumul si calitatea claselor astfel obtinute depind de ideea care
da nastere ordonarii:

»lermenul sintagma presupune combinarea intr-un enunt a cel putin doud
elemente de limba care trebuie sa se succeadd. Din punct de vedere semantic,
sintagma reprezintd foarte adesea o unitate de inteles”'®. Sintagma este
obligatoriu lineard, pe cind paradigma este o grupare, o clasa, de unde deducem ca
intr-o sintagma nu pot figura niciodata toate elementele unei paradigme. Raportul
dintre paradigma si sintagma poate fi imaginat prin intersectia unei drepte
orizontale (sintagma) cu un punct In care intervine un element al paradigmei si
care constituie locul unde un termen al paradigmei se integreaza in sintagma.

Analiza concretd a unor cimpuri din limba roméana a demonstrat ca un cimp
(inteles ca o clasd paradigmaticd in sens larg) prezinta diferite grade de
complexitate structurala (in functie de clasele paradigmatice in sens restrins care il
alcatuiesc). O contributie importantd in acest domeniu a fost adusa de Angela
Bidu-Vranceanu, care propune si o tipologie a cimpurilor, prezentate de la simplu
la complex. Dupa cum am mai mentionat, ea propune termenul de (sub)ansamblu
lexico-semantic a carui definitie trebuie sa porneasca de la raportul stabilit de
aceasta cu cimpul (lexical sau semantic). ,,Pe baza criteriului ramificarii si, implicit,
al subordonarii claselor paradigmatice (impuse de natura semelor comune), intr-un
cimp inteles in sens larg se stabileste o modelare semantica mai complexd decit la
celelalte nivele de analizi™"’.

O primd distinctie este stabilitd intre cimpul monoparadigmatic si cel
poliparadigmatic. In timp ce cimpul monoparadigmatic se realizeaza printr-0
singura paradigmad (un exemplu in acest sens este cimpul denumirilor de
locuinte), cimpul poliparadigmatic este realizat prin suma sau reuniunea unor
paradigme (in cadrul Iui existd doud tipuri de seme comune: unele cu caracter
foarte general, comune tuturor membrilor cimpului §i unele mai putin generale,
comune numai termenilor unei paradigme). in interiorul acestuia din urma se
delimiteaza intre cimpuri poliparadigmatice omogene (in cadrul lor opozitiile
semantice sint repetabile si pot fi exprimate prin aceleasi seme variabile) si
neomogene (in cadrul lor semele variabile distinctive sint mai mult sau mai putin
diferite de la o paradigma la alta).

In limba roméni, cimpul termenilor cromatici exemplificd cimpul
poliparadigmatic omogen, care este, din punct de vedere cantitativ, cel mai bogat

% Coteanu, Ion, s.a. Limba romdnd contemporand. Vocabularul, Editura Didactica si
Pedagogica, Bucuresti, 1985, p. 42.

18" Coteanu, Ion s.a., Op. cit., p. 42-43.

Y7 Bidu-Vranceanu, Angela, Modele de structurare semanticd. Cu aplicatii la limba romdnd,
Editura Facla, Timisoara, 1984, p. 165. Cf. A. Bidu-Vranceanu et alii, Dicfionar de stiinte ale limbii,
ed. a ll-a, Editura Nemira, Bucuresti, 2005, s.v. cimp etc.
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cimp si care este organizat de semele comune /apreciere/, /vizuald/, /cromaticd/.
Cimpul numelor de rudenie (organizat de semele comune /relatie/ /de rudenie/) si
cel al denumirilor de institutii (organizat de semele comune /loc construit/ /cu
destinatie publicd/) sint considerate, pe baza analizelor din vocabularul limbii
romane contemporane efectuate pina acum, cimpuri poliparadigmatice neomogene.

O a doua distinctie este stabilitd intre cimp (inteles ca (sub)ansamblu) si
supraansamblu. Acesta din urma este reprezentat de suma sau reuniunea a doua sau
mai multe cimpuri, dintre care, cel putin unul este poliparadigmatic. Un exemplu in
acest sens 1l constituie reuniunea cimpului denumirilor animalelor domestice cu cel
al denumirilor animalelor silbatice. Primul sem, si anume /animal/, este comun
tuturor termenilor din aceste doud cimpuri, In timp ce al doilea, si anume /domestic/,
este comun numai termenilor primului cimp, definindu-si valoarea semantica numai
in opozitie cu semul /salbatic/ sau /non-domestic/.

Tipologia cimpurilor ca o modalitate de a retine atit trasaturile generale, cit
si pe cele specifice de la un caz la altul este, deci, o posibilitate de a crea o privire
de ansamblu asupra vocabularului unei limbi, in spetd a limbii romane. In etapa
actuala a cercetarii cimpurilor, orice tipologie are un caracter provizoriu si fiecare
modalitate de cercetare poate contribui la mai buna cunoastere a ansamblului®®,
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18 Cf. 1. Lobiuc, Cimpul lexical-semantic al nofiunii ,,pace” in limba romdnd (I), in Probleme
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