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Rom. DE FACUT si alb. PER TE BERE — din
totalurile unei vechi confruntari
(Variantid completal)
de
MARCU GABINSCHI

L’article s’intéresse aux phénoménes qui se rapportent a
I’infinitif balkanique, y compris I’infinitif roumain. Aprés un bref
exposé d’ordre historique, 1’auteur offre une synthése des traits
essentiels des formations DE FACUT, respectivement PER TE
BERE, dont la confrontation est devenu un véritable théme pour la
philologie balkanique.

Prin cele de mai jos totalizim datele despre unele fenomene din sfera
infinitivului balcanic, inclusiv al celui romanesc, tema careia i-au consacrat lucrari
mai multi lingvisti’.

La rindul nostru, am publicat o serie de lucrari despre asa-zisul ,,supin”
romanesc, in special despre tipul de facut, urmarind evolutia lui intr-un infinitiv
nou (secundar) al limbii roméane. lar tipului alb. pér té béré (care inseamna de cele
mai dese ori ceva ca ,,pentru facut”, ,,pentru a face”, ,,(ca) sa faca” si asem.) i-am
consacrat, printre altele, unul din cele trei capitole ale cartii despre aparitia
infinitivului nou in albanezi®. In aceste lucrdri examinam, pe lingd trasiturile
esentiale ale formatiilor, si multe detalii, inclusiv parerile lingvistilor pe aceasta
tema. Dar faptele celor doud limbi fiind deja descrise aparte, a venit vremea ca,
facind abstractie de amanunte, sa dam o sinteza a trasaturilor esentiale ale celor
doua formatii, privite in ansamblu. Deci, istoricul problemei il reducem mai jos la
un minimum necesar, doar ca sd aratim cad ea exista demult si intereseaza
specialistii Tn ambele limbi, dar cere examinari din puncte noi de vedere.

Confruntarea celor doua formatii a devenit o tema in balcanistica, pe cit
stim, la sfirsitul sec. XIX — inceputul sec. XX, datoritd primelor lucrari ale lui K.
Sandfeld, publicate in limba daneza si sintetizate in cartea ,,Filologia balcanica”
(1926, in aceeasi limbd), pe urma completata si editatd in limba franceza (1930)
ca ,Lingvistica balcanicd™, ce s-a ficut cunoscuti pe larg cercetitorilor
domeniului respectiv.

! Textul de mai jos este varianta completi a articolului prezentat in 2007 pentru o culegere din
Chisinau, autorilor careia insd mai tirziu li s-a cerut sa reduca textul la 6 pagini din cele 10 propuse
initial. Prin prezenta variantd umplem acest gol.

2 \ezi, de ex., din Moldova, Berejan, 1962; CLMLC 1956:332-337; CLMLCM, 1983:337-345.

¥ Vezi M. A. Tabunckuit, 1967:161-246.

* Vezi Sandfeld, 1930.

BDD-A1672 © 2009 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 18.97.14.84 (2026-06-10 09:10:40 UTC)



Marcu Gabinschi

Aceasta carte contine un compartiment despre fenomenele specifice comune
romanei si albanezei (p. 124-145) in care, printre altele, ca ,,foarte importantd” e
relevata concordanta dintre cele doud limbi in multe trasdturi de caracter
sintactic”. Ca ilustrare a acestei teze se constata ca ,,participiul se intrebuinteaza
in roméana ca substantiv verbal i, regizat fiind de prepozitii, in special de de,
indeplineste deseori functia infinitivului. De exempla, facut (participiu — M. G.) si
»actiunea de a face”, ce-i de facut?, am multe de facut. Exact asa este In albaneza”
(p. 130-131), dupa care se citeaza exemple analoage cu ,adjectivul i lidhur
»legat”, al carui neutru se Intrebuinteaza ca substantiv verbal: ishté pér té lidhur
,,€¢ (bun) de legat)”, kam pér té lidhur ,,am de legat”; prepozitia pér corespunde lui
de din romana aici, ca si in multe alte cazuri”. Se releva in continuare paralelismul
din constructiile ca rom. le da de mincat = alb. u jep pér té ngréné si cele
destinative de tipul rom. o scara de coborit pind la apa si alb. tri llambadhé pér té
ndritur natén ,trei faclii pentru a lumina noaptea”, ca si tautologiile de tipul de
inteles o inteleg = pér té kupétuar e kupétoj (p. 131).

Precum vedem, asemanarea dintre fenomenele examinate e constatata just,
dar sinonimia cu infinitivul (din cele doud limbi confruntate sau din alte limbi) nu
este delimitatd de calitatea proprie a Insusi infinitivului: c¢f. mai sus despre
participiul iIntrebuintat ,.ca substantiv verbal”, dar Tmpreund cu prepozitiile
sinonim cu infinitivul — de aici e practic imposibil de stabilit cu ce, in sens strict,
avem de a face: cu participiul, cu numele de actiune omonim al lui sau cu
infinitivul format pe baza acestui nume. Confundarea dintre diferite formatii ale
sferei in discutie e si mai pronuntata mai departe (p. 131-132), la examinarea
infinitivului nord-albanez. Aceasta, desi nu priveste nemijlocit tematica prezentei
lucrdri, mai relevd o datd necesitatea criteriilor stricte pentru calificarea
fenomenelor din sfera examinata (de altfel, insusi K. Sandfeld previne in prefata
cartii cd unele teze ale ei vor necesita o analizd mai aprofundata, p. 2). Aceasta
stare de lucruri e usor de inteles pentru vremea lui K. Sandfeld, dar nu poate fi
justificata pentru timpuri mai tirzii.

Dintre lingvistii romani care au acordat o atentie deosebitd comunitatii
dintre cele doud limbi in toate domeniile, inclusiv in cel al gramaticii, trebuie
numit in primul rind A. Philippide, autorul operei fundamentale Ce spun limbile
romdna si albanezad, in care se examineaza §i comunitatea lor in sfera participiului
si a formatiilor postparticipiale®. Dar si acestui autor ii este practic striin
discernamintul strict dintre sinonimia cu infinitivul si calitatea proprie a acestuia,
confuzie ce cuprinde si alte formatii postparticipiale albaneze. Cf., de ex., ,,El
(gerunziul — M. G.) trebuie pus in legatura cu intrebuintarea de sub c (e vorba de
tipul pér té béré — M. G.) si trebuie considerat ca un infinitiv intrebuintat fara

® Vezi Philippide, 1927: 609-618. Desi nu e esential in cazul nostru, ar fi de notat ci exemplele
albaneze atit ale lui K. Sandfeld, cit si ale lui A. Philippide (cu mult mai numeroase) aduse in
discutie, sint dialectale.
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prepozitie (absolut)”, p. 609, iar mai jos tipul pér té béré e caracterizat ca
»participiul trecut albanez, insotit de articolul prepozitiv adjectival”, avind ,,ca si
participiul trecut dacoroman (numai dacoroman, nu macedoroman si istroroman)
intelesul de infinitiv activ prezent” (p. 610). De aici, precum se vede, e imposibil
de aflat unde avem infinitiv (ca si alte formatii), iar unde doar ceea ce are intelesul
lui (adica e sinonim cu el). in materialul de pe p. 610-611 gisim 10 exemple ale
tipului pér té béré (destinative si gerundivale) si 3 in componenta viitorului de
tipul kam pér té béré, dar nici un exemplu de infinitiv ca atare. Acesta poate fi
vazut in exemplul epmé pjesén e gjésé qé mé bie pér té marré ,,da-mi partea de
avere, ce mi se cade sd iau” (p. 617), care insd nu e relevat ca fiind calitativ
deosebit de altele. Indistinctia de acest fel continua pind la p. 618-619, pe care
figureaza chiar un participiu-infinitiv”, iar infinitivul confixal gheg de tipul me ba
(In care semiconfixul sting e doar un omonim al prepozitiei me, strain de sensul ei
comitativ) este calificat ca ,,asa-numitul infinitiv albanez” (p. 618). Si asta se face
chiar dupd constatarea rolului ,nul” (p. 616) al wunor prepozitii Ia
»participiul-infinitiv, méacar ca In aparentd este 1nsotit de prepozitie” (p. 616).
Deci, discernamintul strict dintre diferite formatii sinonime sau/si legate prin
origine comuna lipseste. Dar in ce priveste romana, A. Philippide afirma ca
asemenea prepozitii al caror rol este nul ,,n-au analog in limba romana” (p. 616),
pe cind in insusi textul autorului gasim, de ex., Este imposibil de tradus exact...
(p. 611), este greu de admis ca (p. 617), Este imposibil de admis altceva (p. 619),
in care sensul fostei prepozitii este tocmai ,,nul”, ea fiind semiconfixul sting al
infinitivului confixal de tipul de facut, fapt confirmat prin evolutia intensa a
acestui infinitiv deja gata format, in special in romana din Republica Moldova
(dar nu numai).

Comunitatea de care e vorba e constatata si in cursul de romano-albanistica
al lui I. A. Candrea, dar putinele cuvinte consacrate de autor acestei teme dau
despre ea doar informatie elementard® (textul nefiind liber de greseli).

Am adus, in mod selectiv, doar citeva exemple din cele mai graitoare ale
tratdrii neadecvate a formatiilor in discutie. Exemplele sint destul de vechi, dar,
din pacate, dupa cum am mai ardtat nu o data citind mai multi lingvisti mai
contemporani (desi acestia nu s-au ocupat in primul rind tocmai de confruntarea
romanei cu albaneza), confuzia in domeniul dat persista pina in prezent.

Precum se deduce din examinarea faptelor, momentul crucial al calificarii
atit a rom. de facut, Cit si a alb. pér té béré, este stabilirea dacad elementele de,
resp. pér, mai sint ori nu mai Sint prepozitii. Daca de si pér Sint prepozitii,
imbinarile ce le contin prezinta Tmbindri prepozitionale (mai scurt, prepozitive),
deci nu infinitive (sau alte forme verbale). Ca sd se ajungd la aceastd calitate,
prepozitiile trebuie sd devina semiconfixe stingi, parti ale confixelor exponenti ai
formelor verbale confixale.

6 \Vezi Candrea, 1931: 211-212, 220.
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Nu e cazul sa reexpunem aici metodica de identificare atit a confixului, cit si
a claselor de cuvinte si de forme ale lor, cu notiunile carora operam. Acest lucru
am incercat de acum nu o dati si-l facem’, inclusiv pentru infinitiv®. In cazul
acestuia e de subliniat ca, in concordantd cu vechea inchipuire despre el, datind
din chiar timpul primei identificari a lui ca atare in gramatica antica, intre alte
trasaturi indispensabile ale lui se gaseste si capacitatea de a prezenta verbul ca
subiect, predicativ si ca insasi forma de inchipuire. Daca o forma verbala, fie chiar
impersonald, nu posedd aceastd proprietate, ea poate sa fie gerunziu, supin,
absolutiv, terminativ etc., insd nu infinitiv. Prin urmare, daca un presupus infinitiv
include in componenta sa exponentul oblicititii, cum este prepozitia’,
infinitivitatea este exclusa. Ca o asemenea formatie sa devina infinitiv, prepozitia
trebuie sa-si piarda propria calitate, devenind prefix (ca in engleza, unde e alomorf
pozitional al lui zero), sau semiconfix sting (ca rom. a, si el alomorf pozitional al
lui zero), sau semiconfix sting extraalomorfic (ca rom. de din de facut). Se
intelege cd functia relevatd mai sus, specificd pentru infinitiv, acesta o
indeplineste in vorbire cu mult mai rar decit alte functii (de ex., insotirea verbelor
modale, faziale, jusive, a celor de miscare etc.), dar, repetim, fira aceasta
capacitate specifici nu putem constata prezenta infinitivului. Ce e drept, viata
limbilor arata ca in acea limba in care infinitivul indeplineste functia specifica, le
cunoaste si pe cele mai frecvente ca tipologie, si viceversa. In aceasta se manifesti

Deci, in lumina criteriilor expuse vom compara cele doua formatii,
confruntate de demult, adica alb. pér té béré, prezentat ca ,,infinitiv al viitorului”
deja in prima gramatici albaneza™ si mai tirziu figurind relativ stabil ca un fel de
infinitiv in gramaticile albanezei, si rom. de facut, calificat ca un posibil infinitiv
cu mult mai tirziu doar de catre unii lingvisti, riminind in gramaticile oficiale o
varietate a ,,supinului”. Mai departe operam cu exemple tipice fara documentare,
deoarece aceasta s-a facut, pentru sute de fapte, in lucrarile noastre despre ambele
limbi, vezi, de ex., nota 2.

Asadar, criteriul calificarii este pastrarea, respectiv, pierderea sensului
prepozitional al lui de si al lui pér, aceasta ultima insemnind inlaturarea oblicitatii.
Precum vom vedea, nu intotdeauna pastrarea acestui sens Inseamnd §i pastrarea

7 Vezi, de ex., ultimele redactii pentru confix si, in special, pentru perifix ca o varietate a lui
prezentd in tipul de facut, in Gabinschi, 1992:213 urm.; [abunckmii, 2003:36-37; 179-180;
Gabinschi, 2005:31-41. Iar in ceea ce priveste clasele de cuvinte vezi, de ex., Gabinschi, 2004: 45.

8 Vezi, de ex., Gabinschi, 1975:22-33.

°Se intelege, acelasi lucru e valabil si pentru formantii cazuali, resemantizarea carora a dus la
aparitia infinitivelor in majoritatea stralimbilor indoeuropene (si diferite altele). in sfera de care ne
ocupam, un proces asemanator a avut loc cu fostul ablativ al numelor postparticipiale albaneze de
tipul sé béri, care, insd, a devenit nu infinitiv, ci o forma verbald specifica (terminativ) de pe linga
verbele finitive si cvasifinitive (cf. rom. a sfirgi /@ mintui / a termina etc. de facut) si, sporadic, pe
linga cele incoative si durative.

0 vezi Lecce, 1716:59, 65, 177 s.a.
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substantivitatii, insa pierderea lui, cel putin in materialul cu care operam,
inseamna verbalizare, anume infinitivare.

Desigur, nici tot ce aratd ca ,,de + participiu” in roméana, nici ca ,, pér té +
participiu” in albaneza nu este infinitiv. Discernamintul se face aici nu in baza
infatisarii pur fonematice, ci 1n baza componentei categoriale ale
morfocomplexelor, in care caz, precum s-a mai spus, este diagnostica calitatea lui
de, resp. pér. Astfel, in roméaneste, complexul prezentat prin tipul de facut poate sa
nu contina de la bun inceput prepozitie. Cf., de ex., cazuri ca El e atit de speriat,
in care acest speriat e doar un participiu (adjectiv postverbal), substituibil in
aceasta pozitie printr-un adjectiv de orice alt tip formativ (cf. El e atit de bun / rau
etc.). Tot aici participiul poate primi un determinant (cf. El e un bdiat atit de
speriat) etc.

Acelasi complex de foneme (de) poate sa fie si prepozitie, dar in sens nu
tocmai destinativ: cf., de ex., La lectia de istorie s-a vorbit de trecut, unde trecut
poate fi substituit printr-un substantiv de orice alt tip formativ (S-a vorbit de
revolutie / de rizboi / de pace etc.). In aceasta se manifest capacitatea prepozitiei
de a se imbina, in sensul ei dat, cu substantive (de o anumita semantica sau chiar
de una oarecare, ca in ultimul exemplu), independent de felul lor de formare.
Acelasi lucru e confirmat de componenta categoriala a omonimului participiului:
el distinge aici categoria determindrii (cf. de trecutul indepartat sau ... de un
trecut indepdrtat), iar acordul adjectivului in gen, numar si caz manifesta aici
prezenta complexului categorial substantival, deci substantivitatea (cf. si regizarea
genitivului, ca in de trecutul tarii, desi acest lucru e implicat de insdsi componenta
categoriald a substantivului).

Situatia e mai complicata in cazul lui de destinativ, si aceea tocmai pe linga
morfocomplexele de forma participiald. In aceasta sferd, in afard de cazurile
substantivitatii si ale verbalitatii (de aceasta va fi vorba mai jos) exista si un tip de
formatii la care nu se lasa constatate toate indiciile necesare nici ale
substantivului, nici ale verbului. E vorba de tipul prezent in o scara de coborit
pind la apa, adus de K. Sandfeld (v. mai sus), deosebit de frecvent in terminologia
tehnica', cf., de ex., o multime de denumiri ca aparat de curbat sine, cufit de
rabotat rofi dingate, masind tdiat ghevint si multe, multe altele. Aici e evidenta
semantica pur destinativa a lui de, clara si fara comparatii cu sinonimele ca aparat
pentru curbat sine. S-ar parea ca in acest tip de constructii substituirea
»participiului” prin numele de actiune in -re sau altul nu e posibild, ceea ce ar
pune la indoiala caracterul lui de ca prepozitie. Aceasta, insd, nu se confirma,
deoarece, desi mai rar, Intilnim, 1n aceleasi dictionare politehnice, de ex., magsina
de rupere, instalatie de ardere mixtd, aparat de fotoreproducere etc., si chiar
magind de extractie, masind de foraj, magsind de honing etc. Predominarea tipului
,,de + participiu” in terminologia tehnica (ca si in cea a mestesugurilor in genere)

1 Toate exemplele pentru acest caz le-am luat din dictionarele politehnice.
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se explica prin atmosfera producerii de bunuri materiale, asigurata prin actiuni
fizice, in care se cere rapiditate si promptitudine. Pentru aceasta, se Intelege, e mai
potrivit tipul mai scurt magind de taiat ghevint, decit mai greoiul magsind de tdiere a
ghevintului, in special in cazurile frecvente cu indicarea obiectului actiunii. De ex., se
spune masind de rupere, dar masind de rupt celuloza. Si, in schimb, fiind vorba de
actiunile abstracte (cele din afara producerii materiale) constructiile de tip asemanator
acum predomind brusc numele de actiune in -re: de ex., metodd de interpretare a
datelor si asem. Deci, cu toate nuantarile din aceasta sfera sensul prepozitional,
anume destinativ, al lui de se pastreaza, el raminind de aceea prepozitie.

Cit priveste Tnsd morfocomplexul omonim al participiului, substantivitatea
lui, care, la prima vedere pare a nu cere dovezi, la o analizd mai atentd nu se
confirma. In ceva ca ferestrdiu de tdiat lemne, acest tdiat nu poate si primeascd un
atribut acordat in categoriile substantivale (ceea ce ¢ posibil aici, substituindu-i-se
lui numele in -re, vezi mai jos), prin urmare, nu e substantiv. In genere (in plan
glotic general) substantivitatea nu e exclusd de insasi rectiunea verbald (fapt a
carui dovada dau mai multe limbi, de ex., Intr-o forma indeosebi de
demonstrativa, cea macedoneand), In cazul nostru insa se intimpla contrariul: aici
substantivitatea este exclusd de rectiunea verbala, si viceversa. Cind componentul
deverbativ al constructiei cere un atribut adjectival, omonimului participiului i se
substituiec numele in -re: cf. magind de echilibrare dinamica si asem. lar lipsa
verbalitdtii se mai confirma prin incapacitatea unui asemenea de taiat atributiv de
a se defini prin adverbe.

Totodata, limitarea tipului atributiv de tdiat la denotarea doar a actiunitor
fizice spune cd 1i mai lipseste o trasaturd necesara a unei forme gramaticale,
anume universalitatea (formabilitatea de la orice tema a clasei date).

La rindul sau, pastrarea calitatii prepozitionale a lui de, deci a lui ca
prepozitie, spune cd aici avem un prepozitiv (Imbinare prepozitionald), nu o
logoforma unicd, anume nu o forma verbald. Adicd, in cazurile examinate nu
avem nici substantiv, nici verb. De aceea recurgem la notiunea de paraverbal,
adica ceva format de la verb si tranzitiv, Insd care nu se gaseste in clasa acestuia,
dar tot odatad nu are toata suma indiciilor necesare substantivale. E vorba, deci, de
un fenomen, pina acum, pe cit stim, neidentificat, cel putin pentru limbile
examinate aici, si intr-adevar necunoscut multor limbi, dar totusi existent.
Clasarea formatiilor descrise la substantiv ori la verb ar fi o fortare si ar duce la
imposibilitatea de a da acestor nofiuni glotice generale definifii stricte
noncontradictorii lingvistice generale (situatie ce existd in prezent, ,,supinul”
romanesc raminind o sferd din cele mai inextricabile si contradictorii)™.

12 Mutatis mutandis, aceleasi lucruri se pot spune despre alte ,,supine” prepozitionale, de ex.,
despre tipul la facut, pentru ca si in Ma duc la cules poama substantivitatea e exclusid de rectiunea
verbal, iar verbalitatea e exclusd de pastrarea prepozitionalitatii lui la, cit si imposibilitatea definirii
printr-un adverb. in schimb, sinonimele mai rare Mad duc la culesul poamei sau... la cules(ul) de

10
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Dupa cum se stie, acelasi ,,supin” cuprinde, in afara de cele descrise mai sus,
si printre mai multe altele, si acele formatii aratind ca ,,de + participiu”, in care
sensul prepozitional al lui de lipseste. Procedeele de stabilire a acestei stiri de
lucruri, a evolutiei care a dus la ea, ca si o multime de exemple care o
demonstreaza, le-am descris intr-o serie de lucrari menite sd arate existenta a ceea
ce am numit infinitiv secundar romanesc. Verbalitatea lui e manifestatd de lipsa
completa a categoriilor nominale §i de valenta pur verbala (regizarea obiectului
direct, definirea prin adverbe etc.). Ce e drept, acest de facut de reguld, este
hipalagic (nu distinge diatezele) si nu ia alte clitice obiectivale. Insd, in primul
rind, definirea general lingvisticd a infinitivului nu implica distinctia diatezelor
(cf. exemplul clasic al infinitivului gotic, cf. si supinele si gerunziul din latind si
asem.) si, in al doilea rind, tot mai des auzim in vorba cazuri ca de te dus, de-I
gasit, de le luat, de-i spus etc. Tot asa, faptul ca tipul de facut in acest sens arata
ca si de facut in alte calitagi (cf. mai sus) manifestd doar omonimia citorva
formatii diferite (caz banal in limbile lumii), a caror calitate se stabileste pe baza
componentei lor categoriale. Lunga serie de exemple ale lui de facut pur verbal
(anume infinitival) din lucrarile noastre precedente o completdm mai jos doar prin
Citeva cazuri intilnite (in carti, in emisiuni §i In vorbd) in ultimele luni (nu mai
exemplificim banalele frebuie de facut, se poate de facut si asem.).

Deci, din carti: Merita de spus ca ... (O. Serebrian), Ordinul comandantului
de divizie fusese laconic: de cercetat malul riului si de schitat conturul capului de
pod (N. Dergaci), Dar de cintat toata lumea stie (A. Burac), Era destul de
complicat de tinut socoteala zilelor (O. Drimba), Ma duceam, dar de dansat nici
prin cap nu-mi trecea (N. Esinencu), Nici de stat nu mai are la ce (Ana Lupan), Si
se cere de remarcat faptul ca (A. Negris); din emisiunile postului de radio
Chisinau: recomanddam ca la trei-patru ani de facut din nou ameliorare (22.08.08,
acad. S. Toma), Ce ar trebui de facut, de unde de gdsit surse, in ce proportie si
cui de repartizat? (21.10.06), ...ca nu de lepddat fumatul, da nici de nu-l inceput
(10.01.07, Presedintele V. Voronin), urmeaza de vazut daca... (27.02.07), Ce-i de
facut e clar. Dar cum de facut? (15.04.07, spus de doua ori), am in vedere de creat
modelul (21.04.07) si asem..; de la un post de radio strain: ceea ce este mai prudent
si mai destept de facut (08.02.07); din vorba: Acolo-i scris cum de folosit (20.12.06),
laca sunt listele, trebuie de inceput de dat™ (14.11.06), Ce trebuie de mai ficut?
(26.04.07), dintr-un anunt tiparit: /n caz de incendiu de sunat 901 asem.

poama sint univoc substantivale: cf., de ex., Ma duc la culesul mult asteptat de poama sau (mai
putin obisnuit) al poamei.

13 'Prima noastra fixare a tipului de ficut pe lingd a incepe e din Gh. Sbiera, dupd care am
intilnit aga ceva doar sporadic. E o analogie dintre verbele faziale (a sfirsi s.a. > a incepe), care il
cuprinde si pe a continua: cf. exemple ale ,,supinului” dintr-o sursa normativa: Continud de citit
(vezi ELR, 2001: 551, 552). Evolutia e paraleld cu cea a alb. sé béri, forma pur verbald si
deomonimizatd de striforma ei de ablativ (ce aratd acum ca #¢ béri), dominanta pe linga verbele
finitive si cvasifinitive, dar care apare sporadic si pe linga cele incoative si durative.
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Asadar, existenta infinitivului secundar roméan de tipul de facut este in afara
oricdrei indoieli. Se intelege, evolutia lui, desi destul de intensd, se gaseste acum
la o etapa timpurie, mai multe Intrebuintari ale infinitivului din alte limbi ca si a
rom. (a) face raminindu-i (inca?) necunoscute. De ex., nu se observa vreo tendinta
de a-1 intrebuinta pe lingd verbele de miscare. Dar asemenea deosebiri in uzul
infinitivului existd si Intre limbi in care acesta e vechi si recunoscut demult ca
avind aceasta calitate (spre deosebire de gramatica romana, in care de facut in
discutie e tot clasat la aga-zisul ,,supin” impreuna cu mai multe alte formatii).

Precum vedem, nici K. Sandfeld, nici A. Philippide, nici I. A. Candrea n-au
avut la dispozitie fapte chiar de tipul celor aduse mai sus (desi cazuri apropiate
existda de acum la Creangad — cf. cel putin Ar fi un mare pdcat / Omul leneg
de-ajutat, in folclorul ardelean cules de J.U. Jarnik si A. Birseanu, iar mai
sporadic deja la cronicarii din secolele XVII—XVIII). Dar si pe materialul
faptelor folosite de lingvistii susnumiti (ca si a propriului text al lui A. Philippide)
se putea vedea cd e vorba nu numai de sinonimele infinitivului, ¢i de el insusi.
Pentru aceasta insd era nevoie de criterii stricte general lingvistice pe care
lingvistii mentionati nu le aveau.

Aplicind aceleasi criterii la faptele albanezei, confruntate dupa traditie cu
rom. de facut, constatim urmatoarele:

Tipul pér té béré e foarte frecvent in vorbirea albaneza, in care predomina
intrebuintarea lui destinativa adverbala (care, precum s-a spus, ¢ strdind lui de
facut romanesc). Adicd, n contextele in care e obisnuit conjunctivul romanesc (de
eX., Plec sa invat la orag sau Ma duc sa deschid uga s.a.) se prefera acest pér té
béré, independent de caracterul concret sau abstract, momentan sau intros in timp,
al actiunii — pér té béré se formeaza de la orice verb, fiindu-i proprie de aceea
universalitatea unei forme gramaticale. Ca si verbul, el este tranzitiv. Ca o
trasaturd verbald lui pér t¢ béré 1i este proprie (cel putin in limba literard din
ultimele decenii) distinctia diatezelor si in genere primirea cliticelor obiectivale.
Si totusi, acest pér t¢ béré destinativ, cu toata traditia calificarii lui ca infinitiv, nu
este infinitiv, si nici nu tine de verb in genere: formantul lui, pér, isi pastreaza
intotdeauna caracterul de prepozitie destinativa (deci, nu are acel sens ,,nul” pe
care i-l atribuia A. Philippide, vezi mai sus).

Cind e vorba de o actiune intinsa in timp, pér té béré poate fi substituit prin
pér + nume de actiune nonpostparticipial, dar in cazurile actiunilor momentane
(de ex. Shkoj pér té hapur derén = Ma duc sd deschid usa) aceasta nu e posibil. Si
totusi, in asemenea cazuri pér té béré ramine o imbinare de cuvinte. Caracterul ei
paraverbal (vezi mai sus) se manifestd in aceleasi trasaturi, ca si la rom. de facut
destinativ sau al rom. /a facut: substantivitatea e exclusa, pe linga obiectul direct
la acuzativ, de incapacitatea de a primi articolul si de a acorda un atribut in
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categoriile nominale, iar verbalitatea e exclusda de prezenta prepozitiei
nedesemantizate in propria componenta™*,

La ce se reduce atunci adevarata comunitate a rom. de facut si a alb. pér té
béré ca forme de infinitiv, nu de sinonime ale lui (doua stiri pe care nu le
deosebeau lingvistii citati mai sus)?

Forme adevarate verbale, incadrate mai tirziu, odata cu infinitivarea
posterioara a omonimelor lor, in infinitive, sint componentele tautologiilor de
tipul rom. de ficut fac si alb. pér té béré béj™. Aici intr-adevar de, resp. pér nu
mai sint prepozitii: pentru exprimarea aceluiasi sens pe linga alte nume (printre
care si nume de actiune) se aplica rom. cit despre..., Cit pentru..., in ceea ce
priveste..., resp. alb. sa pér ... Deci prepozitia, pierzindu-si propriul sens, tocmai
pe lingd numele postparticipiale, se preface, impreuna cu fostul sufix al acestora
in semiconfixul sting al confixului de tipul de ... P, resp. pér té... P*® (unde P e
semiconfixul drept, omonim al sufixului participial). Acest fenomen este un punct
de plecare al evolutiei ulterioare a infinitivelor secundare, tautologiile in chestiune
apocopindu-se in vorbire, pe contul partii verbale finite, ca in rom. de lucrat (nu)
pot / stiu / vreau etc., cf. alb. pér té shkruajtur nuk mund ,,de scris nu pot” sau pér
t'u térhequr nuk desh ,,sa se retraga (textual ,,de retras”) n-a vrut.

Dar aceeasi calitate a lui pér té béré a aparut si datorita altor reinterpretari
ale lui, dintre care hotaritoare este aparitia capacitatii lui pér ¢ béré de a fi
subiect, predicativ si mijloc de nominare a actiunii. Amanuntit despre aceste
evolutii vezi op. cit. a noastra, indicatd in nota 2. Acum relevam doar esentialul:
ca subiect si predicat tipul pér té beré apare cel mai des pe linga expresiile éshté
(e) lehté ,,e usor”, éshté (e) véshtiré ,,e greu” si asem. 1n care pér isi pierde sensul
destinativ, aparind si pe 1inga éshté gjé (sau puné) e lehté / e véshtiré ,,e lucru usor
/ greu” in care destinativitatea ¢ exclusa. Aceasta percepere a lui pér té béré deja
confixal (ca pér té¢ ... P) duce la extinderea lui ulterioara asupra altor contexte
caracteristice pentru infinitiv. Punctul extrem al evolutiei e prezentat de cazurile
sporadice de insotire a verbului mund ,,pot” in postpozitie la el.

Asadar, confruntarea traditionala reluatd mai sus se lasa rezumata in felul
urmator:

Ambele morfocomplexe in discutie pot sa fie atit paraverbale, cit si verbale.

Ca formatii paraverbale (avind sens destinativ) ele sint derivate de la verbe
si tranzitive, nsa verbalitatea lor e impiedicata de prezenta, in componenta lor, a

14 Acelasi caracter paraverbal tipul pér té béré il are si in contexte adnominale (cf. mai sus tri
llambadhé pér té ndritur natén), dar aplicarea lui in terminologia tehnica albanezd e redusa din
cauza existentei constructiilor sinonime, preferate lui datorita scurtimii. Cf. numele de agent in —és
(ca in makiné kositése ,,cositoare”), ablativul (ca In makiné shkrimi ,,masina de scris”) si chiar pér +
nume de actiune nonpostparticipial (ca in gérshére pér krasitje ,.foarfece de gradina”).

' Cf. Sandfeld, 1930:131.

16 Acest 16, asa-zisul ,,articol” al numelor de actiune de tipul & béré ,.facut”, este, in realitate tot
semiconfixul sting al lor, inclus ulterior in semiconfixul sting al infinitivului nou.
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prepozitiilor nedesemantizate (de si pér), pe cind substantivitatea e exclusa de
indistinctia categoriilor substantivale (nonvarierea in non/determinare si
nonacordul adjectivelor). In limitele paraverbalititii deosebirea dintre de ficut si
pér té béré este aceea ca pér té béré poate fi insotit de adverbe, iar de facut nu
poate; pér té béré este practic extraomonimic (pér té béré nominal e extrem de
rar), pe cind de facut are omonime nominale de diferite calitati; pér té béré din
limba literard distinge stabil diatezele (cf. reflexivul u) si ia alte clitici obiectivale,
ceea ce de facut incepe s-o faca doar sporadic (si aceea iesind din cadrul
paraverbalitatii, vezi mai jos); pér té béré este absolut productiv (se formeaza de
la orice verb), iar de facut paraverbal prin excelenta de la verbele actiunilor fizice.
Ultima deosebire se manifestd in aceea ca, desi nu exista statisticd exactd a
faptelor 1n discutie, impresia generald este aceea ca pér té béré e mai frecvent in
vorbire decit de facut, exprimind destinativitatea, atit adnominal, cit si adverbal,
independent de semantica verbelor (actiuni fizice si abstracte, momentane si
intinse in timp), deci avind, ca si formele gramaticale, insusirea universalititii. In
schimb, rom. de facut paraverbal (ca si la facut, dupd facut si, cu putine exceptii,
pentru facut, ca si insusi numele de actiune facut) denota, de reguld, doar actiuni
fizice intinse in timp. Acest de fdcut e adnominal, destinativitatea adverbala
exprimindu-se in romana prin conjunctiv (cu sau fara ca) si prin imbinari de tipul
pentru a face.

Totodata, evolutia atit a lui de facut, cit si a lui pér té béré, iese din cadrul
paraverbalitatii, ducind la trasdturi complet verbale si eliminindu-le complet pe
cele substantivale (cum a fost deja mai demult in tautologiile de tipul de de facut
fac si pér té beré béj), ceea ce se petrece si in cazurile care asigurd tocmai
infinitivitatea (rolurile de subiect, predicativ si forma de nominare a actiunii). In
aceste cazuri elementele de, resp. pér, isi pierd calitatea de prepozitie,
prefacindu-se in semiconfixe stingi ale confixelor de ... P si pér ¢ ...P, posibile pe
Iinga orice tema verbald. Aceastd evolutie este mai intensa in romana (in special
in cea din Moldova)"’. In ultima vreme se face tot mai frecventd imbinarea lui de
facut cu cliticile (cele obiectivale si mai), inclusiv cu cele de diateza reflexiva.

E posibil ca la intensitatea evolutiei sa fi contribuit varietatea sensurilor Iui
de ce au servit ca puncte de plecare ale evolutiei, si lipsa, la de facut, a unei forme
concurente (cum e, in albaneza, tipul sé béri, insotitor al verbelor finitive, cf. alb.
mbaroj sé béri = rom. sfirsesc de facuf).

Cu toate deosebirile particulare, in ansamblu formatiile descrise
demonstreaza evolutia comuna de la numele de actiune spre infinitive secundare
in limbile balcanice.

17 Tabloul poate sa fie incomplet din cauzi ca noi, putind observa situatia din romana si in viata
de toate zilele, pentru albaneza nu avem la dispozitie decit literature publicata (si aceea putind).
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