Observatii privind consecintele influentei maghiare
asupra textelor romdnesti vechi
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1. Fiind favorizata de contextul istoric mai larg, si de cel socio-cultural in
care romanii si maghiarii au convietuit vreme indelungata, precum si de unele
conditii externe prielnice nu numai relatiilor interetnice, dar si celor
interlingvistice, majoritatea textelor romanesti vechi este impregnatad de o
considerabild influentda maghiara. Aceasta a izbutit sa patrunda in traditia
scrisului roménesc 1n proportii si cu intensitédti diferite, care variaza de la un
text la altul', pe diverse cai si mijloace, luind tot atitea forme de manifestare.

1.1. Luata in ansamblu, influenta maghiara a cunoscut doud cai majore de
penetrare in limba textelor roménesti vechi, una populara si cealalta livresca.
Influentele populare trecute in si prin medii culte puteau fi intarite sau
eliminate de acestea din urma si invers. Elementele patrunse initial prin
mijloace culte se puteau raspindi si in medii populare sau, dimpotriva, puteau
ramine in sfera lor de intrebuintare mai restrinsa, oferita de text si contextul
acestuia. Cert este cd textele romanesti vechi prezintd jocul complex al
influentelor maghiare populare precedente si al celor culte imediate. Primele
constituie o premisd si o conditie a celor din urma, care, la rindul lor, puteau
apoi influenta, intr-o oarecare masura, graiurile vii, fard insa a le determina in
mod neaparat.

Aceste modalitati de propagare a elementelor unguresti pot fi concepute
si ca reprezentind doud straturi deosebite ale influentei maghiare. Pe de o
parte, se poate distinge un strat de adincime al influentei maghiare,
manifestat prin inrfuririle lingvistice maghiare , naturalizate” in roména,
care, fiind premergatoare, au actionat asupra limbii romane scrise dinspre
strafunduri. Un asemenea strat poate fi surprins in cele mai multe texte
roménesti vechi, fie si In stare latenta. Pe de alta parte, se poate distinge si un

' Asa cum nici in cazul contactelor vii nu se poate vorbi de uniformitate, diferente putind fi
constatate la nivelele diatopic, diastratic, dar si la cel al idiolectului.

* Prin naturalizarea elementelor maghiare se intelege procedeul prin care elementele la
origine straine (vezi, de pilda, cazul imprumuturilor) devin elemente proprii sistemului limbii
roménesc. in acest caz, accentul se pune, asadar, pe caracterul adaptat al acestor elemente
care, astfel, sint perfect functionale in cadrul limbii care le-a adoptat. Asupra acestei notiuni
vezi si GAFTON 2010b, p. 78.
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strat de suprafata al puterii de exercitare a influentei maghiare, manifestat
prin limba textelor maghiare, anterioare si/sau contemporane celor romanesti,
care s-au pus la contributie in elaborarea celor din urma. Efectul unui
asemenea strat este Tnsa limitat, el fiind probatoriu doar pentru citeva texte
roménesti (precum Palia de la Orastie sau Fragmentul Todorescu), eventual,
poate fi de presupus’ pentru altele, necaracterizind insi limba romana scrisa,
in general si de pretutindeni. O deosebire intre aceste doud straturi consta,
asadar, in caracterul cvasigeneral, respectiv restrins al acestora, iar ponderile
lor diferite au avut, fireste, repercusiuni cu durate diferite asupra limbii
romane vechi. Trainicia efectelor se afla In strinsd legdtura si cu modul in
care aceste straturi s-au constituit. Astfel, pe cind in primul caz avem de-a
face cu efecte care s-au acumulat de-a lungul convietuirii celor doud popoare
si care, deci, se prezinta drept rezultatul unui continuum dinamic (influente
care n-au Incetat nici astazi), explicind rezistenta lor, in cel de-al doilea caz
este vorba, mai degraba, de o actiune momentana, cu efecte partial durabile.
Dupéd cum s-a mentionat, natura aparte a influentei maghiare asupra
limbii roméne decurge din aceea ca ea s-a exercitat la nivel popular si la nivel
cult, deopotriva®. Aceste inriuriri au putut, apoi, urma directii atit ascendente,
cit si descendente. In primul caz, elementele unguresti intrate in graiul viu al
unor comunitdti romanesti, raspindite apoi 1n tot cuprinsul spatiului
romanesc, au fost adoptate de limba culturii scrise, ridicate, asadar, la rang
literar. In cel de-al doilea caz, componente ale limbii maghiare patrunse in
medii culte mai restrinse, in special, In forma textelor religioase cu o limba
mai mult sau mai putin literard, au fost apoi Intrebuintate de mase largi de
vorbitori. Se pot invoca, asadar, doud forme ale influentelor maghiare: una
spontand, inevitabild® si alta ciutatd, voitd si cultivati. Altfel spus, se poate
urmdri, pe de o parte, influenta maghiara prin contact viu care intra (partial)
in norma cultd i, pe de altd parte, influenta cultd care se scurge (partial) in
limba vie a graiurilor. Aceste doud forme de manifestare a influentei
maghiare asupra romanei se imbinad cu proportii diferite de la caz la caz,
oferindu-i un statut cu totul aparte in comparatie cu influenta altor limbi.
Faptul ca influentele maghiare nu se opresc la nivelul contactelor vii, adica pe
cale orald si cu caracter regional, ci patrund (partial) si Th norma cultd, din
graiuri sau pe cale livrescd, urmind si calea inversa indica limpede forta,

* Asupra textelor romanesti cu originale maghiare vezi infra, 3.1.1.
* Comparabil, in acest sens, cu influenta slava.
> In unele parti ale tarii ,,romanii sunt asa de amestecati cu ungurii incat a fost peste putinta
sa nu li se altereze limba (MANDRESCU 1892, p. 9).
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penetrabilitatea influentei maghiare, pe de o parte si permisivitatea
vorbitorului romén, pe de altd parte, precum si profunzimea6 influentei
maghiare asupra romanei in ansamblu.

2. Prin urmare, dincolo de vechime’, existenta durabild a elementelor
maghiare preluate, precum si generalizarea acestora a fost asigurata (si) de
patrunderea lor in limba roména scrisd, in textele romanesti vechi. Acestea
oglindesc diversitatea intensitatii si a amplorii cu care inrfuririle limbii
maghiare s-au revarsat asupra graiurilor romanesti vechi din diferitele arii
lingvistice®. Astfel, spre exemplu, in zonele ardelenesti si limitrofe acestora,
influenta maghiara a fost mai profunda, fatd de cea din zone mai indepartate
de acest centru de iradiatie, unde ea a fost sporadici si superficiala. In primul
caz, controlul constant, asigurat de vecinatatea geografica, a facut ca efectele
influentei maghiare sa fie de lunga durata, spre deosebire de cel din urma caz,
in care influenta maghiara, fiind, in special, mijlocita, a avut reprecusiuni mai
putin decisive.

Daca este de presupus ca, in zonele de contact direct, influentele populare
au fost mai intense in comparatie cu cele din regiunile in care contactul
roménilor cu limba maghiara era mijlocit, acelasi lucru se poate admite si
pentru influentele culte. Acestea trebuie sa fi patruns in zonele de contact
direct, textele unguresti avind o mai larga circulatie in acestea decit in altele.
Astfel, nu numai raporturile lingvistice populare, dar si cele livresti au fost
mai intense in Ardeal, fatd de Moldova si Muntenia, cele din urma aflindu-se
sub 0 mai puternica influenta slava. In acelasi timp, exista deosebiri si privind
amploarea influentei maghiare in aceste doud regiuni din urma. Tara
Romaneascd a fost mai slab atinsd de contactul cu maghiarimea decit
Moldova. In privinta tiriei cu care limba maghiara a actionat asupra limbii
roméne, dupd aria ardeleneascd urmeaza, asadar, cea moldoveneascd, 1nsa

6 <<Contactele cu cit sint mai durabile, cu atit sint mai profunde>> (AITCHISON 2001, p.
138).

7 Cu toate cd nu se pot stabili datele absolute ale inceputului influentelor maghiare - cu atit
mai mult cu cit acestea nu au aparut concomitent in fiecare regiune a tarii -, unele efecte ale
contactelor cu limba maghiard au inceput sa se faca simtite, dupd toate probabilitatile,
incepind cu secolul al X-lea, capatind vigoare apoi in veacurile urmatoare. Asupra vechimii
contactelor romano-maghiare vezi si MANDRESCU 1892, p. 13; TAMAS 1928, p. 40-46,
IVANESCU 2000, p. 439, GAFTON 20093, p. 127.

§ Lucru care, de altminteri, poate constitui unul dintre criteriile de delimitare a graiurilor
romanesti vechi.
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asupra acesteia din urma s-a exercitat un alt strat de influenta, deosebit de cel
din Ardeal’.

Fireste, si printre regiunile intinsului teritoriu transilvan exista unele zone
mai puternic influentate de maghiara decit altele. Cele mai pregnante urme
ale inriuririlor maghiare sint purtate de graiurile nord-vestice ale tarii, in
special din regiunile béniteani-hunedoreani'’, respectiv  criseani-
maramureseand. Acest lucru evident se datoreazad, in mare masura, tocmai
asezarii lor geografice, aflindu-se la granita romano-maghiara, locul de
raspintie al celor mai puternice influente. Mai mult decit atit, aici se poate
vorbi de o dominanta lingvisticd maghiara, cel putin in comparatie cu
efectele romanei asupra graiurilor unguresti vecine, dominanta generata de
caracteristicile mediului. Nu numai utilizarea si Incorporarea elementelor
unui sistem coprezent este o tendintd naturald, dar, in conditiile convietuirii
pe aceste meleaguri, bilingvismul romano-maghiar devine un dat firesc. In
regiunile mentionate, asadar, se folosesc ambele limbi cu pondere mereu
variabila. De altminteri, unele texte romanesti, in special din aceste zone, nu
pot fi concepute in afara admiterii fenomenului bilingvismului care a jucat un
rol insemnat in elaborarea, circulatia si receptarea acestor texte. In cazul
acestora, dincolo de bilingvismul individual (reprezentat, evident, de catre
traducatorul insusi), intereseaza fenomenul bilingvismului colectiv (textele
adresindu-se unor mase largi de receptori), precum si bilingvismul cult de
care dau dovada aceste texte. Pe de alta parte, pe cit se pare, acceptarea si
practicarea limbii maghiare (la nivele deosebite) se afld in strinsa legatura cu
existenta unei anumite mode lingvistice a vremii''. Datoritd unor constringeri
externe, aceastd moda putea consta, la momentul respectiv, In cunoasterea fie
si modestd a limbii maghiare ca o formd de aderare la puterea centrald
(maghiara), adica o forta capabila de a genera o moda ungureasca, in special

? Chiar pentru aceeasi notiune, exista termeni diferiti intrebuintati in cele doua regiuni, ambii
de origine maghiara. Astfel, sicriu (sdcriu) cunoaste o raspindire in Moldova, iar copirseu in
Transilvania (BREBAN 1958, p. 223). Evident, utilizarea deosebitd se datoreaza si unor
evolutii semantice suferite de vreunul sau de ambii termeni in discutie. Sensul cuvintului
sicriu ‘cosciug’ este, de fapt, derivat, iar copirseu are sensul etimologic.
1 De altminteri, conform celor mai recente cercetdri, aici a fost localizati o mare parte a
textelor romanesti vechi, inclusiv originalele asa-numitelor texte ,rotacizante”. Printre
argumentele aduse in favoarea unei re-localizari ale acestor texte figureaza tocmai influenta
maghiard, specifica zonei amintite.
" Cind nevoia de cooperare (sprijiniti de apropierea geografica, de relatiile economice,
culturale, si, adesea, de cele politice) se manifesta ca o forta coercitiva, individul putea invata
limba celuilalt suficient cit si stabileasca si sa mentina situatiile de comunicare dorite. In caz
contrar, Impotrivirea se manifesta mai accentuat.
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in rindul anumitor paturi sociale (de pilda, printre demnitari, aristocrati si
oameni culti romani). Aceastd deprindere de a intrebuinta limba maghiara
sau, in orice caz, cuvinte de origine maghiard poate fi surprinsa si la autorii
textelor romanesti vechi, pe de o parte in optiunea de a utiliza (si) surse
maghiare, ceea ce se putea Intemeia doar pe o cunoastere temeinica sau pe o
deprindere fie si medie a limbii maghiare de catre autorii acestor texte, pe de
altd parte, In ponderea elementelor lexicale unguresti din aceste texte, uneori
chiar si 1n situatii in care prezenta lor pare nemotivatd din punct de vedere
lingvistic, limba romana dispunind de cuvinte echivalente.

Cu toate ca influentele maghiare, in ansamblu, au fost mai pronuntate in
Ardeal, acestea nu lipsesc nici din celelalte principate. Chiar daca circulatia
textelor nu cuprindea intreg teritoriul romanesc, unele dintre acestea au
strabdtut, cu sigurantd, o suprafatd considerabild a acestui teritoriu. Astfel,
urmdrindu-se circulatia lor, se poate contura o imagine mai complexad asupra
contactelor si a influentelor romano-maghiare care trec peste limite
geografice si chiar temporale.

3. Formele de manifestare a influentei maghiare la nivelul textelor
roménesti vechi variaza in functie de modul lor de propagare (popular sau
livresc), dar si in functie de continutul, respectiv de caracterul tradus vs.
netradus al textelor in discutie. Astfel, textele religioase poartd alte
particularitati datorate, direct sau mijlocit, limbii maghiare decit, spre
exemplu, textele oficiale. De asemenea, altele sint consecintele influentei
maghiare in cazul unui text tradus dupa maghiara sau care a utilizat, printre
altele, si surse maghiare decit in cazul acelor texte in care nu s-a apelat la nici
un izvor maghiar. Fireste, cele mai insemnate reprecusiuni ale influentei
maghiare se constatd 1n cazul acelor texte romanesti care reflecta fie o sursa
maghiara, fie, cel putin, consultarea prealabila de cétre autor a unei asemenea
surse, chiar daca, in momentul traducerii, textul unguresc nu s-a aflat pe masa
de lucru a acestuia.

3.1. Dupa cum s-a mentionat, traducerea'” de texte constituie una dintre
modalitatile de contact a limbii romane cu cea maghiara si, implicit, o forma
de manifestare a influentelor lingvistice maghiare'’.

2 Asupra procesului traducerii, in general, a dificultatilor pe care le aveau de infruntat
traducdtorii vechilor texte romanesti s-a pronuntat, in repetate rinduri, Al. Gafton — aceasta
constituind, de altfel, o preocupare permanentd a autorului — in studii precum: GAFTON
2009a, p. 125-134, unde are in vedere textele CB, Psaltirea slavo-romdnd a lui Coresi, BB, PO
si NTB; GAFTON 2009b, p. 52-57; GAFTON 2010c, p. 53-61; dar si in lucrari mai ample,
printre care: GAFTON 2005; ARVINTE - GAFTON 2007, p. 7-51; sau GAFTON 2012.
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Transpunerea unui fond conceptual, ideatic dintr-o forma (in cazul de
fatd, maghiard) 1n alta (roménd) antreneazd nu numai formele si structurile
lingvistice utilizate in cadrul celor doua texte (cel de pornire, adicd sursa,
respectiv cel de sosire, traducerea). Aceste unitati lingvistice reprezintd doar
o parte fragmentara a posibilitatilor existente, In mod virtual, Tn ansamblul
sistemelor limbilor in contact. Translarea nu se reduce insd exclusiv la
cdutarea unor corespondente sau echivalente lingvistice, eventual, la
imprumutarea termenilor fard corespondenta in limba-sosire sau la crearea
unora noi apelind la resursele proprii sistemului acesteia, ci afecteaza insusi
modul de organizare a materialului lingvistic pus la dispozitie, influentat de
modelul oferit de textul-sursa. Astfel, transferul lingvistic si, implicit,
conceptual, poate atinge chiar regulile de functionare ale sistemului de
plecare. Desi constient de constringerile limbii materne, traducatorul are
uneori tendinta de a extinde libertatile oferite de limba-sursa si asupra limbii-
tinta, unde acestea nu ar fi permise. In egald masurd, contactul cu o alti
limba, ca produs al traducerii, poate arunca o lumina asupra unor trasaturi
functionale - posibilitati oferite de propriul sistem care, altfel, nu se prezinta
atit de pregnant. Asadar, chiar unele nevoi interne ale sistemului pot fi scoase
in evidentad sau accelerate prin contactul cu o altd limba. Limbile in contact
isi (re)definesc in permanentd continuturile si formele. Prin urmare,
traducerea de texte antreneaza cele doud limbi in ansamblul lor in actiuni si
interactiuni multiple. Dincolo de concretizarile sistemului lingvistic al limbii-
sursd 1n si prin text, participa la acest contact prin traducere ntregul potential
al acestui sistem, inclusiv acele particularititi ale sale care nu cunosc o
actualizare concreta in text. De asemenea, In urma traducerii, cele doua limbi
in contact isi exercitd influenta nu numai una asupra celeilalte, dar, la rindul
lor, se modificd si ele insele. Astfel, limba-tintd se poate modela conform
limbii-sursa, dar, In acelasi timp, este supusad unor tensiuni, In urma carora
este nevoitd sd interactioneze cu sine insagi. Pe de alta parte, limba—sursa, la
rindul ei, primeste impulsuri de la cea dintii, efecte care pot urma diferite cai,
fie cd se manifesta pe loc, fie cad ramin latente pentru o anumitd perioada,
dupa care reorganizarea structurii ei se manifesta explicit, sau, dimpotriva, se
elimind, in cele din urma. Pina se decide insa soarta fiecarui efect produs in

' Prin urmare, nu corespunde, pe deplin, realitatii, afirmatia lui S. C. Mandrescu conform
careia ungurismele au intrat nu pe cale culta, ci ,,numai si numai prin contactul acestor doua
popoare” (in MANDRESCU 1892, p. 12). Pe linga contactele vii, directe, care, In mod firesc,
au o Insemnatate mai mare, fiind mai durabile, o seama de elemente maghiare au patruns si
pe calea vechilor traduceri. Asupra traducerii ca forma de contact lingvistic vezi si GAFTON
2010b, p. 77 s. urm.
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urma traducerii, limbile in contact se luptd cu sine insele. In acelasi timp,
cind vorbim despre contact lingvistic realizat prin procesul traducerii, nu
putem trece cu vederea nici faptul cd acesta are loc nu doar prin materia
lingvistica concretizatd sau permisd de sistemele limbilor, dar neactualizata,
ci, mai ales, prin traducatorul insusi care le vehiculeaza. Traducerea implica,
asadar, sistemele lingvistice, fie prin contacte vii, fie pe cale culta si, la rindul
lor, acestea sint determinate de graiul regional al cidrui exponent este
traducatorul insusi. Se intilnesc, astfel, limba vie a traducatorului cu o
coloratura regionala si limba dobinditd de catre el prin surse culte, de la alti
traducatori romani sau straini, determinindu-i tehnica si cdile de traducere.

Consecintele cele mai evidente ale traducerii rdmin, fireste,
imprumuturile de cuvinte din textul-sursd, respectiv interferentele
gramaticale'®, usor de desprins si ele. Acestea din urma pot fi urmarite cel
mai bine 1n situatiile cind replica unei relatii gramaticale din limba de tradus
incalca un tipar de relatie existent in limba de sosire, ceea ce se concretizeaza
in cazuri de imitare servild a originalului'>. Adoptarea si reproducerea, pe
alocuri extrem de fidela, a modelului lingvistic oferit de textul de baza
maghiar pot fi surprinse, In mod pregnant, in calcurile dupd maghiara.
Calchierea poate cuprinde unitdti lingvistice de dimensiuni diferite, de la
nivelul semnificatului, antrenind lexeme si/sau unitati frazeologice, la nivelul
propozitional, extinzindu-se, In anumite cazuri, inclusiv asupra unor portiuni
mai ample de text. Textele romanesti vechi pentru care urmarirea vreunui text
unguresc, luind forma calcurilor, se constata cu certitudine sint: Palia"® si
Cartea de cintece'’. Din moment ce calcurile pot fi urmdrite in praesentia,
pentru alte texte romanesti nu se poate proba prezenta calcurilor dupa
maghiard. Acesta, fireste, nu inseamna ca acestea nu s-ar fi putut realiza si pe
baza materialului lingvistic popular, viu, strecurindu-se, eventual, in mod
mijlocit, si in texte.

' Pentru tipurile de interferente gramaticale vezi WEINREICH 1974, p. 30-38.

'3 Vechile traduceri romanesti ale textelor religioase se caracterizeaza prin literalitate de care
autorii se elibereaza in situatiile in care primeaza orientarea cétre cititor, cind primordiala
devine comunicarea unui continut mai greu de inteles (cf. GAFTON 2010c, p. 1).

' Pentru calcurile romano-maghiare din PO vezi si M. Roques, in PO 1925, p. III — LXIII
passim, p. XV-XVI, XLIV-XLV; PAMFIL 1958, p. 209-218; V. Arvinte, In ARVINTE —
GAFTON 2007, p. 208 — 224; 390-408; Al. Gafton, in ibidem, p. 52-188 passim (unde vezi si
categoria calcurilor aparente, p. 132 5. urm.); GAFTON 2012, p. 205-238 passim.

'7 Exemple vezi la Ton Ghetie, in Studiu lingvistic la Fragmentul Todorescu, in TEXTE ROM.
p- 278-279, 314-320). Prezenta calcurilor in acest text ridica (si) alte probleme decit in cazul
precedent datorita faptului ca, 1n acest caz, traducerea s-a efectuat dupa mai multe culegeri
unguresti deosebite.
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In egald masurd, traducerea este si o modalitate de a intretine contacte
intre doud culturi, civilizatii si mentalitati vehiculate de limbile respective'®.
Astfel, traducerea genereaza si sustine interactiuni nu numai intre doud
sisteme lingvistice diferite, ci si intre doua sisteme de gindire. Transpunerea
lingvistica implicd un transfer de cultura si mentalititi vehiculate, in mod
explicit, prin structurile lingvistice existente in limba (vezi, de pilda, existenta
unor termeni intraductibili dintr-o limba in alta) si, implicit, prin modul de
structurare a materialului lingvistic disponibil, diferit in fiecare limba. Felul
cum omul percepe, structureazd si se raporteazia la lumea exterioard se
oglindeste in modalitatea in care il exprima pe cale lingvistica. Un text sacru
cu atit mai mult tinde sa reflecte aceasta conceptualizare a lumii prin alegerea
unei forme capabile si redea cit mai fidel aceastd viziune'’ la care a ajuns
grupul uman respectiv. De aceea, traducerea presupune nu numai intelegerea
continutului textului de tradus, descifrarea formei in care acesta a fost turnat,
dar si un acces la mentalitatea unui alt grup, aflat pe un nivel de dezvoltare
asemandtor sau diferit. O data deschise cdile de acces catre universul de
gindire al celeilalte comunitati, traducerea poate opta apoi pentru diverse
solutii de redare a acestuia, fie prin apelul la echivalente ideatice, fie prin
inlocuirea cu elemente ale sistemului spiritual propriu, elemente ce
indeplinesc aceleasi functii precum cele pe care le inlocuiesc din cadrul
universului conceptual al grupului-sursi. In mod firesc, existd si elemente
fard putinta de echivalare sau Inlocuire datoratd evolutiei independente si
stadiului diferit atins de cele doud comunitéti, caz in care incercarea de a
aduce mai aproape universul strdin de cel propriu, de a-l familiariza cu
membrii grupului-tintd si apoi de a-l transfera, sincronizindu-se, poate urma
calea imprumutériizo. Transferul cultural se manifesta, cel mai evident, in
incercdrile de a solutiona incompatibilitatile dintre cele doud sisteme
lingvistice si de gindire prin imitarea modelului oferit de sursa.

'8 Cf. GAFTON 2010b, p. 77-100.
' Este interesant, in acest sens, exemplul dat de Al. Gafton referitor la un eufemism. Despre
femeile evreice se spune, in textul maghiar, cd sint ,,vastagoc” (tradus in romana prin
,»mindre”, in PO, Ex., 1/19). Autorul observa cd termenul maghiar reda sensul din ebraica
care n-a fost surprins nici in traducerea latineasca, nici in cea greaca. Acestea din urma, mai
degraba, interpreteaza conceptul de redat si il transpun conform realitdtilor sociale,
mentalitatilor si uzurilor proprii lumii lor (in GAFTON 2009b, p. 2).
* In mod cert, exista si situatii cind un segment din textul de tradus nu a fost inteles
corespunzator de citre traducator, tocmai datoritd acestui aspect de situare in afara
universului de tradus, de unde rezulta greseli de traducere. Pentru exemple concrete in care
redarea unui element lingvistic este strins dependentd de o anumitd mentalitate pe care o
poarta vezi GAFTON 2009b, p. 2 5. urm.
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Cum s-a mentionat, translarea unui continut intr-o altd formd decit cea
existentd se plaseazd la intersectia mai multor constringeri lingvistice
(referitoare la textul de tradus, la limba-sursa, pe de o parte, si la limba-tinta,
pe de alta parte, la nivelul de dezvoltare a acestora), umane (intelegind prin
acestea determindrile si limitele traducatorului si ale publicului vizat),
conceptuale etc. In cazul traducerilor de texte religioase din secolul al XVI-
lea, o altd frind in calea desavirsirii procesului o constituia si chestiunea
legitimadrii, necesitate acut resimtitd de catre traducdtorii vremii, care
presupunea nu numai adecvarea la continut, dar si conformarea la dogma
religioasd considerata acceptata in spatiul romanesc (ortodoxismul), care avea
sa asigure credit si credibilitate traducerii, proces la care se raportau, de altfel,
cu mari rezerve. Astfel, traducatorii se Ingrijeau mai mult sd nu provoace
limitele conservatorismului religios, si manifestau mai putin interes fata de
lezaarea spiritul sistemului limbii romane, preocuparea fatd de destinatarul
textului fiind aproape neinsemnata.

Este interesant de vazut si modul in care s-a facut alegerea sursei/surselor
in cazul vechilor traduceri romanesti, criteriile care au orientat sau chiar au
impus utilizarea unui anumit izvor. Efecte puternice, 1n acest sens, au avut, de
pilda, constringerile culturale. Adoptarea unui model de text biblic disponibil
in epoca (slavon, latin, maghiar, german) a fost orientatd, la nivel restrins, de
autoritatea locala®', reprezentati de confesiunea dominanti (ortodoxd sau
protestantd), iar, pe plan mai larg, de sfera de influentd culturala careia 1i
apartinea regiunea in care se efectua traducerea. Sub acest din urma aspect,
spatiul romanesc in secolul al XVI-lea era Tmpartit in Moldova si Muntenia,
pe de o parte, care se inscriau in sfera de influenta orientald (greco-slavona),
respectiv Transilvania, pe de altd parte, sub influentd occidentald (latind)™.
Este cit se poate de firesc, astfel, ca, spre deosebire de traducerile biblice din
Moldova sau Tara Roméaneasca avind izvoare slavone, in regiunea Banat-
Hunedoara, traducatorii textelor sacre apeleaza frecvent, in proportii diferite,
la surse maghiare care au jucat rolul de intermediar citre Occident. In acelasi
timp, versiunea, precum si limba alese drept sursa pentru traducere trebuiau
sd se bucure de un anumit prestigiu. Prestigiul unei anumite versiuni era
conferit de acceptul confesiunii locale (pentru PO, calvine), iar limba 1si putea
procura prestigiul fie din conditiile istorico-politice, fie din caracterul ei de

*! Vezi aspectul teologic in alegerea surselor, la GAFTON 2009a, p. 3.

2 Ibidem, p. 7. De altfel, in secolul urmitor, aceasti impartire incepe si se dizolve in
tendinta generald de a se orienta catre cultura greceasca, asumata total sau doar prin elemente
imprumutate.
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limba de cultura (cum era cea maghiard). Nu in ultimul rind, initiatorul si/sau
finantatorul traducerii putea avea cuvintul decisiv In impunerea unui anumit
iZvor.

Problemele ridicate de vechile traduceri romanesti difera si in functie de
numadrul surselor consultate. Textele cu doud surse (cum este PO) implica
actiunea succesiva, paraleld sau combinata a doud sisteme lingvistice, dar si a
doua sisteme de gindire, o interactiune mai complexda decit in cazul
traducerilor efectuate pe baza unui singur izvor™. Cind se au in vedere doui
sau mai multe surse diferite, in mod firesc, sporesc posibilitatile
traducatorului de alegere a anumitor forme corespunzatoare continutului si
sub aspect ideatic, si, In acelasi timp, cit mai apropiate de sistemul lingvistic
propriu.

in acelasi timp, deseori, textul de bazd nu ramine o simpld sursa, ci
devine model de urmat*, lucru lesne de inteles deoarece limbile in care
existau acele izvoare erau mai avansate in ceea ce priveste aspectul literar si
se bucurau de prestigiu. Limba romand, in schimb, nu era incd suficient de
maturd pentru a reda mereu nici constructul ideatic avind complexitatea
cerutd de citre textul biblic, nici aspectul formal in toatd coerenta sa. Intr-o
astfel de situatie, este cit se poate de natural ca limba care prezintd un
asemenea deficit sd se edifice urmind modelul unei limbi care a reusit sa se
ridice la acel nivel de dezvoltare, conditie sine qua non a transmiterii
corespunzatoare a mesajului divin®. Astfel, traducatorul nu numai reda prin
corespondente conceptuale si/sau formale continutul ideatic ci, citeodata,
actioneaza in spiritul limbii-model, utilizeaza anumite tipare ale limbii-sursa,
adoptind 1nsasi modalitatea de exprimare a acesteia. Presiunea modelului se
manifesta cu atit mai acut cu cit, la vremea respectiva, existau putine modele
roménesti de traduceri apartinind inaintasilor’®. Asadar, un alt obstacol in
calea traducadtorilor era reprezentat de particularitatile limbii in care se

2 Ibidem, p. 4. Vezi si ARVINTE — GAFTON 2007, p. 26-27.
* Vezi GAFTON 2009a, p. 6. Acelasi autor ajunge, indreptitit, la concluzia ci ,,in plan
profund, textul strain devine model partial pe care limba romana isi edifica aspectul literar”
(in GAFTON 2010c, p. 1).
» De altfel, asa cum observia Al. Gafton (in GAFTON 2010a, p. 3), acest dezavantaj s-a putut
manifesta si ca un avantaj pentru limba roméana care, fiind astfel mai receptiva si mai usor de
modelat, a reusit sa atinga acel nivel de dezvoltare ,,unde are capacitatea de a reda un text atit
de complex”.
26 Traducerea in secolul al XVI-lea se afld in tranzitie de la ,,starea primordiala”, cu atentie
acordata transferului de continut, la o activitate care se organizeaza treptat, la o ,,stare
elaborata” cind se recunoaste Insemnatatea instrumentelor de lucru, a adecvarii tehnicilor la
cerintele limbii si ale cititorilor (GAFTON 2009a, p. 1).
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traducea, de stadiul de dezvoltare in care se afla limba romana in secolul al
XVI-lea. In aceastd ordine de idei, nu intelegerea formelor striine sau
dobindirea continutului ideatic al textelor sacre reprezenta principala
dificultate, ci ,,achizitia si crearea de catre cultura si de cétre limba roména a
unor mijloace productive si capabile de a reda astfel de forme si
continuturi™’.

Desi despre o teorie a traducerii nu putem vorbi in secolul al XVI-lea®®,
urme ale unei oarecare conceptii a traducatorilor asupra traducerii putem gasi,
fie in marturiile directe din Prefete, fie in solutiile concrete pe care acestia le-
au adoptat. De asemenea, aceastd conceptie reiese si din scopul urmarit,
explicit sau implicit, in efectuarea traducerii. Cele mai multe traduceri
urmaresc transpunerea cit mai fideld a continutului, si putine acorda interes
adecvarii la capacititile si la nevoile cititorului. Semnificativd pentru
configurarea unei conceptii asupra traducerii este, de pildd, Palia unde
disimularea® autorilor din Prefatd poate furniza informatii privind sursele
considerate prestigioase, urmarind legitimarea textului roménesc. Pe de alta
parte, izvorul ales pe anumite portiuni ale textului roménesc (fie latin, fie
maghiar) sau solutia de traducere (fie compilatie a celor doua, fie
independent de ambele) poate indica grija pentru inteligibilitate, in centrul
atentiei traducatorilor fiind asezat cititorul caruia ii era destinat produsul final
al traducerii.

In sfirsit, trebuie precizat si faptul ca traducerea poate fi vizuta si ca un
act mnemic®® care implica si actiuni care scapa de sub controlul constientului.
Astfel, se explica, de pilda, de ce unele tipare lingvistice specifice limbii-

27 Ibidem, p. 4. Tot astfel, limba textului de tradus ,,nu a constituit doar un vehicul care a
purtat in cultura romana niste continuturi prin forma concreta a unui text, ci si un model cu
ajutorul caruia insusi sistemul limbii roméane si-a edificat treptat un aspect apt sa vehiculeze
continuturi” (GAFTON 2012, p. 21).

¥ Vechile traduceri ale textului biblic din secolul al XVI-lea constituie practici ,,izolate si nu
in cadrul unei activitdti unitare” (GAFTON 2009a, p. 1). Treptat insa traducatorii capata
cunostinte si practici unii de la altii privind tehnicile de lucru, iar in secolul urmator (vezi
NTB, BB) lucrérile inaintasilor se afla, cu certitudine, pe masa de lucru a traducatorilor, chiar
dacd acestia utilizeaza, in principiu, surse strdine. Asupra conceptiilor vechilor traduceri
romanesti, cu aplicatii pe texte, vezi si GAFTON 201 1a, p. 205-207; idem 2011b, p. 261-272.
¥ De altfel, disimularea nu se referd doar la mentionarea in Prefatd a surselor prin care se
vrea a induce in eroare cititorul, fireste, pe motive intemeiate, ci si la utilizarea voita, pe
parcursul intregului text, a unor slavonisme, incepind cu denumirea primelor doua carti
biblice prin Bitia si Ishod, precum si prin alte cuvinte de origine slava destul de rare chiar si
in sfera de influenta ortodoxa-slavona (cf. GAFTON 2009a, p. 4).

3 Traducerea implica diverse procese neurale, asa cum afirma Al. Gafton, in ARVINTE —
GAFTON 2007, p. 169.
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sursd se regdsesc in alt loc in traducerea romaneasca decit in textul de baza.
Lucrul acesta sustine Inca o datd ideea ca traducerea se plaseaza undeva intre
imitatie si creatie.

3.1.1. Multe dintre primele texte religioase roménesti sint traduceri dupa
originale maghiare, lucru ce se putea efectua doar in conditiile cunoasterii
mai profunde a ambelor culturi si limbi in cauza. Pe de alta parte, limba din
care s-a efectuat traducerea nu constituia pentru traducatorii roméni doar un
mijloc de a pune in circulatie mesajul divin, dar si un model de limba, cu atit
mai mult cu cit aceasta se bucura de prestigiu. Pe lingd motive de ordin
social, economic, politic, acest prestigiu al limbii maghiare fusese asigurat in
epocd si de existenta precedentd a unei traduceri a Bibliei In aceastd limba
vernaculara. Data fiind premisa contactelor vii intre romani si maghiari,
textul sacru cu cea mai mare autoritate le-a fost accesibil, deci, romanilor si
in aceastd limba. Prin urmare, traducerea textelor maghiare, eventual,
folosirea, printre alte surse, si a unor modele maghiare’' era un dat firesc si
aceste surse maghiare, la rindul lor, au alimentat apoi influentele reciproce
intre cele doud limbi. Printre textele romanesti pentru care specialistii au
propus surse maghiare, se numara, de pilda, Catehismul de la Sibiu (1544)%,
desi ipoteza ca acesta s-ar fi efectuat dupa o prelucrare maghiara a textului
luteran nu este verificabila, din punct de vedere lingvistic, din moment ce
textul nu ni s-a pastrat. Nu este exclus nici ca, In mod asemadnator,
Catehismul lui Coresi (cat.c.) (cca 1560) sa fi avut un model protestant
maghiar®, cu toate ci o astfel de redactie este necunoscutd. Un original
maghiar poate fi adus in discutie deoarece, cum s-a ardtat, textul reflectd doud
straturi lingvistice®®, Un strat apartine graiurilor de tip sudic, muntenesc, sud-
est-ardelenesc si poate fi atribuit reviziei facute de Coresi si/sau colaboratorii
sai. Un alt strat il constituie cel nordic, moldovenesc, nord-ardelenesc,
datorat, probabil, originalului. La acestea se mai adaugd si unele
particularititi de limbd neromanesti’>, cum ar fi unele calcuri sau

31 Vezi exemplele date, cu argumente convingatoare, in ROSETTI 1931, p. 12; GHETIE 1982,

p. 13-15; ibidem, p. 183; GHETIE — MARES 1985, p. 222-267; ibidem, p. 361-416 passim.

32 GHETIE — MARES 1985, p. 222.

3% Afirma N. Sulicd, N. Draganu, Al. Rosetti, Al. Mares si altii (cf. GHETIE — MARES 1985, p.

228).

3 Dupi trecerea in revistd a principalelor teorii formulate asupra provenientei textului, la

aceastd concluzie ajunge autoarea Studiului filologic la Catehismul lui Coresi, In TEXTE

ROM., p. 35.

%> Spre exemplu, utilizarea unor sintagme adverbiale, corespunzitoare exprimarii unguresti

cu prefixe verbale, ca in: ,,derept ce-s deade Dumnezeu zeace cuvintele sale afara” (CAT.C.,

5'/12-14). Asemenea constructii se intilnesc si in PO. Alte exemple privind fonetismul sau
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dezacorduri, precum si unii termeni unguresti, precum hasna ‘folos’ sau a
sadui ‘a ocari’ cu intrebuintare numai in Banat-Hunedoara. Pe baza acestor
trasaturi, se poate afirma ca traducatorul trebuie sa fi avut pe masa de lucru
(s1) un text maghiar, traducerea fiind efectuata in zona hunedoreana, tiparita,
in original sau sub forma de copie, de diacon. La fel, originalul Cazaniei 1
(ccl) a lui Coresi (1567-1568) poate fi cadutat in invataturile calvine
maghiare®®. De asemenea, traducerea Decalogului (pastrata in Catehismul
coresian si in Cazania II) pare a se fi facut din maghiara sau germana dupa un
catehism luteran similar’’. Traducere din maghiard este si Molitvenicul
(MO)38, un produs al calvinismului, prelucrare a textului corespunzitor din
Agenda lui Heltai. Tot o traducere dupa culegeri unguresti similare este si
Cartea de cintece (1570-1573)*° calvinista. Un alt produs al miscarii calvine
roménesti, din Banat-Hunedoara, si, probabil, cel mai insemnat pentru
influenta maghiara este Palia de la Oragstie (1582) care, alaturi de versiunea
latineasca, urmeaza Pentateucul lui Heltai. Aceasta carte ocupa un loc aparte
printre celelalte texte contemporane atit sub aspect lingyvistic, cit si in ceea ce
priveste conceptia care a stat la baza traducerii, precum si prin felul cum
imitatia si creatia alterneaza 1n textul romanesc. Cu mai putina certitudine,
desi nu exclus, se poate presupune un izvor maghiar si pentru un text de
magie populara, Incepdturd de nuiale (din CB) sau pentru Simbolul atanasian
(reprodus la sfirsitul ps)*’. Cu toate ca, cu exceptia Molitvenicului, a Cartii de
cintece si a Paliei — vezi asemandrile, sub aspect lexical, intre acestea trei si
Cazania I'' -, izvorul maghiar nu este sigur si in afara oricérei discutii pentru

particularitatile morfologice neromanesti, respectiv caracteristice zonei banatene-hunedorene
ale tipariturii coresiene vezi in Studiu filologic la Catehismul lui Coresi, iIn TEXTE ROM., p.
72-80.

3¢ GHETIE — MARES 1985, p. 239.

37 Ibidem, p. 256.

*® Originalul Molitvenicului ar fi Agenda azaz Szentegyhdzi chelekedetec, Mellyeket kévetnek
kézonségesképpen a keresztényi Ministerec és Lelkipasztoroc (vezi DRAGANU 1921-1922, p.
267). Cartea romaneasca prezintd pasaje intregi de traducere cuvint cu cuvint din editia a
doua a lucrarii lui Heltai (ibidem, p. 267) si cuprinde multe maghiarisme (ibidem, p. 295).
Consideratii asupra originalului vezi si in GHETIE 1982, p. 13-15; GHETIE — MARES 1985, p.
267.

39 Prima editie, insotita de un studiu lingivstic, a acestui text este de M. Sztripszky si Alexics
Gy., Szegedi Gergely énekeskonyve XVI. szazadbeli roman forditasban, Budapest, 1911.

0 Cf. GHETIE - MARES 1985, p. 416.

N Torga (in IORGA 1904, p. 75-76) a aratat ca intre CC1 si PO existd o asemanare stilistica
si lexicald — vezi Intrebuintarea maghiarismelor sablaznd, hasna — dar autorul explica acest
fapt printr-un traducitor comun. Similitudini intre textele in discutie vezi si in GHETIE -
MARES 1985, p. 361.
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toate aceste texte, cel putin ca o posibilitate el trebuie luat in vedere, fie si ca
sursda secundard, printre altele. In ansamblu, se poate conchide ca limba
maghiard a fost pusa la contributie de catre traducatorii romani ai secolului al
XVlI-lea in mod destul de frecvent, urmind imediat dupa limba slava.

3.2. O altd forma de manifestare a influentei maghiare o constituie
prezenta maghiarismelor in textele romanesti vechi. Explicatia lor este insa,
fireste, diferita pentru fiecare text. Din moment ce textele reflectd graiul
autorului, influenta maghiara fusese vehiculatd de autorul, traducitorul sau
copistul unui text insusi care trebuie sd fi provenit dintr-o regiune unde
aceastd influentd era puternicd. N. Draganu®’, de exemplu, a aritat ca
traducatorul versiunii romanesti a Tetraevanghelului trebuie sa fi fost dintr-o
parte a Ardealului puternic influentatd de unguri tocmai prin prezenta unui
ungurism (aciu < mgh. dcs, ‘dulgher’) intr-un pasaj care, altfel, nu ar fi de
inteles. Propozitia ,,au nu e acesta feciorul al celui, au muma i se cheama
Maria” - care de alti cercetatori, a fost considerata fie o greseala de tipar, fie
o greseala de traducere - reda, de fapt, ,,au nu e acesta feciorul aciului”,
forma modificatd explicindu-se, eventual, prin interventia lui Coresi care nu
cunoscuse termenul, de altfel, perfect explicabil din punct de vedere semantic
in contextul acesta.

Uneori, dincolo de cauzele generale ale procesului de imprumutare si de
explicatiile datorate sursei maghiare, regiunii influentate de maghiara sau
autorului cunoscator de maghiard, prezenta ungurismelor in unele texte
roménesti vechi se explica si prin preferin‘ga43 de a intrebuinta termeni de
origine maghiard. Pe cind prezenta Tmprumuturilor maghiare intr-un text
precum Palia nu ridicd nicio curiozitate, din motive lesne de inteles, mai
curios este a explica prezenta maghiarismelor intr-un text precum Codicele
Bratul, care, fata de cel dintli text, nu are o sursd maghiara, ci slavona si
apartine unei regiuni din afara zonei de influenta maghiarad. Chiar in situatiile
cind pentru conceptul de redat existd un termen in limba roména, se prefera

*2 DRAGANU 1920-1921, p. 349-350.

# Graitoare pentru ponderea elementelor maghiare in textele romanesti vechi este, spre
exemplu, si data statistica privind cuvintele specifice secolului al XVI-lea unde dintre 71 de
intrari 37 sint de origine maghiard, desi multe au ocurentd in special in PO (in GHETIE —
MARES 1974, p. 263-304, Capitolul IV, Lexic). Aceastd preferintd pentru ungurisme se
regaseste si in texte ulterioare secolului al XVI-lea, de exemplu, in NTB (1648) unde prezenta
maghiarismelor, mai mult decit a reprezenta o nevoie reald, reflectd o optiune deliberata
(GAFTON 2005, p. 146). La fel, in BB (1688) alegerea termenilor de origine maghiard
biruinta, biruitor acolo unde in alte versiuni (CB. CP, NTB) apar alte cuvinte romanesti ar
putea arata ca aceste ungurisme erau considerate de autorii BB ca apartinind ,,normei culte”
(ibidem, p. 137).
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cel de origine maghiara si nu cel slav**. Mai mult decit atit, aceastd preferinta
se manifestd si acolo unde in alte texte similare alegerea s-a facut in favoarea
termenului slav. Astfel, de pilda, iIn CB (Sp. la 2loan, 372/16) se
intrebuinteaza celuitor fatd de prildstitori sau inselatoriu (2loan, 1, 7) in CP.
Tot asa, a fagddui se prezintd in CB ca o optiune din moment ce limba
roména a secolului al XVI-lea dispunea de sinonime ca a giurui (CV), a jura
(cp). Fireste, nu toate maghiarismele reflectd o optiune liberd, in sensul
preferintei, uneori alegerea termenului a fost determinatd de incercarile
traducatorului de a reda cit mai precis un sens intilnit in textul de tradus, iar
termenul respectiv cunoscuse, eventual, o intrebuintare livreasca. Astfel se
poate explica, de exemplu, ocurenta verbului de origine maghiari a pesti*
(FA, XX, 16) cu sensul ‘a nu zabovi’, termen care se foloseste si in CV si CP.
De altminteri, in Codicele Bratul, pe lingd maghiarisme, frecventa utilizare a
formelor verbale in —ui (vezi si a ilui ‘a trdi’ < mgh. é/ni), sufix atribuit mai
cu seama imprumuturilor maghiare, aratd si ea deprinderea de a intrebuinta
termeni si surse maghiare sau din zone influentate de maghiara*.

Un alt caz interesant il constituie si Glosele Bogdan, unde pentru
explicarea unor termeni slavoni se intrebuinteaza maghiarisme. Lucrul acesta
reprezinta un interes si deoarece aceste insemnari au fost alcatuite la cumpéna
secoleleor XVI-XVII, in nordul Moldovei, epoca si regiune din care ni s-au
pastrat prea putine marturii de limba veche romaneasca.

3.2.1. Adesea elementele maghiare lexicale au fost aduse drept dovezi
pentru localizarea vreunuia dintre textele romanesti vechi'’. Astfel, prezenta
lui feleleat ‘marturie, raspuns’, a felelui ‘a raspunde’, fuglu ‘prizonier,
captiv’, a gilalui ‘a url, a invidia’, ize(a)clean ‘(adj.) aprig, violent; (adv.)
neplacut, dificil’, a izecleni ‘a se arata insensibil, a nu crede’ In asa-numitele
texte ,,rotacizante” (PH, PS, CV) a fost adusd ca proba pentru provenienta
ardeleneascd, banitean-hunedoreand a originalelor acestor texte™. Acesti

* Faptul a fost observat de Al. Gafton, in GAFTON 2001, p. 242-243.

* Ibidem, p. 246.

€ Ibidem, p. 245.

7 Gr. Cretu considera, de pilda, ca provenienta ardeleneasca a Codicelui Voronetean s-ar
proba prin prezenta unor termeni de origine maghiara (apud GHETIE — MARES 1985, p. 28).
Conditiile ca acesti termeni maghiari sa functioneze pentru localizarea acestui text ar fi ca
acestia sa fie folositi numai in aceste texte si sa fie semnalati si azi In regiunea localizata. Or,
nu toate cuvintele discutate de autor se supun acestor conditii, vezi bdsdau, a celui care au o
intrebuintare mai generald (ibidem, p. 28). Vezi si autorii care au adoptat aceastd cale de
datare si localizare a Cv la Mariana Costinescu, in Studiu filologic la cv, p. 21-26, 35-42.

* Vezi GHETIE 1976, p- 189. I.-A. Candrea, de asemenea, invoca prezenta termenilor ca
argument pentru localizarea textelor, dar autorul sustine provenienta lor maramureseana
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termeni au fost inregistrati fie in toate textele rotacizante sau, cel putin, In
mai multe dintre acestea, fie doar intr-unul, iar in alte scrieri ale epocii sau
ulterior au mai fost semnalati tot in texte de provenientd nord-vestica. Tot
asa, pentru localizarea ardeleneascd a Cv, s-a apelat si la alean ‘impotrivad’, a
fagadui ‘a primi’, murguire ‘murmur’, imprumuturi consemnate in secolul al
XVI-lea in texte bandtene-hunedorene, in partea central-vesticd a
Transilvaniei. Astfel, a fagadui cu sensul indicat se gaseste, de pilda, si in
cCl si in MO coresian, texte despre care s-a afirmat cd reproduc originale
bénégene49. De asemenea, murguire a fost notat in cazaniile coresiene, in PO,
iar in secolele urmatoare tot in texte de origine vesticd (vezi in Lexiconul
Marsilian sau in NTB). Datorita acestui fapt si originalul cV a fost localizat tot
in aceasta regiune.

Desi, indiscutabil, maghiarismele mai sus mentionate au cunoscut o
circulatie in zona amintitd, aceste fapte de ordin lexical nu numai ca trebuie
tratate cu multd prudentd, dar ele insele nici nu sint suficiente pentru
localizarea unui text. Constatarea prezentei unui maghiarism intr-un text nu
constituie un argument pentru stabilirea regiunii in care a fost scris, tradus,
copiat sau tiparit textul in cauza, ci contribuie la reconstituirea graiului
scribului, eventual a ariei de provenientd a acestuia, ori a scolii sau a
influentelor care l-au format. Cu toate cd, in unele cazuri, aria lingvistica a
textului poate coincide cu aria graiului vorbit de autorul acestuia, este cit se
poate de firesc ca acestea si difere, mai ales in contextul epocii vechi. in
urma unor miscdri ale populatiei, a atractiei unor centre culturale care
dispuneau de conditiile necesare unor activititi de propagare a culturii
(scrise), graiul unui scrib poate reflecta suprapunerea mai multor straturi
lingvistice, corespunzatoare diverselor zone unde acesta si-a desfasurat
activitatea. In cazul unei traduceri, la acestea se mai poate adiuga si un alt
strat lingvistic care poate fi atribuit autorului versiunii originale sau chiar
unei alte versiuni romanesti. In acelasi timp, pentru ca imprumuturile
maghiare sd poata constitui argumente neechivoce pentru localizarea textelor,
ar trebui sd se cunoascd configuratia dialectala a secolului al XVI-lea, lucru
ce, in lipsa unor documente, nu se poate face decit cu mare circumspectie. Un
termen care este prezent astdzi Intr-un teritoriu mai restrins putea cunoaste o
arie mai largd de circulatie in secolul al XVI-lea sau deloc si invers. De

(apud GHETIE - MARES 1985, p. 28). Al. Rosetti, printre particularitatile lingvistice, alaturi de
rotacism, invocd, la rindul lui, prezenta unor ,,cuvinte unguresti cu circulatie restrinsa” care
permit localizarea acestor texte in Maramures, incluzind insa si teritoriul ,,Ardealului vecin”
(in ROSETTI 1931, p. 4).

¥ Studiu filologic la cv, p. 37.
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asemenea, faptul ca un anumit cuvint nu a fost consemnat de limba scrisa nu
presupune neaparat inexistenta acestuia In graiul viu, si invers, un cuvint care
avea o circulatie populara poate nu a fost introdus in texte, datoritd
caracterului, continutului acestora. Asadar, localizarea acestor texte exclusiv
prin elementele maghiare aparute in ele poate corespunde realitatii sau nu.
Aparitia unor maghiarisme intr-un text poate doar intéri localizarea acestuia
facuta pe baza si a altor criterii lingvistice sau extralingvistice. In fapt, doar
cunoscindu-se intreaga configuratie dialectala a secolului al XVI-lea putem
atribui maghiarismelor acest rol de localizare, deoarece ceea ce este prezent
azi intr-o regiune poate nu circula in secolul respectiv si invers. Cu toate
acestea, In mod cert, maghiarismele ofera indicii pretioase pentru
reconstituirea graiurilor diferitelor regiuni, precum si cu privire la limba
romana a secolului al XVI-lea, in general.

4. Propagarea influentei maghiare asupra limbii romane scrise a cunoscut
variate cai, textele romanesti fiind, deopotriva, sursa si vehicul al inriuririlor
lingvistice maghiare. Contactul roméanilor cu limba maghiara a fost constant
asigurat de circulatia unor texte unguresti biblice care au servit traducatorilor
roméni drept izvor si model pentru edificarea si consolidarea unei traditii
liturgice scrise, mijlocite anterior si de cultura slavond. Aceste traduceri
romanesti, cum era si firesc, nu au reusit sd steargd pe deplin urmele
originalului maghiar ale carui amprente se regdsesc la tot pasul. Textele
romanesti au inregistrat, voit sau involuntar, multe cuvinte de origine
maghiard, unele cunoscute deja uzului vorbit, altele patrunzind tocmai in si
prin aceste traduceri nu numai in limba romand scrisd, dar, uneori, si in cea
vorbitd. Prezenta maghiarismelor in textele romanesti vechi reprezinta,
asadar, o forma de manifestare a influentei maghiare, indiferent daca acestea
se datoreazd traducerii sau o preceda. Nivelul lexical nu constituie insa
singurul domeniu unde consecintele intrebuintarii unui original maghiar se
pot constata. O altd cale prin care textul-sursa poate iesi la suprafatd in
mijlocul textului-tintd, Tn mod destul de izbitor, o reprezintd calchierea. Fie
ca se referd la structuri sintactice mai reduse, de tipul formelor flexionare sau
al relatiilor sintagmatice straine, fie la pasaje mai largi, de dimensiuni
propozitionale, frazeologice sau textuale, fie la urmarirea topicii straine,
calcurile reflecta fara echivoc prezenta simultand a doud limbi. Cum se poate
intelege, toate caracteristicile mentionate pind acum si care descriu natura
influentei maghiare oglindite in textele roméanesti vechi decurg, direct sau
indirect, din actul traducerii. Unele manifestari ale influentei maghiare arata
insd si dincolo de existenta izvoarelor maghiare, respectiv de procesul
traducerii propriu-zise. Trebuie sublinat, spre exemplu, ca influentele
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maghiare preced textele romanesti si ies in evidentd si acolo unde textul
roméanesc nu este o traducere sau, cel putin nu una dupa maghiara.

De asemenea, pe lingd prezenta maghiarismelor sau a originalelor
maghiare discutate mai sus, influenta maghiara, se manifestd si in alte
chipuri. Ea se regéseste, desi exceptional, si la nivelul ortografiei. Astfel,
printre textele tiparite cu litere latine (putine, de altfel) figureazd Cartea de
cintece in care s-a aplicat sunetelor rominesti ortografia ungureasca. De
asemenea, cintecele din aceastd carte sint impartite in versete care imita
ritmul cantitativ al modelelor unguresti*’.

Limba maghiara si traditia scrisului in maghiara au reprezentat un model
nu numai pentru textele literare romanesti, dar si pentru redactarea unor
documente, precum zapisele romanesti. Existd cazuri in care fragmentul de
text romanesc consta intr-o insemnare facutd pe marginea unor texte
unguresti’', respectiv rezumé continutul unui document maghiar pe care s-a
facut insemnarea”. Tot aga, o altd insemnare cuprinde validarea facuti de un
ban roman a unei scrisori in limba maghiard pe care o adreseaza
bistritenilor™. Alte texte oficiale romanesti vechi sint redactate de unguri, in
unele intercalindu-se si fragmente de texte unguresti’*. Acestea pot fi indicii
care aratd cd demnitarii epocii erau familiarizati cu limba maghiara,
schimbind corespondenti (si) in aceastd limba. Imprumuturile maghiare sint
prezente si in aceste texte neliterare, in special transilvanene, unele
caracteristice doar acestor texte ca birdu ‘primar’ (< mgh. biro), sichireas
‘vizitiv’ (< mgh. szekeres), cherdite ‘creitar, moneda’ (< mgh. krajcdr).
Textele oficiale roméne vechi cuprind si elemente din terminologia savanta
latineasca, dar care au patruns, asa cum aratd forma lor, prin intermediu
maghiar, cum ar fi canteler (cf. kancelldr) ‘cancelarist’, cantilaria (cf.
kancellaria) ‘cancelaria’, tetelus (cf. titulus) ‘titln’, calamar (cf. kalamaris)
‘calimard’.

%% GHETIE — MARES 1985, p. 114.
St Vezi Insemnare, *Transilvania, 1599-1600, in DI, XXIV, p. 119, care contine o insemnare
a lui Mihai Viteazul pe un document maghiar al lui Andrei Bathory.
52 Vezi Insemnare, Transilvania, [1599-1600], in DI, XXVI, p. 121.
3 Vezi Insemnare, *Medias, [1600], in Di, XLIILb, p. 141.
* Vezi Scrisoare, Suceava, [1595], in DI, CIII, p. 196, redactata de Mihaly Tolnay
(pircdlabul Sucevei), adresatd primarului Bistritei, Johannes Budaker, care cuprinde
fragmentul maghiar ,,Tolnaj Mihalj hatman es Suchouaj kapitan kegelmetokonek bisedalmas
sonsegia es baratia” (<<hatmanul si capitanul Sucevei, vecinul si prietenul dumneavoastra de
nadejde>>).
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Toate acestea indica faptul cd, In epoca veche, si cu precadere Tn anumite
regiuni romanesti, influenta maghiard a Insemnat ceva mai mult decit o
cunoastere accidentald a textelor si a limbii maghiare si mai mult decit o
solutie momentanad, adoptata prin forta unei constringeri lingvistice. Se poate
vorbi, mai degraba, de o puternica familiarizare, de deprinderea si practicarea
reald a limbii maghiare scrise si vorbite.
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