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1. Structurile cu sens prezumtiv (in care locutorul nu-si asuma prezumtia
de adevar, raminind la nivelul supozitiei alternative) au avut §i au si astazi, in
ciuda unei atentii deosebite, abordari destul de diversificate, care genereaza
in continuare interesul cercetarii.

2. In metalimbaj, termenul ,,prezumtiv” a aparut la sfirsitul secolului al
XIX-lea. Atestat prima data la Saulescu, in 18371, nu a avut de la Inceput o
destinatie gramaticald, desi, cu 4 ani mai Tnainte aparuse Gramaticd
romdneasca sau Observatii gramadticesti, scrisa de Saulescu Insusi.

Formele perifrastice au fost consemnate de gramaticile lui Cipariu (1877)
si Tiktin (1893), dar 1i revine lui Philippide meritul de a fi instituit, in 1897,
pentru sensurile prezumtive, un mod, denumit ,,potential” (caci ,,viitorul I al
acestui verb face serviciul si de potential™?).

In realitate, conceptia lui Philippide, care si-a perfectionat incontinuu
propriile teorii, se baza pe o cercetare mult mai ampla in stabilirea statutului
gramatical al formelor perifrastice cu gerunziu.

In lucrarea sa fundamentald, Istoria limbii romdne, in partea despre
Istoria formelor (1895-1932), plaseaza formele de tipul sa fi lucrind, sa fi
dormind la ,,prezentul conjunctivului, pe care-1 voi numi perifrastic, pentru
scurtare)™. Consemneaza si alte forme perifrastice de mai mult ca perfect (au
fost spunind, a fost zicind, au fost cunoscind...) presupunind o influentd din
limba slava, in care perfectul se construieste cu sum nu numai la intranzitive,
ca in limbile romanice”.

Au fost consemnate si forme cu conditionalul:

,,in vechea romana se intrebuintau apoi si niste forme compuse din participiul prezent
(= gerunziu, subl.n., $t.G.) si optativul lui sint si anume: optativul prezent al lui sint +
participiul prezent = optativul prezent iterativ ori actionis continuae (ar fie tiind = ar

' Cf. MDA, 11 2003: 2.

% Cf. Pana Dindelegan 2012: 574.
* Philippide 2011: 524.

* Ibidem: 520.
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tine...), optativul trecut al lui sint + participiul prezent = optativul trecut iterativ ori

actionis continuae (are hi fost trebuind = ar hi trebuind...y”.

Potentialul prezent (potentialis praesens) se afla la Philippide intr-un
sistem cu alte trei moduri: al probabilitatii, al necesitatii si al opotunitatii®.

Mai 1nainte de Philippide, a fost consemnatd existenta unui presinte
prezumtiv in Gramatica istoricd a lui 1. Manliu, in 18947,

3. Evolutia formelor este consemnata inca din textele traduse din secolul
al XVlI-lea.

Astfel, in Cel mai vechi text biblic in limba romdna (1560), in
transcrierea lui Hasdeu, apar multe astfel de forme de viitor perifrastic: sa
veti hi inblindu in tocamélele méle si veti fi socotindu si tiindu porancéle
méle, da-voiu voao ploae in vréme destoinica (...) iara sa mie nu veti hi
ingaduindu si nu veti face toote porancéle mele si sa veti hi urindu acéste
poranci ale méle si sufletul vostru va fi lepadandu légé mé si legdatura mé o
veti lepdda, eu inca acasta voi face cu voi (...) §i sa veti hi inblindu inprotiva
mé...>.

Astfel de forme sunt consemnate, de asemenea in Palia de la Orastie
(,unde se inregistreazd nu mai putin de 29 de ocurente™)’, dar se specifici
faptul ca

,Desi considerabild, in principiu, ca o structurd concurentd cu viitorul I, avind in

vedere continutul temporal care i se poate atribui, tinind seama de tipul de compunere,

. . - - e . . 10
perifraza cu gerunziul este (...) departe de a face o concurent reala tipului voi face”".

Distributia formelor perifrastice cu gerunziul in raport cu celelalte,
conduce la ideea ci ,,Pretutindeni unde apare, viitorul cu gerunziu este intru
totul echivalent cu viitotul I’'!, ceea ce constituie ,, cel mai puternic indiciu al
semnificatiei eminamente temporale™'.

Pentru a doua jumatate a secolului al XVII-lea, se consemneaza, prin
compararea exemplelor, ,,golirea totald a tipului voi fi facind de semnificatia

5 Ibidem: 529.
¢ Ibidem.
" Cf. Berea-Gageanu 1974: 101.
¥ Cf. Hasdeu 1983, I: 79; cf. si Zamfir 2007: 213.
% Zamfir 2007: 212.
19 1hidem: 213.
Y Ibidem: 215.
2 Ibidem.
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lui primordiald de viitor (...) acest tip de intrebuintare a viitorului nu mai
constituia o posibilitate in limbd, ci se pastra doar ca o relictd culturald".

Tipul conditional + gerunziu apare foarte frecvent in Palia de la Orastie,
dar, de fiecare data, fara valoare de conditional, ci numai ca marcaj
temporal*.

Densusianu 1l considera o calchiere morfologica strdind de structura
prototipica a conditionalului, ,,datoratd acestei imitari mecanice a originalului
(maghiar si latin)”".

Si in alte texte de la jumatatea secolului al XVII-lea pot fi identificate
forme perifrastice: era trebuindu-i, era sezind (...) de va fi lacuind, va fi
muncindu-se (...); sd ard fi dindu-sd, s-ara fi aducind, ard fi zicind...'.

Cele mai multe tipuri de forme perifrastice au fost consemnate la sfirsitul
secolului al XVll-lea, in Biblia de la Bucuresti. Dintre acestea, o pondere
insemnatd o au cele cu gerunziul: imperfect (era pascind; era tiindu-se; era
asteptind... )'"; perfectul simplu (fi intorcindu-ma, fu intrind)'®; viitorul I
(veti fi grdind, vei fi tdcind...)"; conjunctiv prezent (s fie avind, sa fie
Jjudecind, sd fie vamuind...)*"; conditional-optativ (ard fi fugind)*'.

Philippide consemnase la Creanga si infinitivul perifrastic: Sameni a fi
stiind de unde sa iei lucrul §i unde sa-l pui

4. Geneza acestor forme a cunoscut mai multe interpretari. Vasile
Arvinte, care a facut o inventariere foarte minutioasd a tipurilor,
consemneaza: ,,Asemenea constructii se intilnesc si la alte timpuri si moduri:
imperfect, perfectul simplu, perfectul compus, viitor, modul conjunctiv,
modul conditional, existind astfel un sistem paralel care il dubleaza pe cel
traditional, din graiurile populare (...) Aceste constructii perifrastice sint
calchiate din greceste, limbd in care conjugarea perifrastici are o mare
utilizare™.

ILRL, 1997, consemneaza in perioada 1640 — 1780 numai un tip, ,,0
forma de imperfect perifrastic, formata din perfectul compus al verbului a fi

B Ibidem: 219.

Y Ibidem: 339.

15 Cf. ibidem.

' Apud Gherman 2011: 118, 122, 124.
17 Arvinte 2004: XLIV.

3 Ibidem: XLVI.

¥ Ibidem: XLVII-XLIX.

2 Ibidem: LI

2 Ibidem: LI ,Existd o singura atestare in Ms 4389”.
22 Philippide 2011: 529.

B Arvinte 2004: XLII.
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si gerunziul verbului de conjugat: au fost dzicind (...), au fost facind (...), au
fost sedzind (...).."*"

Pentru ca multe traduceri nu sunt facute din greceste ( de exemplu,
Evanghelie invitdtoare, 1642, este tradusa dupd un original ruso-ucrainean®,
in perioada lui Matei Basarab, care insemna consolidarea slavonismului,
contra ofensivei grecesti), anumite precizdri erau necesare: ,,La Inceput, in
secolul al XVI-lea, constructiile perifrastice cu a fi + gerunziul au fost
preluate din texte religioase slavonesti, ai caror traducatori le imitaserda din
greceste”26.

Acest lucru a fost contestat, pe motivul ca formele perifrastice ies deseori
din sfera traducerii: ,,Faptul cd in originalul grecesc se afla o forma
perifrastica echivalentd, nu ne indreptiteste s o punem exclusiv pe seama
influentei grecesti, céci acest tip de imperfect apare si in texte netraduse, iar,
azi, in graiurile populare™’.

In realitate, diversitatea calcurilor consemnati de Vasile Arvinte este atit
de sistematica, incit impune o singura interpretare. Textul sacru avea caracter
de exemplaritate nu numai ca mesaj, ci si ca limba. De aceea anumite nume si
structuri au penetrat chiar limbajul popular. Asa-numitul superlativ ebraic, de
exemplu, de tipul voinicul voinicilor este interpretat ca fiind generat de limba
populara.

A fost edificata si interferenta stilurilor: ,,vorbitorii obisnuiti au putut
foarte usor prelua si reproduce o structurd frecvent intilnitd in textele
bisericesti si care apoi a proliferat, cauza pentru care structura apare in texte
de toate categoriile. Marea aderenta a constructiei la limba vie si la graiuri ar
putea tine agadar atit de frecventa cu care aceasta aparea intr-un discurs des
ascultat cu mare atentie si pietate, cit si de caracterul ei adecvat la a exprima
un continut universal”®.

5. Explicatia formelor trebuie sa scoata in evidentd nu numai mecanismul
lor de producere prin calc. Faptul ca au proliferat in texte, ca au fost inca de
atunci preluate de vorbitori §i cd au ajuns pind astdzi, presupune o anumita
necesitate a limbii, survenita in anumite etape din evolutia ei.

Din demonstratiile lui G. Ivanescu se poate deduce tendinta limbii de a
organiza calcurile gramaticale pentru exprimarea aspectului durativ la
modurile care aveau opozitii temporale: indicativ, conjunctiv, conditional-

2 ILRL 1997: 337.
2 Gherman 2011: 16.
26 Arvinte 2004: XLII.
27 Francu 2009: 306.
8 Gafton 2001: 133.
82

BDD-A1620 © 2013 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 18:06:29 UTC)



AUI, sectiunea III e, Lingvistica, tomul LIX, 2013

optativ. Opozitia minima era intre prezent si trecut: ,,Asadar, prezumtivul
merge cu acele moduri care au numai prezent si trecut”™™. Asa se explica si
formele cu infinitivul, de tipul Pare a fi stiind el ceva’’. De altfel, formele
respective sunt considerate de anumite lucrari tipuri de conjugare: ,,Model de
conjugare: voi (0i) fi adunind (lucrind, parind, incepind, iubind,
coborind)..””".

Gerunziul echivaleaza in limba romand cu participiul prezent. Prin
integrarea calcurilor respective, limba romand inoveaza fatd de latina,
angajind participiul prezent in formarea unor paradigme compuse.

Trasatura semantica a gerunziului (participiul prezent) este de a exprima
continuum-ul, durativul: ,,Gerunziul insoteste diferite timpuri ale auxiliarului
a fi, aducind nuante de aspect durativ, imperfectiv’™.

Despre valoarea constructiilor cu gerunziu A. Philippide consemna: ,,Un
alt perfect se formeaza cu perfectul lui sum si participiul prezent; arata actio
continua si este echivalent cu imperfectul””; | se mai gisesc apoi, in limba
roména veche perfecte de conjunctiv formate din perfectul conjunctiv de la
verbul sint + participiul prezent al verbului respectiv: sa fi fost laudind.
Acesta exprimd status actionis continuae™*; in vechea romani se
intrebuintau apoi si niste forme compuse din participiul prezent si optativul
lui sint 1 anume optativul prezent al lui sint + participiul prezent = optativul
prezent iterativ ori actionis continuae”™.

A. Philippide considerd ci ,In tot cazul, formatia romaneasci cu
participiul prezent activ este unica, fard analog in vreuna din limbile cu care
limba romani a venit in contact™®. Singura analogie posibild a unei astfel de
constructii este cu limba engleza: ,,Sa se compare insd limba engleza unde
verbul sum (be) conjugat la toate modurile si timpurile, insotit de participiul
prezent al verbului respectiv, constituie conjugarea in actio continua activa,
iar verbul sum (be) conjugat la toate timpurile si modurile, insotit de
participiul prezent al lui be (being) si de participiul trecut pasiv al verbului

» Tvanescu, 2004: 191.
30 Avram 2001: 211.

3 Ibidem: 239.

32 Slave 1957: 57.

33 Philippide 2011: 520.
3% Ibidem: 524.

35 Ibidem: 529.

3¢ Ibidem: 520.
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respectiv, constituie conjugarea in actio continua pasiva (I am asking =
intreb); I was asking (= intrebam)... I am being asking (= sint intrebat)...”37.

6. Corelind inventarul de forme consemnat de Vasile Arvinte cu
interpretarea lui A. Philippide, se poate deduce ca a existat in limba romana
tendinta instituirii unei opozitii aspectuale, care implica durativul, actio
continua, ca acesta a trecut din limbajul cult in cel cotidian datoritad statutului
de exemplaritate al primului. Aceasta tentativa a esuat ca impunere in sistem
in evolutia limbii romane, limba necaracterizatd prin opozitii aspectuale. (Un
fenomen similar, si cu rezultate disparate, s-a intimplat si cu marcatorii
genului personal).

Specializarea acestor forme in edificarea modalitatii, cu marcatori
epistemici evidentiali, concureaza totusi cu valorile temporale, diferentierea
fiind determinata, in multe situatii, nu de formele insesi, ci de contextele in
care apar. O forma ca va fi avind aratd o actio continua (derulata si dupa
momentul vorbirii), in timp ce va fi avut desemneaza perfectivul, o actiune
incheiata.

Participiul prezent din structura formelor prezumtive isi asuma caracterul
durativ al actiunii, pe care, aducind-o in prezent, in real, impune coincidenta
alternativelor (poate ca da, poate ca nu), constientizarea lor, ca inferenta
evidentiala.

7. In descrierea actuali, se ridica in primul rind problema inventarului de
forme.

Extinderea lui maximala (cele 9 forme: o avea, va fi avind, va fi avut, sa
fi avind, sa fi avut, ar fi avind, ar fi avut, a fi avind, a fi avut) se intilneste n
studiul R. Zafiu din FEnciclopedia limbii romdne, in care, referitor la
perifrazele cu conjunctivul, conditional-optativul si infinitivul se specifica
totusi: ,,unii cercetitori le considerd insa pe aceste variante perifrastice cu
sens prezumtiv in interiorul modurilor respective’™®.

In Gramatica pentru toti, M. Avram nu include infinitivul perfect, desi
sensurile prezumtive sunt marcate la toate modurile care prezintd opozitia
prezent — perfect.

In GALR, 2008 este exclus si infinitivul prezent, inventarul reducindu-se
la 7 forme. Se considera, de asemenea, ca ,,.Desi are o semnificatie modala

. : o Ax 539
restrinsa, prezumtivul este un mod viu 1n limba romana actuald””.

37 Ibidem: 521.
38 7afiu, 2001: 464.
3 GALR, 1, 2008: 376.
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In studiul Interpretari gramaticale ale prezumtivului (2009), R. Zafiu
continud teoria din 2001 si distribuie formele cu conjunctiv, conditional-
optativ si infinitiv ca alte valori ale modurilor indicate de formanti.

Directia este urmata si de GBLR, 2010, unde, despre aceste forme, se
precizeazd: ,Perifrazele alcdtuite din verbul a fi la conditional si la
conjunctiv, urmat de un gerunziu, sunt foarte rare in limba actuala si au valori
epistemice caracteristice conditionalului §i conjunctivului (...), de aceea este
mai firesc sd fie considerate realizari speciale, marcate suplimentar, ale
acestor moduri, si nu forme de prezumtiv™*’.

In capitolul despre verb din Studii de istorie a limbii romdne.
Morfosintaxa limbii literare in secolele al XIX-lea §i al XX-lea, 2012, sint
enumerate, la prezumtivul prezent, toate cele trei forme care implica
gerunziul: viitorul, conjunctivul si conditional-optativul verbului a fi. La
prezumtivul perfect se semnaleazd omonimia cu viitorul anterior,
conjunctivul si conditional-optativul perfect*'.

8. Inventarul minim (limitarea prezumtivului la formele de viitor) are un
avantaj: acela de a uniformiza un mod, excluzindu-se formantii de conjunctiv
si conditional (si de infinitiv). In acelasi timp, aceste moduri devin
neuniforme, gerunziul realizind si in cadrul lor marcajul epistemic evidential
(ceea ce se intlimpld si cu gerunziul atasat viitorului). De ce formele ar fi
dormind, sa fi dormind sint forme speciale (in ce sens) si de ce formele cu
viitorul n-ar fi de aceeasi factura?

Daca se urmaresc opozitiile decontextualizate va fi venind — va fi venit,
va fi avind — sa fi avut, ar fi avind — ar fi avut se constatd ca forma cu
gerunziu implicd aspectul durativ (actiunea se Intimpla si dupa actul vorbirii:
de aceea viitorul este timpul predilect al sensului prezumtiv), in timp ce
formele de perfect exprimd o actiune care nu se mai intimplad (aspect
perfectiv). Acesta este ceea ce le uneste. Opozitia imperfectiv-perfectiv este
trasatura dominanta si din ea deriva marcajul evidential. Trecerea in actio
continua a alternativei poate ca da / poate cd nu presupune constientizarea ei
(marcajul inferential: dubito, ergo cogito). Acest marcaj (marca semantica)
trece si la formele de perfect, dar opozitia aspectuala ramine: va fi avind (=
acum: poate cd da /poate ca nu) — va fi avut (= atunci: poate ca da /poate ca
nu).

Prin urmare, ne aflam in fata unui fenomen de interferenta aspect —
modalitate, modalitatea dezvoltindu-se pe opozitiile aspectuale. in felul

“ GBLR, 2010: 240.
41 Cf. SILR, 2012: 200, 210.
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acesta se intimpla ceea ce s-a constatat si in limbile romanice: ,,Perifraze cu
gerunziu existd In toate limbile romanice, unde insd au conservat in genere
valoarea aspectuala durativa”*.

Sint, de asemenea, de consemnat doud intuitii.

Prima, a lui E. Coseriu: ,,Parerea mea e total diferitd de cea pe care o
gasim exprimatd In lucrdrile de gramatici roméneascad. Nu e corect sa
prezentam prezumtivul ca mod (...) Prezumtivul nu este mod pentru ca are
mod, si anume are trei moduri: indicativ, conjunctiv §i optativ (conditional) —
cu doud timpuri (...) Este vorba de o cu totul alta categorie a verbului, pe care
R. Jakobson a numit-o categoria evidentei™.

A doua intuitie este a lui A. Philippide, care a corelat aspectele formale
ale modalitatii prezumtive cu structura aspectului din limba engleza.

Trebuie, de asemenea, evidentiat faptul ca, indiferent cum are loc
distributia, formele perifrastice cu gerunziul se intimpla la toate modurile cu
opozitii temporale prezent — trecut. Si viitorul prezintd o astfel de opozitie,
viitorul anterior fiind in raport cu viitorul I in acelasi raport perfectiv-
imperfectiv.

Cercetatorii au subliniat deseori sinonimia perifrazelor cu gerunziu cu
cele fara gerunziu.

S-a aratat cd modalitatea prezumtivd depinde si de alte elemente din
context. Astfel, pronumele nehotarite vreun, vreo au fost considerate articole
prezumtive, facind parte dintr-un domeniu mai extins al limbii roméne, in
care, alaturi de prezumtiv, s-ar regasi seriile pronumelor nedefinite**.

Exista, de exemplu, contexte n care viitorul II are valoare preponderent
temporala, iar in altele, preponderent modald. Procedeul distingerii lor nu se
poate institui ferm.

Astfel, s-a aratat ca: ,,Opozitia se stabileste, inlaturind omonimia, la nivel
fonetic si sintactic. Formele prezumtivului prezintd o intonatie specifica,
interogativa, dubitativd etc., iar celelalte forme ramin sub acest aspect,
neutre: (el) va fi cintat? /va fi cintat, sd fi cintat? /sd fi cintat, ar fi cintat?/ ar
fi cintat™®. Distinctia functioneaza numai in aparenta: daca prezumtivul este
categoria modalitatii epistemice evidentiale, prin care locutorul oferad indicii
asupra adevarului sau falsului propozitiei, acest lucru nu se poate proba prin

42 Zafiu, 2001: 465.
4 Coseriu 2005: 23.
* Cf. Coja, 2011: 61.
3 Trimia 2008: 286.
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structuri interogative care, ele Insele, conform semanticii logice, nu au
valoare de adevar.

Interpretarea faptelor de limbd ofera un prilej de a deschide un nou
capitol in descrierea opozitiilor aspectuale in limba romana. Dar denumiri ca
durativ sau continuu nu sint operante, datd fiind sinonimia frecventd a
formelor perifrastice cu celelalte. Ramine distinctia formala instituita de
gerunziu: perifraza. Asadar, se poate vorbi de viitor perifrastic, conjunctiv
perifrastic, conditional-optativ perifrastic si infinitiv perifrastic.

Al doilea criteriu este cel al omonimiei: formele de perfect si de viitor 11
nu trebuie distribuite la alte categorii decit cele la care deja apartin. Ele ramin
sa diversifice polisemia timpurilor respective, morfologia fiind o stiintd a
formelor.
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