CRITICA LITERARA ROMANEASCA INTRE 1840—1860

DE

DAN MANUCA

Inceputul deceninlui al V-lea din secolul trecut afld beletristica
roménd intr-un punct dificil. Se traduce intens si fdrd prea mare dis-
cerndmint. La modid e romaniismul francez. Lamartine, filoromén si
revolutionar, isi ‘gdseste nu-numai traduca@tori, ci si numerosi imita-
torl. Se plinge languros, se filozofeazd sumbru, se gesticuleazd pate-
tic. Aventura dulce-palpitantd, cu picanterii - amoroase, este foarte
apreciatd. 5i dacd un Dumas e tradus doar din cind In cind, un scrii-
tor de talia maruntului Christian Lafont detline supremaija spirituala
asupra lectorului primitiv si amator de furtuni miniaturale, distracti-
ve pentru.,soaréle’. Situatia aceasta nu e, desigur, imbucurétoaxe.
Din fericire, ea mu e nici generald, Cédci existd mulie spirite lucide,
¢dlauzite de bun gust si formate la scoala marilor scriitori sia folclo-
rului romén. Kogélniceanu, Eliade, Russo, Alecsandri, Negrugzzi, -Bol-
Yac, Barit, Muresanu sint reprexentanil tipici ai acestui -curent, dis-
fins prin superioritatea gustulul si a formajiei” de yestul . cititorilor,
Pretuind literatura uneori dupd criterii amestecate, ei.- si-au condus
cititoril, cu o intuitie rareori laturalnicd, spre virfurile durabile ale
marilor literaturi. E adevi#rat c& se mergea, in majoritatea cazurilor,
cdtre beletristica romanticd, fard ce aceastea s$i fie o scédere.. Dimpo-
irivd, din inclinarea romanticd spre patticular si exotic, combinatd cu
impulsul. provocat -de miscarea de renastere nationald, a rasdrit, in
detrimentul eclasicismului, interesul pentru creatia artisticd populara.
Curentul de trezire a congtiintei nationale 1ii cdlduzeste pe oamenii
de culturd cétre dezgrorarea vechilor documente istorice ; cronicile
incep a fi pretuite, cici istoria e martorul unei emstente ce legltt~
meazd aspiratiile prezentului.
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Fald de aceastd stare de generald valorificare a elementelor autoh-
tone, literatura romind modernd se prezenta fird puncte de rezistentd
originale, frustratd de posibilitates nu numel de a mentiine pasul cu
celelalte literaturi, i chisr de & se afinma in vreun c¢hip oédrecare,

Critica literara de pind la 1840 avusese doud misiuni de care, in-
tr-un fel, se achitase onorahil: s& informeze publicul citilor asupra
literaturii strdine — adicd o criticd de enciclopedie ;- sd dea indruméri
prozodice artistilor, in special poetilor, — adicd o criticd strict teo-
reticd., Ambele Tizvoriserd .din necesitdfile obiective ale momentului;
ambele fuseserd indispensabile. Dar ambele atingeau doar suprafata
jucrurilor. Literatura rémines pentru ele un domenin explorat din ex-
terior. Sedus de melodie ritmulul si-a rimel, de spectaculosul- lor, ci-
titorul - fie el si critic literar -~ de pind la 1840 priveste o poezie,
9] pxes«a ori- un roman cn o mmeni,a admxrahva inca rusticd. Pentru
el, arta se afld undeva intr-un empireu fabulos, fotal decsebit de rea-
litatile pamintene. Amindoud felurile de critici sint opace la confinut.
Spre pildd, critica prozodiel e cu totul strding de ceea ce se spune in
vers, nefiind. interesatd decit de respectarea canocanelor formale. Fa
isi justificase prezenia prin coniributia adusd la - cunocasterea elemen-
telor esentiale pentru alcdtuirea unei poezil — bund ori rea. .

51 informatiile pm?odice, ca si cele enciclopedice, se dovedesc a
B, intjurul anulul 1840, ou totul depéasite, Cititorul acestei epoci des-
coperd waloarea continmuului unei opere literare. B un fapt datorat $i
framintarilor socigle, dar s maturizérii constiinjei literare. Importania
hii ‘pentru critica literard romdaneascd este covirsitoare cdci abia de
aici inainte ea va fi cdlduzité de un sistem inchegat, izvorit din rea-
litatea beletristicd bastinasd. Descoperirea confinufului are drept comn-
sgcintd coborirea crealiel literare pe pamint; admiratia misticd si pu-
erild este inlocuitd cu incercarea de a o injelege, ceea ce faciliteaza
si influenta scolilor literare contemporane.

“Literatura incd mai este consideratd ca o desfatare” de care S0-
'letatea are nevoie si pe care o apreciazd numai «cu condifia sd fie
.bine diriguitd” ', Pornind de la o asemecnea premisd, ea e Incadrata
celorlalte forme ale artei si ale activitilii spirituale. Asimilind lite-
ratura dwer selor forme dle stilntel, asa cum se intimpla 14 Kogdlni-
fecmv 5 estetica ezr}brmnara a . epocii fdcea dmadd existentel a doud
m},na& de otientare ce vor fi ulterior relvate si amplificate : mai in-
fil; cd judecata de valoare era emisda din unghiul de vedere al unni
pazmmsm rudimentar ; apoi, ¢d. literatura — arta in. genere -— are
unt rol egal cu cel ‘al stiinfelor in ceea ce priveste Cognos'cibilitatea;
E greu totusi s& se vorbeascd de un sistem estetic la noi in tard inire
anii 1840-—1860 si- chiar wmal tirziu, Existd insd elemente disparate
care dau midsura felulul de gindire si de “apreciere woartei; propriu
oavnemmr de ccultura din aceasta m@rroada. Legatd de aprecxeme Te-

,,A}b:zm rama:&es‘asz"a“, NV - 80, din 3t oot 18450
* Despre civilizafie, in ,Album stiinfific st hterar?, lasl, 1845 p. I
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feritoare la conexiunea arta- stnn*a se afla si o pdrere ce a dcmmat
in mod curent epoce, anume — stabilirea unui exagerat raport intre
clim4; relief, pe de o parte, si literaturd si limb3 pe de alta. Se con-
sidera 3 pmdllecna moldovenildrpentru muzicd ar fi rezallatul cli-
mei . dulci si cumpitate” *; o glim& aseminitoare ar fi stimulat si pe
ginditorii qreu“ limba e pusd si ee in dependents directi de clima’,
Acestea sint insa opinii cu toiul g‘enem}e Pentru cd, atunel cind e
vorba de a defini mai clar specifienl - lieraturii, spiritul pozitivist e
inlocuit de unu] metafizic, generat de unele trd%aiun ale romaptismu-
1ui epocil. Artistul e considerat o fiinta total demaﬂ?é de reami M-
ritorilor, nu atit pentru a se face necesare dmomen,\ut penir a sus-
jine ideea c& poetul 2 upermr celorlalii oameni® cd in el hicreazd o
~putere primitivd® care-l ming, .distrugindu-l, cdtre poezie”. S‘pfe dea.
nseblre de ceea ce se ficuse pind acum, din articolele epocii ruese
si ideea cd intre artist si fars sa existd un foafie string raport etnic
In virtutea acestui fapt literatura e semts‘ia drept wsufletul unel naa
tii* si, ca atare, tot atit de pémuritoare °. - Lucruy demn de releval,
Bolliac nu confundd insd natiupea ou waloaxwle mondene ; deci, afir-
mé el, in spiritul ,,Daciei literare”, poeﬂa populara este  aceea care
d3 mésura caracterglor esentiale alé “unei patiuni . ‘Fécind abstraciie
de coloratura romantic-misticd a asertiunilor de mai sus, ramine va-
labild opinia c& beletristica este expresia particularitdfilor ideologice
si.psihologice esentiale ale unui popor — tezd. care avea circulatie
curentd in epocd, mai ales du*)a ¢e fusese lansatd.de Herder si ex-
tinsa de romantismul francer si- german

Poezia fiind cea mal accesibild ‘sl avind o mare erj‘!ﬂdt‘é majo-
ritatea condeielor incearcd sd o defineascd. Cea mai - caracteristica
spiritului ace%ter vremuri este pdrereg’ — jumdtate comicd, jumiate
sericasa ~— cd poezia 1 ,transpoartd” pe cei care o citesc gau o as-
cultd ¥ ?w afldm incd in fala reactiei cititorului sedus nu i de mu-
ncahtatea versului, dar care ii° ignord continuiul {séu, in caz con-
trar, apreciaza — clasicist — doar ceea ce proaldvez;te fapte mérete
si v;rmowse) Cea mai, completd dar si mai anerhicd enalizd a specifi-
sulud poeziei ‘0 face Cezar Bolliac: pentru el, poezia € vn concept
abstract si apnorm e guverneazd lumeas ¥, foarte larg, de vreme e
auprmde orice dnm@mu in care fanteziz ere un rol carecare -— reli-

*C ngnwm, lzmewle ;mp:uia:e a - Moldaviel,  in o Dacie }'&tvmré”, 1, nr.
-4/1840, p. 122, ‘ L .
* 7. Birbinbescu, in . JMNagionalul’, Craiove, 1, nr.-2, din 30 aug. 1848
oFoale pentru minte, inim& si literaturd*, V, ar. 1, din 2 ian. 1842
C. Bolliac, Poem, Bucnresti, 1843, p. 13 (Prefaid).
LLurierul roménesc*, XVI, or. 2 din 5 jan. 1845, S
A. Corradini, Hai m vorbd, in ,.Mbum stiintific si htexar” iasi, 1845, p. 147
5 (. Boliac, op. cif. p. 16. L
© . Bolliac, Peoezio ‘populard, ia ,,Vestiiami roménese”,” VIH, wr. 8 din 23
tan, 1844,
" fmpresii de-ule poeziej, In ,,Mbin& romfneascs”, XIX, or. 50, din 26 junie 1847
2 . Bolliac, Poezig, in vol Poezs; nuae, Eucur&sti 1847, 5. V1,

IR IO FY
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gxa, de QXempIu B De aici mamie, ideile lui Bolliac devin cetoase si,
dupé ce aruncd o jerba ditirambici la adresa geniului ¥ “se reped la
o concluzie pe care de mull o pmdeau poetul e dator sd participe
activ la viata sociald ®. E un alt principin al fragmentarm estetici a
perioadei 18401860, mult apreciat, fard insd a fi §i tot atit de mult
fundamentat teoretic. El a luat doar forma unor afirmalii categorice,
in special in articolele scrise de promotorii miscérilor social- natio-
ﬂala de la 1840, 1848 si 1859. :

insasz gustul artistic a evoluat simtitor faid de anii pmceden

Bl nu mal este o nofiune inconstientd si necunoscuti, Incepe a-i i’x
identificata prezenia, cu atit ‘'mai mult, cu cit divergeniele criticilor
erau izbitoare si fundamentate pe raiionamente eterogene Din aceasta
pricing, intuind c¢d in spatele arqumentarﬂor estetice se aflsa doar un
simplu ,imi place” sau ,hu-mi place”, acoperit cu o draperie grea de
kofm}:r.ua\, Bari} cere sd se scrie un articol {in penuria de criticd si teo-
rie literard a vremii chiar un singur articol insemna mult} despre gus-
tul literar din provinciile roméne ¥. Ca acest gust e mal matur si mai
sensibil o probeazd, intre altele, cererea facutd de o gazeld In ge-
neré conformista, ca vodemlnnle prezentate de teatrul din lasi s fie
inlocuite cu drame”

Pe . aceeasi Imle ascendentd se gaae?;te si %pintul autocritic al ar-.
tistilor insisi. Poetul incd se considerd posesorul nnui dar divin si in-
tam:;f’eﬂ Pretentiile fald de creaiia sa.auw crescuf insi-si din. exterior,
si din interior, Isi fac loc treptat nemuliumirea fajd de propria crea-
fie si dorinta. Jmbundtifirii el Fxemplul cel mai elocvent este al lui
Grigore Alexandrescu, care -admite critica deoarece socoteste cé-1 va
fi de folos™ Si Gh, Sion se aratd nemuliumit de nropmlel versuri,
dar mai muIt in virtutea unei caracteristice, generale si cam pretioase
modestii mondene {,previz c& o s& vie o vreme cind o si ne mszném
noi ingine priivind la aceea cu care astizi ne filim") ™

Cam la acestea s-ar teduce premizele care au constitui't punciul
de plecare al criticii literare romdnesti de dupd 1840. Recapitulindu-
le, ar fi urméatoarele : sdricia literaturii originale, anacronismul for-
melor anterioare de criticd literard, evoluarea spiritului autocritic al
artigtilor, inchegarea unor idei éstetice si de teorie literard incd rudi-
mentare, miscdrile nafional-sociale ale vremii. Toate au avut un cu-
vint greu in formares unei criticl literare nalionale, ‘care s& cores-
rsundé’i cerinelor noll etape. ' ’

B }Eolzac‘ Poezia, i vol. Poeziz nuoe, Buf:urepti 1847, p VI,

. Ibidem, p. XII, ’

B Ihidem, B, ¥XI, ‘ ~ ‘

% 1G. Bsntj, O privire asupra }ectuni Intre noi, in . Foale pentru minte..”, VIII,
ar: 227 din 28 mai 1845,

7 ,Albina romineascd®, XX, nr. 24, din 21 martie 1848,

B Gr. Alexandrescn, Poezii, lasiy 1842, . X

® Gh. Sion, Ceasurile de’ mulzdmire, Tasi, 1844, p X,
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JInceputul il face Mihail Kogalniceanu, cu notoria sa [ntroductie
la ,Dacia literard” ®, Proaspdl intors din straindtate, unde cunoscuse
Indeaproape vechile literaturi ale Germaniei si I“ramel, el g frapat de
lipsa unei beletristici romdnesti originale, care s#d fie reprezentanta
roménilor si a doleantelor lor, Fatd de realizdrile literare de pini la
1840 atitudinea sa nu are motive s& fie disprefuiioare; dimpotriva,
recunoaste meritele inaintasilor, datorita cérora literatura roméaneascd
%€ numird cu mindrie intre literaturile Buropei”®. Dar subtextul, ca
si Intreaga miscare al cérel promotor a fost, dovedesc c& M. Kogél-
niceanu isi dadea perfect seama de inconsistenia produselor literare
culte de pind atunci: erau fie imitatii, fie traduceri. De unde, o iri-
tare vehementd, exprimatd in celebra si concisa propozitiune: ,tra-
ductiile nu fac o literaturd” . De la bun inceput trebuie subliniat ca
atitudinea violentd & lui Kogilniceanu era intrutotul justificata. Ea
nu era insd exclusivistd, céci admites traducerile, dar cerea ca ele 33
nu- Indbuse literatura  originala si 58 fie cu grija triate - {Tucidide,
Montesquieu, Chateaubriand) ® Riposta lui Kogélniceanu nu era izo-
latdé ci apdrea intr-un context cultural fearte larg. Principiile critice
enuntate de el erau incd una din armele folosite de miscarea soclal-
nationdld din provinciile roménesti. Primele care se angajaserd In
juptd inca din 1821, au fost politica si diplomatia. Ele aveau {rebuinia
de un sprijin series, pe toate planurile. Se apeleazd astfel in pri-
mul rind, la istorie, cea mat capabild si ofere datele necesare afirma-
rii dreptului de a fi luat in considerare ca popor. Tot acum se produce
si descoperirea folclorului, punct de rezistenid si argument etnic via-
bil. Literatura fiind mai pretentioasd rdmisese, cu pufine exceptii, in
armé. Tocmail aducerea ef in actualitate este ceea ce incesrcd sd in-
treprindd Kogélniceanu si grupul ,Daciei literare® prin }}ﬂu orientare.
In acest sens, critica literard roméneascd de dupd 184( este in chip
evident un produs al framintdrilor cu caracter social si national din
Principatele dunirene, indeosebi: dacd se ‘fing ssama & promotoril
el erau angajafi, concomitent, intr-o frumeasd activilate politicd, Pro-
bd hotédritoare std indemnul adresat de Bolliac poetilor: ,a dezmorli
pe cei siriviti-si a imblinzl pe cel inversunall. incd —— aceasta este
misia poeziel si a filozofiel wveaculul nostru, si muza d-voasird se
poate inspira tot asa de bine in bordeiul muncitorului si %b cortul
tiganului, ca si in umpul slavel, ca si in locasul arraﬁgemoz Ase-
méndtoare se prezintd si critica literara din Ardeal, cirela i conve-
nea noua orientare de peste munii pentru motivul c& si ea milita sa
valorifice elementul etnic roménesc,

® M Kogilniceann, Introducfie, in .Dacia -literara®; I nr. 3--4/1840, p. 3 wrm.

23 Ibidem, p. 3.

2 Ihidem, p. 7.

3 Ibidem, p. 112 : :

2 C. Bolliac, Citre seriftorii nosml in Peale pentruminte..”, Vil, nr. 40,
din 2 oct 1844, o SEN S S B . - !
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Asa-dar, “in loale provinciile 1‘0;}13316%&, critica literazd de dupd
1840 poate fi considerald diept un produs ﬂ@mwi cit al politicii de
repastere nationald st soriald notd distinetivd care o individuali-
zeazd In raport cu critica literara @ etapelor urmatoare, ‘
[virea unei gritici literare corespunde, cum s-a vdzut, evoluarii
tului artistic al cititorilor si rhf;go,jezmz valovil continutului, De
aveed, nu este de mirare cf judecata de valoare se opreste cu insis-
Ctentd; de acum inainte, asupra copnlipsiulyl, fapt evident cu deosebire
in unele cmmm dramatice, tentate s& reproducd pe larg subiectul

’r\lega’i 25

Antecedeme existan, cidci s} -in dece»nuie anterioare se acordase
un carecare rol confinutului, dar dintr-un uwnghi de vedere diferit,
aprecterea. esteticd  fiind subordonatd memijlocit  unui criterin etic,
. Inira In jor o moralitate infeleasd inteiun resirins sens dogmatic-
- exaltarea faplelor erolce, dupd modele oferite de clasicismul antic
sgu nou, E de la sine inteles i, in asemwenea condifii, virtutea avea
un aer general, desprins de realitifile antohtone, Critica ,Daciei lite-
rare” rastoarnd persrﬂc*tw 5 criterijle ﬂe gu&erdm sint, o primul rind,
unigl. de ordin etnic =i, .in .2l Qm}ea rind, altul —- social, Ele se imple-
tese atit de strins, ncit adeseori ge. vadesc mseparabﬂe Este usor de
infeles, prin. urmare, de ce se aratd up-interes sporit continutului de
inspirafie autohtond, al cdrui centru de greutate si- cada dupd spusa
lui Kogalniceanu, pe infifisarea istoriei, tradifiei si a locurilor romd-
- nesti®, Cerinta aceasta esfe zmp@rmb‘fcrmu}atd i omce ocazie, iar
criteriul etnic se -suprapune ati- de vadit celul estelic, Incit neinsem-
natul Hrisoverghi este liudat de Kogdlniceanu numal pentru cad in-
tr-una din incolorele- sale elegil proslavise trecutul glorios al Cetafil
Neamifului . Mal mult incd, datoritd unui atare principiu, se produce
o umificare a criterillor-de iuvdecati arfisticd, In Moldova, Muntenid
si Tramsilvania existau, pind in preajma anulul 1840, criteril sensibil
dlferentzate, ‘datoritd impreijurarilor istorice. deosebite 'si, dac@ inlre
prxmele dotd provincit se puteauv gési uneori’ puncte comune, Transil-
vania fdcea intrucitva corp aparte. Dupa 1840, lucrurile se schimba.
Ch. Barit este cupring si el in curentul - inifiat de Kogalniceanu : nu
numai ca rwmduce in mtregxme introductia ,,i‘)amel literare® ®, dar,
urmind prescriptiitle lui Goethe, raspindeste opinia dupé care un scrii-
 tor devine clasic doar dacd utilizeazd un subiect national, daca e
gustat de compatriofl s.aamnd. ”. Deziderate asemindtoare se fac auzite
~&i in Tara Romdpeascd : lud lencu - Vaclrescu i se reproseazd, reve-

% Th, Codrescu, Teatrul difv lasi, in . Albina romaneasci®, XII, nr. V, din
15 fan. 1842, : ‘ ' ‘ :
2 M Kogalniceann, (riticd, in ,Davia literard”, 1, nr. 3—4/1840, p.. 285
S Cf Prefats Ini M. Kogélmceanu la “A. Hrisoverghi, Poesii; lasi, 1843, -
JFoaie pegtry -minte,.”, I nr. 18, dig 28 dpnhe 1840,
7% ?bzdem, nr, 13; din 24 martie 1840,
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rentios, cd ,muza {sa} nu s-a mamfat mai des la frumoagsele subjecle
ale istoriel ndtionale” *.

Mu numai istoria esle *;m{}ma un mmp fertil pentm scriitor, of |
insust prezentului il este atribuitd o atare. fmsusire. Prin indrumirile
teoretice formulate de Alecu Russe si prin activitatea de dramatirg a
lui-Alecsandri se dé astfel o loviturg putermm wiasml‘%mu]m cam dul-
ceag al vremii. Fxponeni, la 1846, al unui puritanism depiisit, D. Gusti
face imprudenta sa atace Bdodlio c:mbz}maca & Jui Alecw Russo, dmpu-
findu-i fumedesnia de ,cuvinte cam groase’ si faptul ¢& ,personalita-
tea este cu totul nerespectatd” ¥, Vielenla ripostel dezviluie o seama
de principii- -dinire care cel mal mnportant e acela al contiguifatili ar-
tei si realitdfii® Ajuns¥ la un asemenea stadiu, critica literard s-a
dpmp?at 513:{1’;1{:01‘ de ‘reliefarea -criterinlui- s Qmal intrucit istoria insdsi
i-l impunea. Cétre 1848, in societatea roméneascd aveau loc frecvente
tulburéiri, generate de ciocnirile ideologice dintre bolerimiea mErunid
si cea mare — pe de o parte — s dintré interesele natficnale st cele
stréine — pe dealta. Cum pmmotoru criticii literare roménesti erau
o primul rind oameni -politici, - se poate’ x*onc;tata o insemnatd incli-
nare de a subordona criteriul estetic celui’ social. Cu stit mai mult
era usuratd- aceastd trecere; cu ¢ft, de la iticeputarile’ el critica subli-
niase mereu influenia sociald a literaturii, Cind scosese ,,Dacig lite.
rara’, Kogalm:eanu evitase ¢t bund stiln{d s& propage manifeste ten-
dinte sociale, cdci, altfel, cenzuve prompid a lui Mihalache Sturza Vv,
si-ar-fi fdcut simiitd prezenis. Din aceastd pricind, ebia dupd pregati-
rea cititorilor pentru receptarea -upnei literaturi natiornale poate Ko-
gélniceanu s& pupd in circulalie ;~,1 ideea unei literaturi sociale, Ase-
menea parere nu era strdind epocii. Dar, pe citd vreme revistele lul
Asachi-o. edulcorau, afirmind wvaporos, spre pildd, ¢& teatrul e o
»shoald- de moral si parados practic de literaturd”®, deea ce e wvag,
Kogélniceanu meniioneazd oo satisfaciie concretd .cd plesa lud
Alecsandri Jorgu de lo Sadaguta e o wadevaratd expresie a- societalil
noasire cu toate ridiculele de astazd™ ¥, far V. Alecsandri nota cu o
malitie pe care cenzura a cdutat sd o indulceascd prin numerocase
taieturi, ca volumul de satire al lui Antioh Cantemir este ,0 carie ne-
pretuitd si vrednicd de a destepia interesul romaAnilor”, dupd ¢e mai
inainte o rezumase si o comentase copios si° tendenlios™ Asa se
ajunge ca, spre stirsitul decenjului al V-lea al secolului trecut. in ori-
tica literard roméneascd, naiiopalul si esteticul s8 fle subordonate n
intregime socialului. Cu deoSeb’i_re este \rizibii avest: fapt in- aoul 1848,

3°I Voinesen 1 f’*e’va asupra szumﬂz]ar siu ,006‘2111(11 aommrluz {ogofdiutui
I, Vac&rescu in, Yanco Vicdrescu, Colectie de poezn, Bucuresth 1848, n. VI

3D, Glusti], Bacdric ambitionsd de d. R, in .,A}bma romaneascd”, XVIIl, nr. 5,
din 17 ian. 1846, C i

2 A, Russo, Critica eriticii, ibidem,. pr. 13 din 14 fcbr. 1846,

3 Teatru national, in ,Albina romdnpasca" XIK( wr. 400, din 18 dec. 1847,
4 Foaie stiintificd st literard®, 1, nf. 3, dm 2% jan, 1844, .
# V., Allecsandri], Criticd, ibidem, 1, =nr. 23, ‘din 18 -tunie 1844.

P
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cind judecats esteticd urmeaza lozinca ,.dreptme si frijie evange-
lics” ¥, Calauzitd tocmai dupd un asemenea principin, critica literara
»electeaza si -publicd in presa revaiunonara numai poezil cu pronun-
tat caracter antifeudal. Se coniribuie in felul acesia, la o noud si pu-
ternica unificare e criteriilor de judecare a creatiel literare, cdci,
dacd in ceea ce prweste problemeie de prozodie sau de limbd, intre
cele trei provincii existau incd unele firesti deosebiri, in aprecierea
continutalul normele sint unanim acce;;tate Paptul e - vizibil atit in
Transilvania, unde ,Foaie peniru minte, inim& si literaturd” ori , Ami-
cul: papamluz” fac s& circule texie beletristice. cu caracter revoluiio-
nar si. traduceri din Lamennals, ¢it st in Tara Romdneascd, unde ,Po-
p(ﬂul suveran”, ,Pruncul romén”, ,Nationalul” si -, Roménia” pubhcé
numdr .de numir versurile inaripate ale . lui Catina, Bolliac, Aricescu,
prelucrdri din Lamartine si Lamennals sau diverse pamilete. In Mol-
dova, situatia este alta. Absenta unei prese atagate revolutiei face ca
literatura antifeudald s&. circule numai -in manuscris. TQtuF;‘»l, ecouri
ale orientdrii generale a criticii literare pdtrund si in vesnic prudenta
citadeld a lui- Asachi: in chip cu totul  aluziv, +Albing ‘romaneascd”
informeaza pe cititorii sdi cd literatura ar fi capabild si serveascd
oreformele -mintuitoare”  din taré, asa. cum o face, . spre pilda, io
Serbia ¥,

, Aitemarea criteriulul natmnal cu cel social precum si expenenta
cdpdtatd intre anii 1840-—-1850 duc la o maturizare a criticii- literare
romanesti din deceniul urmétor. Saltul este remarcabil. Contopite in-
tr-o unicd norma, nationalul si socialul se vor numi de acum inainte
originalitate. Obiectivele ,Daciel literare® sint preluate pe  un plan
superior. Daca M. Kogélmceanu condamnase avalansa de traduceri,
Alecu Russo va arunca manusa autoriler de imitafii. Cu aceeasi vehe-
ment{d a polemicii, el va exagera -— ca odinipard Kogdlniceanu —
meritele minorulni Déscdléscu numai puxtm motival -cd, filnd poetul
razédsilor”, peezia lui ¢ ,roménd pind in cap” st nu - byroniang, la-
martiniand ori hugoniand“® si va recomanda, drept izvor de inspira-
tie, ,mifologia romand, - care-i frumoasd si purtatd ca.o rufd . lepd-
datd” ¥. Ce se infelege prin originalitate reiese limpede din spusele
qu._Alecu Russo : atasarea literaturil in chip si mail hotdrit decit pind
acum realitdfii si indrumarea el violentd cétre folclor. Bra un rdspuns
prompt la frdmintirile politice legate de infdptuirea Uniril, Lupta din-
tre unwmstl si antiunionisti se ducea, in esentd, intre marea boieri-
s me si hurgheme Literatura, creatie aproape exclusiva a ultlmel, era
chemata sd-si spund si ea cuvintul. Cum insd burghezia si mica boie-
rime cdutau sd se sprijine, mai mult decit la 1848, pe {ar&nime, ele
vede«au in creatia populard un mijloc eficace dé reizmmre a literaturii.

3 ,,Natmw}ul" Crajova, 1, nt 1, dip -24 aug. 1848

¥ Albina.-romineascd”, XX, nt. 6, din- 18 ‘ian, 1848.

B Ao Rlusso}, Hmmm literard, in-, Roménia hterara ‘. I nr.-44, din 12 nov. 1855,
¥ A, Russo, Studie. moldovand, in ., Zimbrul®, 1, nr. 21851,
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Folclorul, dupd spusa lm Alecsandri, .insufla o taxmc@i mindrie” ge-
neratlm -acestel epoci®; culegerea poeziilor populare era vizuta prin
prisma contribuliei aduse la dezvoltarea spiritului patriotic*. Aproa-
pe programatic sint expuse aceste puncite de vedere de C. A. Rosetti
cu_prilejul analizei poeziilor lui Alecsandri din volumul Doine si ld-
cramicare. Pornind de la vechea premisd cd ,literatura... nu este de-
cit expresm societafii”, iar poetul ,nu-i si nu poate fi decit confimpu-
ran” ¥, ca si pentru a afla, pe o atare cale, izvorul originalitd{ii i
Alecsandri, Roselti cerceteazd mai intil situatia sociald din Roménia
acelei vremi, reliefind importanja renasterii nationale, dupi care se
opreste indelung asupra circumstanielor individuale, conchizind ca
.dacd domnul Alecsandri n-ar fi avut fericirea d-a trai in mijlocul sa-
tenilor s-a iubi, negresit cd nici el n-ar fi avut mindria sdtenilor, n-ar
fi cunoscut limba florilor, a vintului, a riurilor, n-ar fi avut pu‘temmd
energie a unui- popul carele renaste si p-ar fi putut 53 ne spuie ce
simte, ve crede, ce-i trebuie sx ce voleste romanul ci si-si poald im-
plini misia sa pe pamint” ® si ¢& poetul de salon e inferior celui care
a scris doinele ™, Asa dar, iatd exprimat cu un moderat avint roman-
tic principalul punct de vedere oferit de critica literaré roméneascd
din deceniul al Vi-lea al secolului trecut. Cifiva ani mai tirzig, el va
fi fnea in v1goare, confirmat prin interventiile lmi V. A, Ureche si C.
Bolliac ®, Asachi insusi se simie obhgat sd laude mail iniii valoarea
documentaré a folclorului si abia in urméd sd admitd, rigid, si impor-
tanfa sa pentru literatura cultg®.

~ 'De o atentie sporitd se bucurd acum teatrul. Daca pma la 1850
eritica htnrara isi. indreptase pnvmlc in special asupra poezze Ca una
ce- domina. epoda (intte 1840 si 1850, apar numeroase cronici dramaiwe.
dar, cu puline excepiii, ele se referd numai la interpretarea scenics,
nu §i la text), dupd aceastd datd ea e legatd mai sirins dg sepertoriul

dramatic nafional. Faptul e intrutotul justificat. Cécl hteramra noastra
‘numéra puline piese originale; comediile lui C. Caragiale, Millo s.a.
aveau. un caracter mult prea ccazionpal. Singurul autor jucat cu asi-
dmtate rdmine Alecsandri, din care motiv ajunge sa nu mai prezinte
m‘ult interes”. - Se 'insistd prin urmare asupra necesitdtii de a avea

01V, Mrcsandn] Poezia ;}cxpuia:‘d’ -a romdnilor, in JBucovina®, [ nr. 32,.din
30 sept. 1849, '

1o Oltal®, 1, nr. 31 dm 20" auvg, 1857
o B AL Resetti, Doine g ldcrdmioare de d. V. Alecsandri, in ,,Staaua Dundrii”,
U, nr. 15, din 14 febr, 1856,

43 Ibidem, nr. 20, din 25 febr.. 1856

A Ibidem, nr, 27, din 31 ‘mai 1856, :

4. ,Dacia®, nrs 15, din 1 apr. 1861 ; C. Bolliae, Revista literard, in ,Buciamul”,
H, nr. 241, din 10 funie: 1864,

46 (G, Asachi,“Poezii populare. Balade, cinfece bdirinesgti, adunate de d. V., Ale.
csandri, in ,Gazeta de Moldavia’; 11, nr. 20, din 17 .mart. 1852,

4 Teatrul”, 1, ar. 4, din 20 dec. 1864,
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primite®, Piesele strdine,

ese (i subiecte autonhtene, care ine
i favorabile cind sint indrep:

s i Goldoni, de pilda, primesc -
te impotriva (}tgnlinlm feudal, s6C i:z ca o ,epidemis . a sﬂcwtdtu“”
nd condamuate mw% sint nu numai de proasta calitate™, dar si lipsite
=] cnn@nm cu’ cer o De asemencs, 1 ose cere si reprezinte o acfi-
emorala dar sl rxatmnala Aeagleast principil au ‘valabilitate si in
/ dinelor - romane nationale, de la care se pretmde ;S8 ne puie
b ochi societates noastrd esa cum este”, - dupd exemplul lui Bolinti-
sanu®™. Celiba tm(’hm}m Tom fnai‘e pretmtd caung oo e sdgetdturs v
ela afiavxea"”4 o . ‘
As;tie%, in Moldova si in “Munte 4, critica !.i'tez'aré i-a calguzit
+ scriifor! spre utilizarea motivelor [olciorice, dindu-le im schimb
ind libera in alegerea invelisului artistic. Alta este situalia in Ardeal,
wde creatia populard shnjesie ca model din toate punctele de vedere.
s aceea ,Poaie pentru minte, inims. si htfraturd” publicd multa p(}ezm
:phlara ba thiai organizeazi si un concurs de uﬁvestm, anmwiote 5i
gende scrise In stil ,fnlc*orhtif“' <omtrmsz sa se afirme pe toats
ile, romanii ardeleni reactualizeazd " vec hivl dicton al lui Eliade :
wrieti carii cum putell mai - b . deprinderea face din arator
orator®, Date fiind dificilele imprejurdri prin care trecean romanii
ansilvaneni oprimatl de regimul hmehmqu totalitar, preceptul elia-
5 era aici incd valabil. Punindo-l in circulatie, critica literard arde-
neasca nu ficea aliceva decit se conformeze ‘unor cerinie de
din social si cauta, in felul acests, sé dea un nou impuls literaturii
« peste mumnti, De altfel, stbordonatd mai mult criteriului pafriotic-
itional, critiva lilerard din Ardeal. impunea belefristicii punctul de
:dere al Daciel literare”, colorat ci o sensibila nuanfd iredeniistd .
v insufleli vechile cromici, care mprmr‘ timpii nostri de putere si
» mdrive g1 2 me aduce aminie” faplele cele mari ale sir&mosilor
wstrl, pe carli séd-1 avem lotdeauna inalnte e Ccﬂ@ﬂ cotrebule’ 5§
‘mdm-ca sd m%w, elem na’fannahtatea romand’” '
Din cele. spuse pind - aici, reie S”'iu Bmpezime ca; intre 1840 si
60, critica literars roméneascd acorda o indiscutabila priovitate con-
nutului, pe care 1l subordona. ui«yo‘oma national-sociale. Este o tra-
iturd esentiald, ce delimileazd perinada  distinctd @ ivirea criticii
terare romane Toderne. Tot ceea e se facusg mai Jinainte este

% Cronicd 1‘9&!5@1{1 in , Patria”, L nt ) ’C} i’ 1 mart; t&% ) T

Wi, L0 Valentineani, Litergiurg; in’ ,,bfmbowics 1, qr. ‘?8, dig 14 ian. 18598,

¥R omota A7 0 - i . )

oy, PO rf*";f'a teatraldl, in gaeﬂdfmt,é“. Iomro24, din 2% och 1853
Rombnul”, VI, nr 129, din 9 ms G S .

S0 Sion, Maadel, in Gazets des Moldavia®, m, nrs TL185%

T, Coqresc,u, Ibidem, wnr. 4f1853. . ‘ ’

5 Foale pentru - minte,, - XXHL hn 24 din T apr. 1860

% Fhideny, nr. 10; din® 8 mart, 1860, . - )

S Ibidemn,. XXV wor. 27, din 14 ful 1885
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E amplificat si adincit; apare un criteriu de judecatd care s8 ofere
eriticului un suport stabil. Rezulid cd, spre deosebire de perioada ante-
L ricard, acum ate loc upificarea normelor de apreciere a crealiei life-
rare, consecintd imediatd atit a feptulul sus amintit ¢it $i a existeniel
unei sfere politice comune a promotorilor criticii literare din cele trei
provincii. Incit Kogalmceauu afld o largd sudientd cind inscrie In pro-
gramul ,,Daclel lilerare”, ca punct principal, publicarea literaturii
. roménesti nu numai din Moldova ¢iosi din Muntenia si din Ardeal,
- conform unui principin afirmat cu tédrie: ,idlul nostru este realizarea
 dorinfii, ca roménii si aibd o limbd si o literaturd comund pentru
toti”®, Absenta regionalismului, ce avusese anterior urmiri dezastru-
oase, se védeste in absenia divergenielor conceptuale. Fructul acestei
~ambianfe este inchegarea unei constiinte literare romdénesti, datorata
nu numai scriitorilor, ci-si criticilor. A contribuit mult la aceasta si
- constructivismul criticii’ literarg: dintre. anii '1840---1860. Dacd pind la
aparitia Daciei literare” se introdusese obiceiul pamfletului si al
negdril tolale, critica de acum instaureazd o atmosferd de necesard
obiectivitate : , critica noastrd va fi pepdrtinitoare ; vom critica cartea
lar nu persoana. Vrdjmasi al arbitrarulul, nu vom fi arbitrari in jude-
catile noastre... Literatura noastrd are trebuintd de unire jar nu de
dizbinare"?. De aceea, majoritatea -criticilor de dupd 1840 vor insista
indelung asupra a ceea ce trebuie s& fie ‘critica, pe care Eliade o
© inlelegea fie ca delractare, fie ca encomion® De aceea si definitiile
~criticii sint centrate foale pe necesitatea obiectivitdiii: ,critica este,
orl, ca sa zicem mai bine, ar frebui sa fie, hotdrirea unei judecdti- slo-
bode, cu cuget curat, cu vitare nemérginitd ,a numelui autorului si cu
calcarea oricadriia patimi personale”’. O intelegere mai largd a con-
ceptului aratd Alecu Russo, care reclamid crificului nu. pumal impar-
tialitate si logicd, ci si cu. deosebire supunerea la oblect prin ,cunos-
tinfa lucrurilor, a lumil si a oamenilor'® Mai precis' si mal wmodern,
dar izolat, A. Gallice, cerea criticului ,s# fie insusi artist’, pentru a
putea patrunde intentiile unui scriitor® — opfirxje care, evident, nu a
putut -avea atunci nici un ecom.

Interesant este si faptul ca tot ac um se qummec\za insasi nece-
sitatea criticili. Mal interesant este ¢&, in Muntenia, ideea oricédrei-
criticl —  compromisd prin arbitrarul practicarii ei -— ori e respinsd
de la bun inceput®, ori e privitd cu superioritate condescendentd.
Incit straduinta Jui A, Gallice de a demonstra utilitatea critici {,indrep-
teazd gresahle geninlui omenesc, il insufleteste, 11 indeamna si-1 opreste

53M Koga]mwanu. lnlmduaize, in ,,Dagia htetdr““ 1, nr, 1—2/1840.

3¢ Ihidem. :

0 1, Fliade-Rgdulescy, Criticd, in «Curierul romanesc“, XX, wnvo 37, din 1847,

SUMLAL Corradind, - Hef kg vorbd l, in Albume ghiinfific si literar”, lasi, 1845,
p. 148,

A, Russo, Critica criticli, - In ,Albina roméneascd®, XVII, or. 13, din 14 febr. 1846,

55 A, Gallice, Teatrul frgnifez din Tasi, in . Spicuitoral moldo-romadn®, 1, ian.-febr.
1841, p. 97, : y

5 [, Bolintineanu, Co]ectie din poe/u Bacuresti, 1847, Prefatd (oenum.),

T i, 40
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de a negriji lucrarea lui cea sevirsitd”®) pare sa fi avut drept scop cai-
marea spmtelor din Moldova, alarmate atit de masacrele impetuosului
Eliade, cit si de campania inceputd de ,Dacia liferard” si continuatéd de
LPropasirea’”. Timorat, Barii se gdsesie in grea cumpdnd si, eclectic,
socoteste critica drept ,,acel mijloc care trebuie sd4 limpezeascd atmos-
fera literard’ *.

Ioate,deﬁmtiile ————— cum se vede — sint rodul fie al unei conceptii
fie al problemelor epocii, fie al ambilor factori. Asa se explicd, de ce,

upz‘i 1850, Cc}naeptul‘d@ criticd ia o altd infajisare, fiind definit nu
prin specific, ¢i prin obiective © ,prin criticd nu intdlegem numai aceea
care bate fdra crutare frazecloghia, sdrécia ideilor, pendanteria si obi-
ceiurile literaturilor strdine introduse cu patos in paminful romén, dar
critica sanatoasd ce raspindeste bunul..."?. Asa dar, critica literara
isi mtelege acum cu totul altfel mlsmnea ea nu distruge, lisind in
urma-i un lo¢ pustiu, ci propune soluliile care i se par nimerite. In
acest sens, ea are un activ rol de indrumdétor, ceea ce nu fuseserd
in stare sd ajungd formele criticii rudimentare de pind la 1840. In
amintitul . articol, A. Gallice aﬁrma cd ,treaba criticii nu este de a
informma falentul; are pumai a-1 adeveri si a-1 imbarbédta cind el se
arata’’, Prmmpxul conducator este -enunfat "aproape sub forma unei
aprinse doleante* datoria unui critic este de a pasi pintre preteninl
fubirile de sine, cerfile, adundrile, férd a descuraja seau a vdtdma pe
cineva" ®; cu alte cuvinte ferindu-se de a jigni amorul propriu al artis-
tului sau gustul public, criticul {rebuie sd se ridice totusi pe un plan
superior, de unde sd ofere o judecaté-cdlauzi atit s arfistulul, cit i a
cititornlui, B un precept pe care critica lilerara a acestel epoci l-a
respectat intoamai, trecind peste el doar rareori sl involuntar —- fapt
~cea contribuit in mare mésurd la intdrirea atmosferei de autocontrol
optimist instauratd din 1840.

Din cele spuse pind acum nu s-ar putea conchide c¢u hotérire ca
critica literard dintre 18401860 ar fi dat indruméari de naturd exclu-
siv realistd, De altfel, asa ceva era si greu pentru o critich incepdtoare,
care nu . facea distinctie intre feluritele curente literare si care, in
buné méasurd, era formatd in spirit clasicizent dar altoit cu elemente
romantice. ,Realismul” profesat de Kogalniceanu, Russo, Bolliac sau
Bari} inseamnd mai curind respectarea unor principii si a unor tendinje
politice si nu avea nicl un fel de legaturd cu gustul lor artistic. Asa
se.explicd motivul pentru care se reclama insistenid asupra descrierii
reale a societdtil si, concomiteni, se condamnau irevereniios romanele
Il Balzac ®. Cit despre Kogéiniceanu, el il aprecia pe autorul Come-

'5~’ A, Galllce, op. cit., p. 95 - )

¢ .Foaie pentru mmte,.v.", VUL, nr. 4, din 22 ian. 1845 ibidem, XI, nr. 4,
din 26 ian. 1848 (notd). '

§7°A. Russo, Hronicd literard, in Roménia literard”, I, nr. 44, din 12. nov. 1855

8 A Galice, op. cit., p. 96,

S EX ‘Barit, Cdrfi, cititori, in ,Foaie pentru miate,.”, . VI, nr. 51, din 20 dec
1843 ; ¢f. si ,,}Curier de ambe sexe”, periodul al l-lea, nr. 22, p. 295
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o diei umane in virtutea unei mondenitdii de salon si nu a unor con-
ceptii estetice ™.

Dirijatd dupd cum s-a vazul, judecata de valoare era concepuld
“ca un mediator intre artist si cititor. Altiel spus, critica literard era
5 explicativd, Nu este 'insd o caracteristica esentiald, intrucit prin
insdsi organizarea el, ea era destinatd sd indeplineascd cu precadere
o functie indrumétoare : explicalia nu-l servea decit ca argument si
de mmlt prea pufine ori ca mijloc de a-i inlesni lectorului patrunderea
intentiilor scriitorului. Exemplu elocvent pentru primul caz e critica
facutd de D. Gusti piesei lui Alecn Russo ™ pentru al doilea caz —
critica aceluiasi la Ionicd dragul mamei de D. Miclescu . Explicativa
in adevédratul inteles al cuvintulhd nu va deveni critica literard roma-
neasca decit mult mai tirziu, dupd ce va fi dobindit o seamd de cunos-
tinte teoretice capabile s3 o apropie de esenia artei.

Un aspect de loc neglijabil al criticii literare din aceastd perioadd
il constituie preccuparea pentru problemele limbii, ‘in prezentarea
careia se cere fdcutd o distinctie impusa de fapte: intre 1840 si 1850
Moldova este -alrasd cu deosebire de chestiuni privitoare la continutul
" creatfiel literare, fiind prin Kogdlniceanu, Russo si Alecsandri, inte-
meietoarea criticii literare roménesti moderne; dupd 1850 ea s-a atasat
in mare parte problemelor lingvistice in litigiu. Munienia, prin Eliade,
acordd ateniie cu precadere disputelor filologice, la fel  ca si Transil-
vania, prin Barii. Eseniiald esle insa orientarea datd unei asemenea
critici. Ignorarea valorii estetice a cuvintului o investeste cu atribute
pur filologice.- Se Incepe astfel .atacul impotriva limbajului greoi al
traducdtorilor, - cdrora 1i se rtecomandd ca model limba populard™
Scriitorii sint Impdrtiii in trei categorii (regalisti, radicali si juste-
milieu) nu dupda ideologia, cum s-ar pédrea la prima vederg, ci dupa
limba lor™ Pentru cé& Eliade e condus dupd un principhi-diametral
opus celui al moldovenilor : ,fara limbd nu e nici o literalurd natio-
nald” . Din aceastd cauzd, in vreme ce Kogdlniceanu, Alecsandri,
Russo, Corradini, Gusti, Gallice discutd exclusiv pe ferenul ideologic,
Eliade, mai pulin Bolliac si Baril, se avintd in aprinse controverse
filologice. Drept urmare, dacd primii cereau ,0 plesa nalionald, un
sujet al nostru istoric” ™, ,,Curierul romanesc” deplingea izgonirea de

W Dacia literard®, I, nr. 1-2/1840, p. 64 si ,Album stiintific si literar”,
lasi, 1845, p. 5% . ’

D, GoJustl], Tealrul nafional, in . Albina roméneascd’, XVII ar, 5,
17 ian, 1846, '

2 D, G, [usti], Tealru]l najional, ibidem, nr. 4, din 13 ian. 1846

73 (G, Blarit}, Cdrfi, cititorl, loc. cil,

74 1. Eliade], L#terafii romdni, in ,Curier de ambe sexe", periodul &l IV-lea,
pr. 23/1843 : reprodus in Foaie peniru minte,..”, VIl nr. 8, din 21 febr. 1844,

5 1. Eliade, Inceput de Bibliotecd Universald, in ,Curier de ambe sexe', periodul
al V-lea, nr. 8/1844,

76 D, Glusti], Tealrul nafional, in ,Albina roméaneascd”, "XV nr. 83, din
20 oct, 1846,

din
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pe scend a ,limbil malionale®”, care e ,ourd si frumoasad”, in stare
s8-1 cucereascd pe spectatori™ si-1 luda pe (. Baronzzi pentru haina -
aleasd a poeziilor sale ”. In Muntenia, rar se intimpld sd fie apreciata
vreo piesd in -funciie d@ continut; -agsa cum fécea G. I, Vernescu ou
O so0aré din mohale a Wi Caragiale, a cdrel intrigd e socotitd a i
,bine innemeritd cu morala najionald” *,

“In deceniul al VI-lea, in disputa moiogma Moldova intervine mai
fitis si chiar mail brutal, cdci pericolul latinist se agravase, Condus
de un simf al limbii ce depésea cu mult pe cel al capilor scolilor lati-
niste, italieniste ori puriste, Alecu Russ¢ luptd vehement si pasionat
pentru apropierea de limba populari, nizvorul adevarat... unde stau
ascunse incd si formele si stilul® ®; se recomandd limba marilor nos-
tri scriitori din trecut® Dar cu aceasta deosebirile dintre critica filo-
logicd si cea literard se adincesc din ce in ce, ducind in cele din
urmd la separarea lor completd. Cu tfotul izolat, limbii 1i este atribu-
itd si o funciie esteticd, nu numai de comunicare. E insd un fapt spo-
radic si lipsit de argumentare teoreticd, dedus, de pildd, din modul in
care Alecsandrl infelege sé recenzeze volumul de versuri al lul Aris-
tia, injghebind o parodie al cérei centru de greutate se afld in mima-
rea artificlozitatii preticase® Constiintd a capacitdfilor artistice ale
limb&jului aratd si Alecu Russo atunci vind, parodiind si el, persi-
fleaza citeva clisee (filomeld, orizont, azurd) care circulay in poezia
epocii ¥, .

Privitd izolat, ‘critica literard a limbil era unilaterald. Conside-
ratd Insd .in ansamblul atmosferei din Moldova, Muntenia si Ardeal,
desi pdstreazd mult din ingustimea unghiului conceptual, ea apare
ca un complement important al criticii confinutului. De altfel, ambele
sint rezultatul aceluiasi moment istoric, formind un tot unitar si in-
%eparabll si avind, mai presus de toate, acelasi fel: propasirea limbii
si literaturii roméne,

T Critica literard a perioadei 184@«»1860 a fost preocupata si de
prozodie, in al cédrei domeniu se manifestd mai pregnant ca in alta
parte existenfa a doud curente diferite: unul clasicizant si altul na-
lional, Exponentii primului, mai totl adepti ai latinismului, recoman-
dau prozodia greacd si>lalingd, Ca urmare, in unele colegii din Ar-
deal se duceau polemici aprige pe tema silabelor lungi si scurte ale
limbii romdne , iar Timotel Cipariu gasea in Miorila, monometri

71, B[Madel Teatrui pationzl, in Curlerul roménesc”, XVIL ar. 24, din 23
martie, 1845, ’

78.C Bolliae,” Teatfitl din Buciresti, ibidem, ;nr 18, din’ 2 mart. - 1845

- fbidem, nr.-26, din 30 mart 1545,

8. (1 Vernesol, Tealsi] nationdl, J'bidem, XV, inr, ‘87, din 12 nov, 1846,

81°A  Russp, Cugetdrl, in ,Romania literard”, I, nr. 8/1855 .

3Dy, "Rallet, “Limba. noastrd, ibidery  nr: 16, din 30 apr. 1855

8 V. allecsandri), - Criticd, <in ,Foale stintificd s literar@”, nr. 20, din 28
mal 1844, ' :

8. A, Russo, Studie moldovand, in o, Zimbrul”, “H,. nr. 2/1851,

5 Foale penfru minte,...%, XXIIL nr. 2, din 12 dan. 1860,
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hipercatalecti si dimetri brahicatalecti ® Concomilent, capédtd tot mai
pumerosi aderenti parerea exprimatd de Barit si de. Andrel Muresanu
conform cérela ar fi util s8 se urmeze nofmele versificatiei din lim-
bile romanice ¥. Intr-o polemicd risundtoare cu Vincentiu Babes, An-
drei Muresanu se aratd un sus{inator ardent al unei prozodii izvorite
din specificul Hmbil roméne, idee pe care ¢ va relua si in 1853, cind
va cere poetilor s& citeascd versurile lui Eliade, Ceonachi, Alecsandri,
ale ciror exemple sd le urmeze ® Izvorit dintr-o asemenea atmosferd,
iratatul  fui G, Melidon ve oferi finerilor numai regulele prozodice
extrase din Asachi, Gr. Alexandrescu, Negruzzi, 1. ’%/amrescu, G, Sa-
ulescu, V. Alecsandri, A, Dnmm G. Sion samd®,

#®

Tmpulsionind literatura autohtond, recomandindo-i 58 se adreseze
istoriel si folcloruhii, critica literard din perioada 18401860 a ardtat
o deosebitd inclinare c#ire valoarea soclala a literaturii, privitda din
unghiul de vedere al confinutului ideologic. Fundatd de marii oameni
politici ai renasterii nationale si sociale - Kogéalniceanu, Alecsandri,
Russo, Eliade, Barit — ea si-a cistigat o serie de adepti credinciosi
prin ‘Bolliac, D. Gusti, Corradini, A. Gallice, care au extins-o in toate
cele trel provincil roménesti. Raspindirea aceasta are consecinle si
asupra specificului. In Moldova, unde ii sint puse bazele, critica literara
dd indrumdri hotdritoare privind caracteristicile continutului crealiei
beietrisﬁm i o deosebitd contribulie au avut-o revistele ,Dacia lite-
rard”, ,Foale stiintificd si literard” (,Propésirea "), oRomania literard”,
»Steaua Dundrii”, precum si ,Albina roméneascid” ori ,Gazeta de Mol-
davia”. In Muntenld, situatia era alta ; dupé 1840, Eliade indreapté preo-
cupanle carturarilor spre problemele limbii literare, in timp ce Bolliac
merge paralel cu moldovenii. ,Curierul roménesc” si ,Curier de ambe
sexe” sint principalele agitatoare ale criticii literare muntehesti, secun-
date de mult mal putin importantele ,,Dlmbovﬁa“ s.a, Trapsilvania este
receptoarea ambelor curente ; silifi sad-si declare pe toate ciile nationa-
litatea si dreptul la exwte\ni,a;, ardelenii acordd importanid . atit conti-
nutului ¢ft si limbii, pe care se silesc din rdsputeri sd le pund in ser-
viciul Idealurilor sociale si nafionale; ,Foale peairn minte, inimi si
literatura”, ,Gazeta de Transilvania®, , Telegraful romén”, prin .con-
deiele lui Gh, Barit si A. Muresanu, sint cele mai de seami reprezen-
tante ale criticii literare de peste mun{i. Unificind normele de judecare
ale creatiei literare si condusd de principiul constructivismului, critica
fiterard din aceastd pi—,riﬂddé’ s-a straduit sd fie obiectivd si a contri-
bult la instaurarea unul climat fcworabﬂ creatiel beletristice originale.

& T. Ciparin, Eiemente de poetica, Bia}}, 1860, p. 167
8 A, Muresanu, Duplicd, in  .Foate peairu minte...®, VII, zr. 46, din 13
nov, 1844,

8 A Muresann, Romdnul si poezia qu in ,Telegraful romdn”, Sibiw, 1, nr. 41--
43/1853,

¥ (G, R. Melidon, Regule scurte de »ersmcaﬂe romdnd, Yasi, 1858, passim.

BDD-A1577 © 1966 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-19 09:12:34 UTC)



DAN "MANUCA

Accentuind principiul moralizator, ea fdcea dovada ramasijelor clasi-
cizante ; valorificind folclornl si istoria nafionald — ardta ci e legatd
si de romantism. Coexistenia acestor doua aspecte conferd crificii
literare rominesti de acum o trdsdturd specifica, izvoritd din amalgamul
literar existent in provinciile roménesti, Treplat, se desprinde prefe-
ririta. pentru -a doua componenii — ceea ce va duce la consolidarea
criticii literare romédne moderne. Desi nu e incd desprinsa cu totul
de critica culturald (judecata de valoare esteticd incd nu se constituise
ca un-domeniu aparte), critica literard dintre anii 1840—1860 va fi
un serios punct de plecare pentru etapele urmdétoare, care vor gasi
totdeauna in ea o justificare si un reazem. '

LA CRITIQUE  LITTERAIRE ROUMAINE DES ANNEES 18401860

RESUME

‘On ne saurait parler d'une critique littéraire roumaine jusqu’a
1840, parce qu'elle n'existait pas. Elle naquit dés que la revue ,Dacia
literard” fut parue. Rédigé par quelques écrivains rowmains, concu
comme wune réaction contre le classicisme vieilli, le programme de la
«Duacla literard” incitait les écrivains & puiser dans l'histoire de la
patrie, dans le folklore et a peindre les sites roumains,

Parue donc sous l'influence du mouvement romantique, la critique
littéraire de celte époque est aussi le fruit de la renaissance nationale
et sociale. C'est justement pourquoi le jugement confond toujours la
valeur esthétique avec les valeurs sociales et ethniques. Ainsi elle
réussit aussi & doter les critiques littéraires (tels que M. Kogélniceanu,
“Alecu Russo, ., Bolliac, Gh. Barif, A. Muresanu, A. Gallice), avec un
principe unique; gui régna dans les trois provinces pendant une ving-
taine d'années. Aprés 1850, les critiques littéraires ont commenceé a
apprécier l'oeuvre littéraire d'aprés son originalité, par laquelle ils
sousentendaient des idées antifeodales vétues dans des images speéci-
fique au folklore roumain.

Les critiques littéraires de cette époque se sont éfforcés méme de
legitimer Timportance de la critique littéraire, discréditée dans la
déecade antérieure,

C'est la critique littéraire des années 18401860 qui établit les
fondements de la critique littéraire roumaine moderne.
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