
DIN ISTORIA PERFECTULUI SIMPLU ROMÂNESC: 

FORMELE DE PERSOANA I ŞI A II-A PLURAL 
CU SUFIXUL -ră- 

DE 

C. FRiNe!.1 

Formele de perfect simplu cu -ră- au atras de multă vreme 
atenţia cercetătorilor, formînd obiectul a numeroase discuţii. Cele mai 
multe s-au axat pe controversata problemă a originii lui -t ă-, Se 
ştie că prezenţa sufixului în discuţie la persoana 1 şi a II-a plural şi 
chiar la persoana a lII-a plural nu se poate justifica prin evoluţie tone- 
tică normală. Opinia unor cercetători mai vechi \ după care formele cu 
-ră- ale perfectului simplu reprezintă urme ale formelor ţorespunză- 
toare de mai mult ca perfect indicativ latin tcantaveramus, cantave- 
ratis. cantaverant), nepăstrat în afară de spaniolă în nici o limbă ro·· 
manică, a fost. respinsă de majoritatea cercetătorilor care au susţinut 
că. numai la persoana' a III-a plural -ră- se poate explica etimolo- 
gic 2, la celelalte două fiind vorba ele o inovatie Iirz.ie, datorită anale- 

1 Vezi F. Diez, Gtammat it, det Romanische n Spt ach«, Bonn. 1882, p, 595; 
T. Ci pariu, Compendiu de gramatica limbii române. Blaj, 1858, p. 50; Leca Morariu, 
Războiul Troodei, "Glasul Bucovinei", VI, 1923, p. 45; lvloriologia verbului predi- 
cativ românesc. "Codrul Cosminulul", 1, 1924, p. 15. 

2 Şi aici părerile sînt împărţite: Unii cercet.ător i au aTătat că Ior me cintarii 
vine din latinul co niavet unt ednntind ti trecut la il prin d',imilaţip (\'1/. Mever- 
Lubk e, GrammaÎre des lunques lOmanes, Paris, l895. II. p. :3:35) sali prin analogie 
cu persoana a III-a singular (Ov. Densusianu, Istoria .limbii romane, II, Bucureşti, 
1961, p. 142). Altii, resping ind posibilitatea producerii acestor fenomene. au arătat 
că persoana a III-a plural reproduce formele mai mult ca perfectului latin (Al. 
Pr ocopovicl, Aorisiu! în raport cu alte timpuri .Şj moduri, "ReVista filologică", Il, 
1928, Nr. 1--2, p. 11 j 1. Şi adbr-i, Le sori du pr(,terit roumain, "Romunia", LVI; 
19:>0, p, 344 i Al. Rosetti, Istoria limbii române, 1, Bucureşti, 1960, p. 142). Dintre 
cercetătorii mai vechi această ultimă idee a fost susţinută de A,J. Lambri.or, Carte 
ele citire, P: XXVIII. 
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176 C. FRtNCU 2 

gîei. S-a obiectat însă, că ar fi posibil ca formele de persoana 1 şi a II-a 
plural să fie totuşi "urmaşele plusquamperfectului latin, menţinute 
cîtva timp numai dialectal pentru a înlocui apoi aoristul arhaic" 3. In 
acest stadiu al cetcetărilor, originea lui -ră- a fost abandonată, 
lucrările ulterioare limitîndu-se fie numai la rezumarea istoricului 
problemei, fie la acceptarea uneia sau alteia dintre opinii. Nu 
demult, H.Mihăescu, plecînd de la funcţiile mai mult ca perfe- 
ctului latin în Romania orientală, reia ideea mai veche, susţi- 
nînd că "formele româneşti de perfect de tipul cîntarăm < catitavera- 
mus, c1ntarăţi < caniavetutis, cuitată-c caniavemrit reproduc formele 
respective ale mai mult ca perfectului latinesc" 4. 

Ideea lui L.Morariu referitoare la posibilitatea menţinerii dialec- 
tale a unor urme din mai mult ca perfectul indicativ latin, dar şi con- 
cluzia lui H. Mihăescu ne-au determinat ca în prezenta lucrare să 
urmărim cronologic pluralul perfectului simplu, bazîndu-ne pe un 
mare număr de texte, vechi şi moderne, cu caracter literar sau neli- 
terar. Atestarea formelor cu - ră- în cele mai vechi texte la toate 
persoanele de plural ale perfectului simplu ar fi relevantă pentru 
susţinerea acestei opinii, după cum atestarea tîrzie ar putea ajuta la 
infirmarea ei. 

Cercetînd cele mai vechi texte româneşti constatăm că -tă- 
nu apare decît la persoana a III-a plural a perfectului simplu 5. Limba 
română din epoca veche se caracterizează prin sincretismul persoanei 
1 plural a perfectului simplu cu persoana 1 plural a prezentului indi- 
cativ la verbele de conjuqerea 1, a IV-a 6 (pf.bucurămu-nă, PS 189/13 
-prez. bucurămii-nă, PS 32/16 .pf. ouzimi: CC2 93/15-prez. ouzimii, ee 2 
90/22) şi prin sincretismul persoanei a II-a plural cu participiul trecut 
la verbele de toate conjugările (exceptînd unele verbe de conjugarea 
a III-a) : pf. adăpa tU, ce 2 34/8 -part. adăpatil, CT 56"(22 ;pf.văzutu 
CV 1:14/11, CA 156/21, -part. vazuiu, CT 219'/20; pf.făcutu, CC 2 34/18 
-part. făcu tU, ee 2 182/10; pf.auzitii, CV 134/10, -part. auzită, CT 
21 v 12. 

Sincretismul nu afecta la persoana 1 plural verbele de conjugarea 
a II-a şi a III-a, date fiind diferenţele fonernatice dintre temu prezen- 

3 L. Morariu, Războiul Troadei, p, 45. 
4 Limba latină în provinciile dunărene ale Imperiului Roman, Bucureşti, 

1960, p. 145. 
5 Formele de perfect de persoana a III-a plural ca şi Formele de persoana 

1 -- a III-a, stnqular erau foarte frecvente în textele religioase vechi din toate regiu- 
nile. Vezi pentru. aceasta indicele la: Codicele Voroneţean (CV), Cernăuţi, 
1885; Psaltirea Scheiană (= PS), II, Bucureşti, 1916; Tetraev anqiielul lui Cotes! 
(= CT), Bucureşti, 1963. 

6 Alte abrevieri folosite: CC2 = Coresî, Cazan ia a II-a, ediţie alcătuită de 
A. Procopovici şi S. Puşcariu, Bucureşti, 1914; CA = Coresij Apostolul, text repro- 
dus în facsimile, de 1. Bianu, Bucureşti, 1930; CB= B. P. Hasdeu, Cuvente din 
i.at rini, I, Bucureşti, 1882; VC VarJaam, Cazanja, editie îngrijită de J. Byck, 
Bucureşti, .1943. 
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tului şi tema perfectului [prez.vedem, C1 207'!13 -pf. văzumu, CT 
2 "/12, prez putem({,CT 218 /1 - pf. putumă, CT 37 I 13; prez. facem ii, 
PS 234/31 - tecemu, 234/10) cîteva vorbe de conjugarea I cu redupli- 
cerea ideademic, ce 2 6/5, steaiemu, fată de prezent dăm, stăm) precum 
şi verbul neregulat a ii (pf.iumlf, CT 159 /2 faţă ele prez.sîntemii, CT 
77 '/3). La persoana a II-a plural, în afară de verbele cu reduplicare 

la perfect (deadetu, CC 2 34/8 part.c1atzl, PS 246(25), sincretismul nu 1) afecta verbele de conju a In-a cu perfedul in -se- (pf.duset ii . 
CC 2 34/9 - part.dusu, CC 365/14; merset ă, CT 21"!7-=-parLmerii 
CT 130'/2; pf.întoarsetu, CC 2 486/22 parUntorslJ, PS 139/6). 

Prin urmare, la cele mai productive conjugări fI,IV) opoziţia di- 
tre prezent şi perfect se suspenda. Această stare de lucru face ane- 
voioasă, iar uneori imposibilă, distingerea formelor. Distingerea este 
complicată şi prin faptul că în limba română concordanta timpurilor 
este foarte liberă (in frazele subordonate, mai ales). Astfel, în afară 
de unele determinări adverbiale, care uneori lipsesc, nu avem alte 
mijloace de exprimare a categoriei de perfect simplu 7. In frazele co- 
ordonate însă, situaţia este mai clară. Concordanţa timpurilor fiino 
aici mai rigidă, opoziţia dintre prezent şi perfect nu se neutralizează 
dacă în frază există cel puţin un verb de conjugarea a II-a sau a 
III-a. Astfel, într-o frază ca "venimii şi văzumu" ( venirăm şi văzurăJm) 
prezenţa formei văzumă arată că şi forma venimu este la perfect. In 
schimb, opoziţia dintre perfect şi prezent se neutralizează cînd ambele 
verbe sînt sau de conjuqarea 1, sau de conjugarea a IV-a, sau unul 
la conjugarea 1 şi altul la conjugarea a IV -a. De exemplu, într-o frază 

ca .venimi: şi ctntăun; : (= venirăm şi cintarăm) opoziţiă prezent perfect se suspendă. Fireşte, în acest caz trebuie avute în vedere con- 
textemailargi.însă.maiales pentru textele traduse, nici acestea nu 
sînt întodeauna concludente, din cauza frazelor confuze care abundă. 

Trebuie menţionat că din punct de vedere al iclentificării formelor 
de perfect, indicele unor editii critice de texte din literatura veche 
prezintă multe inconveniente. Chiar acolo unde situatia este clară, în 
frazele coordonate de primul tip, interpretarea este eronată. De exem- 
plu, forma venim" (CT 57' /2) din fraza "Cînd te văzurn il. lînced sau 
in temniţă şi venim h. cătră tine" este interpretată, în indicele ediţiei 
Floricăi Dimitrescu, la Tetraevanqhelut lui Coresi, Bucureşti 1963, ca 
formă de prezent, deşi, în mod evident, este vorba de o formă de 
perfect. 

Mai ales indicele alcătuit de 1. A. Candrea, la Psaltirea Sciieiatiă, 
Bucureşti, 1916, foarte util pentru cercetătorul limbii vechi, prezintă 
din punct de vedere al formelor in discuţie multe erori. De pildă, în 

7 Identificarea este mai usoara îu cazul persoanei il Il-a unde prezenţa 
unui pronume personal Înaintea sau în urma formei în discuţie este elocvent ă 
pentru perf'ectul simplu, timp personal în raport cu participiul trecut, nepersonal. 

12 .- c. 312 
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8 Slaviscl1-Rumaniscl1es Psal/erbruchstii.ck, Halle, 1913, 

C. FRINCU 178 

.. .:Â.. f fraza "cump/jmu-nă cu mănia ta şi cu urgia ta tulburămu-nă" (PS 

1f[fr}:i;ifg§i:l::{n [\'·"'UP··cum vom vedea, servilismul traducătorilor din secolul XVI-lea 
faţă de un text sacru se manifesta, printre altele, şi în traducerea 
aoristului slav prin perfectul simplu, chiar dacă acesta prezenta din 
punct de vedere al clarităţii, la unele persoane, mari neajunsuri. De 
asemenea, în "Că greşimu şi fărălegimii,ostămpîmu de tire şi pteqie- 
§Îmi! între toate şi dzilele tale nu ascu1tămu (PS, 327/4-6) formele gre- 
şimu, iărăteqim zt, ascuitămă, sînt socotite, pe bună dreptate, de auto- 
rul indicelui ca forme de perfect, dar, forma pteqteşimi: (în textul 
slavon npt:(p1nnX.I\\h) este trecută la prezent. Concordanta timpu- 
rilor, daf'şFforma de aorist din textul slav (vezi C.Găluşcă, p.259/8-1O) 
arată că toate formele citate sînt la perfect. Aceeaşi greşeală, care 
rezidă în neluarea în seamă a concordanţei t'mpurilor. apare în indi- 
cele citat, în interpretarea formei bucutămii-nă din fraza "Implumu- llă 
demăreta de meserere ta, Doamne, şi bucurămii-nă şi veselimă -nă în 
toate dzilele" (PS 189/12--13) ca formă de prezent indicativ. Si 
toate verbele sînt la perfect: propoziţiile fiind coordonate, perfectul 
distinct, unotunic-na cere verbele la acelaşi timp şi la 
celelalte propoziţii. 
Forma bucl3lrămu-nă este interpretată greşit şi în fraza 
de spăsenia ta, întinată-se limbile în perire ce Ieceră" 
idem, p.32/16). 

De asemenea, unele forme de perfect care la persoana a II-a 
rel sînt egale cu participiul trecut, nu sînt identificate în indicele 
nor ediţii. De exemplu, formele căit '" [C'T 47 "7) şi priimit II. 
186'/lO} din frazele "voi văzut şi nu vă căit "," (CT 47'/7 "şi ce 
văzut mărturisim şi mărturia noastră nu ţuiitnit x" (CT 186 r /9-10) nu 
apar în indicele ediţiei Ploricăi Dimitrescu. Nici forma âeâet h (CT 
57'/11) distinctă de fapt, din "Î.nflămînzii şi nu-m cedet « mîncare" 
(eT 577{lO-11) nu este înregistrată. 

Astfel de erori, care izvorăsc unele din interpretare, altele 
simplă neinreqistrare, fac ca persoanele I-lI plural ale 
rare în raport cu alte persoane ale aceluiaşi timp, să pară şi 
rare. De pildă verbul "a se bucura" nu I apare în indicele ediţiei 
Candrea cu forme la persoana 1 plural la perfectul simplu, deşi nllrr\;>1 
în exemplele date mai sus pot fi atestate trei forme de acest 
realitate, în ciuda omonimiei, formele analizate sînt bine reprezentate 
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9 Vezi pentru aceasta p. 327 din PS comparativ cu p. 431 din Psaltu ea lui 
Coresi, Bucureşti, 1881 şi p. 134 din CV comparativ cu p. 156 din CA. 

10 Astazi forme de perfect simplu se întîlnesc si in aria perfectului compus, 
dar nu la persoana 1 şi a Il-el plural (eL A 1. Ceorqescu, Periectnl simplu in dia- 
lectui daco-rotnân, Omagiu lui 1. Iordan, p. 319-<323). 

11 AI. Rosetti, Leitres rournaines de tin de XVI siecle el de tiebu! de 
XV II siecle titees des atchives de Bistrita, Bucureşti, 1921. 

12 Gh. Chibănescu, Surete şi izvoade, val. II··--III, Iaşi, 1907, volumul VII, 
Iaşi, 1912. 

13 Documente privind Istoria României, veacul XVI, Moldova, volumul III-·IV, 
j9S1; Tara Românească, volumul IV, Bucureşti, 1953. 

14 Redarea aoristului slav prin perfectuJ simplu românesc CI fost remarcată 
de multă vreme: cf. Ov. Densusianu, op. cit.; IL p. 251; Al. Rosetti, op, cit., volu- 
rm.l IV-Y·VI, Bucur esti. 1966. p. 314. 

în toate textele traduse din secolul al XVI-lea indiferent de regiune, 
(Textele maramuresene nu se deosebesc din punctul de vedere al fo- 
losirii perfectului simplu de tipăriturile lui Core si, inreqistrîndu-I in 
aceleaşi situaţii) 9. 

Este oare această frecvenţă un indiciu al mării răspîndiri şi al 
folosirii în limba veche a tuturor formelor perfectului atît în graiurile 
sudice cit şi nordice? 10. Judecînd după textele traduse răspunsul 
nu poate fi decît aflrmetiv. Cu toate acestea, adevărul îl găsim ape- 
lînd la textele netraduse care, după cum se ştie, reflectă mai. bine 
sltuaţîa reală din limba vorbită. Cercetarea acestora arată, În afară de 
neexistenţa În această perioadă a formelor cu -ră- la persoanele 
I-II plural, că în textele nordice, dar şi în cele sudice formele res- 
pective ale perfectului simplu slnt extrem de rare. Astfel În scrisorile 
de la Bistriţa poate fi inreq.sttată o singură formă 11; "Intr-ace vreme 
tara peri şi pierdurn tot" (p. 78}. Cercetarea documentelor din Surete şi 
izvoaâe 12 precum şi a celor din Documente privind Istoria României 13 
duce la aceiaşi idee: perfectul simpl u, atestat cu forme de singular şi 
cu forme de persoana a III-a plural, este foarte puţin întrebuinţat la 
persoana I-II-a plural. 

Frecvenţa relativ ridicată a acestor forme în textele traduse din 
secolul al XVI-lea nu reflectă, cum s-a crezut, întrebuinţarea mai 
largă a perfectului simplu, ci se explică În mare măsură, prin ser- 
vilismul traducerii de pe un text sfînt. Traducătorii, nepreocupaţi în mod 
special de claritatea textului tălrnăcaau aoristul slav, foarte frecvent 
in naratiunile biblice, prin perfcctul simplu, chiar dacă acesta nu 
avea la unele persoane forme distincte 14. In textele netraduse pro- 
blema clarităţii se pune de la început, de aceea formele eate ar fi pu- 
tut fi confundate cu prezentul sau cu participiul sînt evitate, în locul 
lor preferindu-se formele perfectului compus, mai clare, mai regulate, 
mai expresive. De exemplu, folosirea perfectului simplu într-un act 
de judecată a:r fi creat echivocuri confundind o acţiune trecută cu 
una prezentă în fraze ca următoarele: 

5 
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"Noi am căutat şi am întrebat" (Doc, TR., III, p. 252) 1", "am căutat 
ŞI am judecat prea departe si C1m dovedit" (idem, p. 93). În documen- 
tele de la sfîrşitul secolului al XVI-lea şi de la începutul secolului al 
XVII-lea (din colecţiile citate) am găsit la persoana 1 plural numai 
cîteva forme de conjugarea 1, IV care pot fi interpretate ca forme de 
perfect: "deci ne-au strîns dumneaei pre noi pre toţi imprejurenii şi 
descoperim" ( r: descoperirăm, n.n.) (Doc. TR. III, 212) "Iată cu aceasta 
dăruim (= dăruirăm] şi Domn.a mea ... hrisovul domniei mele" (idem, 
p. 112). Deci din punctul de vedere al folosirii perfectului simplu la 
persoanele I-1I plural intre textele traduse şi cele netraduse exista. 
deosebiri importante, acestea din urmă preferînd în locul formelor de 
perfect, uşor confundabi le la cele mai multe verbe, forme de perfect 
compus, care aveau avantajul de a fi mai clare. Situaţia perfectului 
simplu din textele netraduse se aseamănă cu situaţia aceluiaşi timp 
din limba vorbită de astăzi în regiunile în care el se foloseşte numai 
la unele persoane (1, IL III singular si III plural) 16. Deosebirea constă 
în faptul că în textele netraduse perfectul simplu se folosea, destul de 
rar, şi la persoanele I--II plural la verbele cu temă distinctă de per- 
fect (conjugările II, III) şi în reqiunile în care astăzi nu mai apare. 

Care este situaţia în textele religioase din secolul al XVII-lea, ai 
căror traducători sînt preocupaţi în mare măsură de claritatea textu- 
lui? Păstrează ele formele omonimice pasibile de a provoca ectuvocun.s 
Examinarea comparativă a textelor religioase din secolul al 
cu cele din secolul al XVII-lea este semnificatlvă. Ea scoale 
denţă procesul de evitare a omonimiei gramaticale, proces care reflectă 
in acelaşi timp dezechilibrarea paradigmei perfectului, întrucît omo- 
nimia lovea în perfectul simplu, concurat de formele mai clare ale 
perfectului compus. După cum s-a constatat de multă vreme, între 
textele religioase din secolul al XVII-lea şi cele d.n secolul al XVI-lea 
există legături ce rezidă mai ales în faptul că traducătorii din 
a: XVII-lea reproduce au de multe ori ,pasaje intregi din textele ante- 
rioare (în special din tipăriturile lui Coresi, iar indirect din texele rota- 
cizante), schimbînd numai acolo unde textul prezenta dificultăţi de 
inţelegere pentru cititori 17. Astfe] de dificultăţi creau şi formele omn- 
nimice în discutie şi ele aceea ele erau evitate. Cel mai răspîndit mij- 
loc de evitare a omonimiei era înlocuirea formei de perfect simplu, 
corespunzătoare aoristului slav, cu forma devenită aproape sinoni- 
mică de perfect compus. Spunem "devenită aproape sinonimică" pen- 
tru că, probabil, într-o etapă mai veche, ca şi astăzi în unele graluri, 
între perfectul simplu şi cel compus exista; o diferenţă de sens, de vreme 
ce se foloseau două forme distincte. Inlocuirea perfectului simplu 

15 Documente privind Istoria României din veacul XV Il, Tara Românească, 
lurnul ur, Bucureşti, 1951. 

16 Vezi Al. Georgescu, cp. cit.. p. 319---323. 
17 Vezi 1. Bălan, Limba cărţilor biserjce.ti. Blaj, 1914, p. 123--139. 
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18 Pentru NT.=Nou/ Testament de Ia Bălqraâ (1648) 'Şi BB=BibJia de la Bucu- 
reşti (1688) ş-a folosit textul transcris ele I. G. Sbieru, în Coiiicelc v oioneţean, Cer- 
nă u fi, 1885. 

perfectul compus, din necesităţi de evitare a omonimiei, duce la şter- 
gerea diferenţelor de Sens dintre cele două perfecte. 

Iată cîteva exemple: CV .. "Rebdarea lui lovii auciziiii şi sităsi- 
tuli: domnulu văr1zutu" (C'V 134/10-13). CA: "Răbdarea lui Iovu O'!- 
zit « şi sfîrşitul domnului văzut h U (CA 156 20/21) NI"... răbdare lui 
Iov ă auzit-ali şi săvirsenliee cei-au dat domnului" (CV 135/9-12). 
BB: "răbdare lui Iovu aţi auzit şi săvirşitulu domnului ati văzut" (CV 
135/9-10). CV : .Lndulcit ă-v ă spre pămînt, tnstătut u-vă şi lngrăşatu-vo. 
inrema voastră" (CV 132/18-19) NT: "In desrnierdăciune ati trăilu 
pre pămintu şi v-oii desfătat, hrănit-aţi inemele voastre" (CV 133/ 
20-23). BB; .Desiătatu-v-ati pre pămînt şi v-aţi răsiăţat hrănit-aţi ine- 
inele vostre" (CV 133/20--23) 18. 

Inlocuirea perfectului simplu cu perfectul compus se observă şi 
cînd comparăm CazQnia lui Coresi (a II-al cu Cazania lui Var laam : 
Ce? "Flămînzii şi-mi deadetu măncare, însetosai şi mă aâăpaiu, striin 
era şi mă duseti1, dezbrăcat era si mă imbrăcaiă, linqeâu era şi mă eo- 
cotită, în temniţă era şi venitu cătră mine" (34/7-1 J) VC: "C-am fost 
flămînd şi mi-ati dat" a mănca, Însetat am fost şi m-aţ; adăpat h, ne- 
mernic am fost şi tu-aii dus în casă, gol h. şi tn-ati îmbrăcat" bolnav 
şi tn-aţt socotit, în temniti am fost şi ati venit la mine (21/17-20). 

Formele de persoana a Tll -a plural, precum şi formele de singular, 
care aveau avantajul de a fi mai clare sînt păstrate cu consecvenţă de 
textele din secolul al XVII-lea, indiferent de regiunea unde apar. CV 
alnchiseră uşile" (CV, 34/12) NT: .Lnchiseri uşile" (CV 35/12), BB: 
.Lnchiseră uşile" (CV 35/12) CC 2 .Bucurată-se ucenicii deaca vâzură" 
(124/28). VC : .Bucurat ă-si ucenicil. deca vădzură" (p. 96/29--,30). 

Înlocuirea perfectului simplu cu pertectul compus la persoanele I--1I 
plural, dar păstrarea lui la persoana a III-a plural şi la persoanele sin- 
gularului, demonstrează că mobilul Iimitărn întrebuinţării perfectului 
simplu, era în primul rînd omonimia. 

Consultind alte texte din secolul al XVII-lea constatăm aceeaşi 
situaţie: absenţa unei mărci specifice (sufixul -ră- nu este încă atestat 
în nici un text) menţine omonimia la cele două persoane. Din această 
cauză chiar Într-un text scris într-o regiune în care perfectul simplu a 
fost întotdeauna frecvent (Oltenia), în Ctonoqraiul călugărului oltean 
Moxalie, formele în discutie sînt evitate: in tot textul apar numai trei 
forme de perfect simplu, toate la persoana 1 plural dintre care una este 
distinctă, verbul fiind de conjugarea a III-a: "noi scrisetn" (CB, 1, 352) 
atunce ne semnămii şi noi de scăpămii" (iâem, 373). In text formele de 
perfect simplu la celelalte persoane sînt foarte frecvente (numai pe o 
paqlnă, 346, am inregistrat 23 de exemple). 
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19 S-a folosit textul publicat de N. Cartojan, Alexandria in literatura roma- 
neaseă, Bucureşti, 1922. 

20 Am consultat pentru aceasta indicele alcătuit de C;. S. Lonqinescu la J,efli 
vechi ronuiiieşt i şi izvoarele lor, Bucuresti, 1912. 

21 Am folosit textul din Cronicarii munteni, volumul 1, Bucureşti, 1961. 
22 Am Iolostt Istoria nieroqtiiică, volumul I-Il, Bucureşti, 1965. 

Şi în cea mai veche carte populară păstrată (Alexandria, 1620), frec- 
venţei deosebite a pertectulur simplu la celelalte persoane i se opune 
raritatea formelor de persoana I-IT plural 19. Dintre acestea majorita- 
tea sînt ale unor verbe de conjugarea a II-a sau a III-a: "noi tămasemă 
fără împăraţi şi pusemă 12 filozofi" (85/2-·4). Iată două fraze în care 
se observă păstrarea formei de persoana 1 plural a perfectului simplu la 
verbele de conjugarea a II--III-a, dar evitarea lui la verbele de conju- 
qarea a IV-a: "ne bătum cu Impărătiele lumiei şi am pierit destui" 
(83/7--9). "Şi dacă vozumă mînie lu Dumnezău pre noi şi nu puium 
lăcui acolo, iar am fugit şi acolo venit-am" (85/9-10). 

Este vizibilă diferenţierea pe care o face traducătorul punînd la 
perfectul simplu verbe cu temă distinctă (ne bălum, văzumii putum), 
dar la pertectul compus verbe care ar putea provoca confuzii prin for- 
mele de perfect simplu (am pierit, am fugit, venit-am). Procedindu-ss 
în felul acesta, în Alexanaiia, putine sînt cazurile de ambiguitate: ,,0, 
Alexandre, cît fuse şi de mindru şi noi te înşelăm" [( =înşelarăm, n.n.) 
l2!12--13]. "Şi intrebară : Cum inşelati: (= inselarăti, n.n.) pre lmpă- 
ratulu ?" (92/13-15). 

Nici alte texte apartinind secolului al XVII-lea şi începutului seco- 
lului al XVIII-lea (texte juridice, cronici, documente oficiale şi parti- 
culare) nu folosesc forme care ne-ar da dreptul să susţinem că pluralul 
perfectului simplu mosteneste formele corespunzătoare ale mai mult 
ca perfectului latin. Astfel, în textele juridice din secolul al XVII-lea 
am inreqistrat din formele in discuţie un SÎl1<JUf exemplu de perfect 
simplu 20: "De vreme ce dzisem" (p. 207) în Provila lui Vasile Lupu, 
înlocuit În Ptav ila lui Matei Basarab cu perfectul compus: "De vreme 
ce am zis" (idem). La cronicarii moldoveni, perfectul simplu, în general 
bine reprezentat la persoana l-III singular şi a III-a plural, nu se 
întrebuinţează la persoana 1-II-a plural elin motivele discutate. Din 
toate cronicile moldovene a fost spicuit un singur exemplu. cvum, din 
cronica lui N. Costin (Bucureşti, 1942, p. 221). În cronicile 
apare şi la aceste două persoane însă nurnai la verbele care aveau la 
perfect temă distinctă de prezent sau de participiu. De exemplu, la 
stolnicul Constantin Cantacuzino pe rfectul simplu apare mai ales la 
verbul a zice în formulele 21 "din cele mai sus zisem" (I, 7) "să vai că 
zisetsr (I, 10). "Acestea ce zisem pînă aici li (I, 28), dar şi "cum am 
zis" (I, 46, 70, 71, 74, 78). 

în Moldova, la D. Cantemir, pot fi inregistrate pe la începutul seco- 
lului al XVIII-lea forme de perfect simplu 22: "amîndoi Împreună pur. 
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23 Vezi T. Capidan, Aromânii, Bucureşti 1932, p, 454, Al. Philippide, Ori(Jinea 
românilor, II, Iaşi, 1928, p. 425, 471. 

ceasăm" (1, 92) "La Marginea Nilului ne coborîm şi după învăţătura 
Lebedii dacă pre mîne şi pre obraz mă. spălai şi celelalte obisnuite 
ţeremonii făcum iarăşi la locul unde lebăda mă aflase ne iniurnăui" 
(1. 179). 

În documentele din Moldova din prima jumătate a secolului al 
XVIII-lea am atestat, de asemenea .. cîteva exemple, toate fiind forme 
ale unor verbe de conjuqarea a II-IIi-a: "Acum inieieasem că păgînii 
şi cu alţii boieri s-au aşezat şi s-au împăcat" (N. Iorga, Scrisori de 
boieri, Bucureşti, 1921, p. 287.) "V ăzum şi scrisoarea lui" (Ghibănescu, 
XVJI, p. 19), "precum văzum şi mărturia" (idem, p. 191) dar şi "am 
văzut mărturia" (idem, p. 192). 

In documentele din Ardeal din aceeaşi perioada formele analizate 
sînt de asemenea foarte rare. Am înregistrat numai aceste exemple: 
"Şi noi de aicla nu avurnă a censti pă dumneavoastră cu alt fără de 
cît trimisăm dumneavoastră. un morun" (N. Iorga, Acte româneşti din 
Arcieai.: p. 242). 

In documentele din Muntenia şi Oltenia apar la persoana 1 plural 
şi forme ale unor verbe de conjugarea 1 şi a IV-a, uşor confundabile 
cu cele de prezent: "Cînd fu acum mai pre urmă auzimu că Măria sa 
Duca Vodă iaste la Rusciuc, Deci, noi auzind acelea, intram la qrije 
mare şi ne deadetnă în lături şi trecutnu" (N. Iorga, Acte româneşti din 
Ardeal, p. 227), "ne mai supărăm pe dumneata şi mai nainte" (N. Iorga, 
Doc. XII, p. 50) "că noi pînă acum îl mărturisim de om bun" (Idem, 
p, 37) etc. 

Am considerat absolut necesară descrierea formelor în discuţie 
din româna veche din următoarele motive: 

1. Ea relevă lipsa sufix ului -ră- la persoana I-II-a plural din 
textele de orice natură. Acest lucru ar putea fi un cOlitraargument 
serios împotriva opiniei după care pluralul perfectului simplu reproduce 
pluralul mai mult ca perfectului indicativ latin. Se pare că sl situaţia 
din dialectele din sudul Dunării confirmă această constatare. În dia- 
lectele aromăn şi meqlenoromân (din istroromăn perfectul simplu a 
dispărut) există la persoanele J----II plural forme asemănătoare cu cele 
din româna veche 23. Se poate accepta astfel mai uşor opinia după caro 
formele persoanelor III plural se datoresc unei analogii tîrzii. In ace- 
laşi timp se poate pune sub semnul întrebării Justetea părerii după 
care mai mult ca perfectul indicativ latin s-a păstrat numai la per- 
soana a JII-a plural. De ac-eea, împărtăşim explicaţia lui Ov. Densus anu 
după care ctnuu ă vine din catiiaverunt cu u trecut la ă prin analogie 
cu persoana a III-a singular (cîntă). Analoqia, apărută mai. întîi la ver- 
bele de conjuqarea 1, ti-a extins şi la celelalte conjuqări probabil într-o 
epocă anterioară despărţirii dialectelor, Întrucît forme identice se găsesc 
şi în dialectele aromăn şi meqlenoromân (arom., megl., bătură). 
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24 Vezi Alexandru Procopovici, op, r ii., p. 24: "Omonimitatea prezentului cu 
cele două preterite (perfectul simplu şi imperf cctul, n. n.) era desigur mai puţin 
supărătoare decît omonimitatea imperfectului şi aor istulul". Prtrnul care dă impor- 
tanţă "confuziilor grele" pe care le-ar fi putut provoca omonimia a fost Alexandru 
Lernbrior, op. cil.,p. XXXIV. 

25 Linguistique historique ei linquisiique generale, Paris. 1921, p. 149-158. 
26 Sobre el iuiuro romance, "Revista BrasiJiera de filologia", volumul III, tomul 

1. 1957, p. 17 şi urm, 
27 Op. cit., p. 331. 
28 CI. 1. Iordan, Introducere in lingvistica t otncmcă, Bucureşti, 1957, p. 606. 
29 Ibidem, 

2. EQ. scoate la iveală încă o cauză, puţin luată in seamă sau chiar 
ignorată pînă acum 24, a Iimitării întrebuinţării perfectului simplu-omo- 
nimia la persoanele I-a II-a plural, cu alte forme, omonimia care afecta 
cele mai productive conjuqări, Cauzele dispariţiei perfectului simplu 
în română nu sînt îndeajuns de cunoscute. Majoritatea cercetătorilor au 
acceptat punctul de vedere al lui A Meillet 2\ care plecînd de la faptul 
căperfectul simplu este caduc în multe limbi indoeuropene (germanice, 
slave, romanice) credea că tendinţa de dispariţie a vechiului perfect, 
foarte accentuată în unele limbi, s-ar datora tendinţei generale de tre- 
cere de la sintetic la analitic. Explicarea dispariţiei formelor simple 
de perfect numai prin această cauză qenerală nu este suficientă. Dupa 
cum arată E. Coşeriu 26, pentru a explica că formele sintetice sînt înlo- 
cuite prin forme analitice intr-o epocă determinată, nu este deajuns 
raţiunea universală a fenomenului, ci sînt necesare explicaţii de ordin 
istoric. De fapt, înlocuirea perfectului sintetic cu cel analitic era îngre- 
uiată de diferenţa de sens care exista încă din latină între perfcctul 
simplu (acţiune trecută, ne raportată la prezent) şi perfectul compus 
(acţiune trecută, dar terminată în momentul vorbirii). Au existat deci 
alţi factori care au facilitat mai întîi ştergerea diferentelor de sens din- 
tre cele două perfecte şi apoi generalizarea formelor de perfect compus, 
devenite astfel "variante" ale vechiului perfect intrebuintat din ce în 
ce' mai rar. 

O primă explicaţie istorică a dispariţiei perfectului simplu, dată de 
f. Şiadbei 27, porneşte de la circumstanţele istorice arătînd că vechiul 
perfect latin a fost înlocuit prin forme analitice datorită eteroqenitătn 
sale, deficienţelor formale izvorite din existenţa unor modalităţi dife- 
rite de formare a perfectului simplu. Cu alte cuvinte, perfectul simplu 
şi-ar fi limitat întrebuinţarea şi apoi ar fi dispărut Întrucît posedînd 
forme nu numai deosebite de la o persoană la alta, ci şi, adesea, foarte 
deosebite de formele altor timpuri, era greu de deprins şi de retinut 28. 
După cum arată acad. Iorgu Iordan explicaţia e numai în parte justă, 
căci ea nu poate arăta de ce se mai păstrează perfectul simplu În 
unele limbi romanice (portugheza, spaniola 29). Explicaţia ar fi sufi- 
cientă dacă ar arăta nu numai de ce se renunţă la vechile forme, ci 
şi de ce se adoptă formele noi, peiiitostice. De aceea, acad. 1. Iordan, 
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plecînd de la observatla că deficienţele formale au intervenit după ce 
a început preferinta pentru perfectul compus, găseşte o altă expli- 
caţie ; perfectul compus a înlocuit perfectul simplu pentru că apropiind 
acţiunea de momentul vorbirii este mai expresiv, satisfăcînd mai bine 
nevoia vorbltorului de a raporta actiunea la momentul cînd povesteşte 30. 
Aşadar, vechiul perfect ar fi fost nesatisfăcător nu atît datorită defi- 
cienţelor sale formale, cît conţinutului său semantic. O explicaţie ase- 
mănătoare a dat W. Me yer-Lubke înlocuirii unui alt timp sintetic prin 
forme analitice, viitorul latin 31. Pe linia aceloraşi explicaţii semantice, 
unii cercetători au arătat că, de fapt, trecutul nu se găseşte "înainte" 
de prezent, şi viitorul nu se qăseste "după" prezent, ci apar ca momente 
"comprezente" care corespund unor activităţi distincte ale cunoaşterii ; 
trecutul corespunde "cunoscutului", prezentul, "simtului", şi viitorul, 
"dorinţei" 32, De aici, necesitatea raportării atit a perfectului (am ter- 
minat o lucrare " am terminată in momentul de faţă o lucrare) cit şi 
a viitorului la prezent. Pe baza acestei tendinte de referire la prezent, 
de apropiere a unei acţiuni trecute de una prezentă trebuie explicată, 
după părerea noastră, noua valoare a perfectului simplu (de exprimare 
a unei acţiuni foarte apropiate de prezent) din unele regiuni (Oltenia, 
Banat) 33. Graţie acestei valori. a cărei vechime este foarte greu de 
stabilit, perfectul simplu a rămas în aceste regiuni destul de puternic. 

Din cele două explicaţii, prima caută să motiveze părăsirea for- 
melor vechi, în timp ce a doua, mai cuprinzătoare, justifică aparitia 
formelor noi perifrestice. Cu toate acestea, cele două explicaţii, aplicate 
la situaţia din limba română nu sînt satisfăcătoare, nu pot arăta de ce, 
chiar în ariile cu perfect compus se mai foloseşte partial perfectul 
simplu (la persoanele sinqularulul şi la persoana a III-a plural). De 
aceea, trebuie adăugată la aceste două cauze, valabile 'pentru toate 
limbile romanice, o a treia care acţionează pe terenul limbii române: 
omonimia creată la persoana 1 plural cu prezentul şi la persoana a 
II-a cu participiul la cele mai multe verbe. Omonimia nu lovea în 
prezent sau în participiu, întrucît acestea nu aveau forme aproape 
sinonimice, care puteau remedia această pierdere, cum avea perfectul 
simplu în perfectul compus. De aceea, omonimia lovea mereu în per- 
fectul simplu, dezechilibrîndu-I şi limitindu-j întrebuinţarea la persoa- 
nele sinqularului şi la persoana a III-a plural. Ea măreşte concurenţa 
dintre perfectul simplu si perfectul compus, Începută din latina popu- 
lară, ducînd la ştergerea diferentelor de sens care existau între cele 
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30 CI. 1. Iordan, Introducere În Iinqv istica romanică, Bucureşti, 1957, p. 606, 
31 Einiiihrutiq in das Studium aer romanischen. Sptachwissensctiatt, Madrid, 1914, 

p. 207, apud E. Coseriu, op. cit., p, 3. 
32 A. Caravellese, Critica del concetto, Florenţa, 1948, p. 26-31, apuei E. Coşeriu, 

oo. cit., p. 17. 
33 Vezi pentru aceasta AI. Georqescu, Stadii de qramatică, Il, Bucureşti, 1957, 

p 32---33. 
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34 Ov. Densusianu, op. cit., p. 142 spune numai că formele noi "sînt destul do 
tîrzri'": ef. şi Al. Lembrior, op. cii., xxvn. 

35 Op. cit., p. 45. 

două perfecte. Cu alte cuvinte, omonimla, apărută după toate probabili- 
tăţile în româna comună (în dialectele din sudul Dunării. după cum S-,::1 
arătat, situaţia este identică cu cea din româna veche), face ca limba 
să sacrifice diferenta de sens dintre cîntăm (= cintarăm, acţiune tre- 
cută, neraportata la, prezent) şi am cîntat (acţiune trecută, terminată în 
momentul vorbirii), preferind în ambele situatii forma de perfect corn- 
pus. Ca urmare, posibilrtăţi le de confundare între o acţiune trecută şi 
o actiune prezentă sînt evitate. Că omonimia qramaticală, mai ales cea 
cu prezentul, a jucat UIl mare rol în procesul de limitare a perfectului 
simplu românesc ne-a demonstrează substituirea discutată mai sus, a 
perfectului simplu prin perfectul compus la persoanele l--II plural, 
dar păstrarea lui la celelalte persoane care erau distincte de alte forme, 
Frecvenţa deosebită a perfectului compus, explicabilă prin utilizarea 
lui şi în situaţiile în care într-o fază mai veche se folosea pcrfectul 
simplu, grăbeşte gramaticalizarea noilor forme perifrastice. O dată qra- 
matlcalizate, în cele mai multe regiuni formele analitice, mai clare, 
mai regulate şi mai expresive, dar în acelaşi timp mai conforme şi cu 
tendinţa spre analitic a limbii. încep să aibă cîmp mai liber de acţiune, 
înlocuind mai tîrziu şi formele de singular şi forma de persoana a III-a 
plural de la perfedul simplu. În regiunile în care cele două perfecte 
nu devin "variante" (Oltenia, Banat) perfectul simplu, graţie valorii 
sale de a exprima o acţiune foarte apropiată de prezent, rămîne puter- 
nic, limba căutînd aici un nou mijloc 'de evitare a omonimiei. Acest 
mijloc a fost impunerea, după o lungă perioadă, pe cale analogică a lui 
-tă- de la persoana a III-a plural şi la persoanele l-II plural. 

De cînd datează -tă- la persoanele I-II plural? 
Datarea apariţiei în scris a formelor noi (cu -fă-) la persoana I-a II-a 

plural nu a format pînă în prezent obiectul unor cercetări speciale. De 
aceea ea a fost făcută vag 34 sau chiar eronat. De exemplu, Leca Mo- 
rariu, referindu-se incidental la apariţia în scris a "urmaşelor plus- 
quamperfectului latin 35, socoteşte ca primă atestare forma avurăm din 
Cronica lui N. Costin (Cronicile României, ed. II, M. Kogălniceanu, 
Bucureşti, 1872, 1, 390). ' 

Fie tendinţa de a găsi o oriqine mai veche formelor în discuţie, 
fie editia cu care a lucrat, al cărei autor (M. Kogălniceanu) intervenea 
în text, arhaizlndu-I sau modernlzindu-l, a făcut ca în această afirmatio 
să se strecoare o eroare. La N. Costin nu apare forma avurăm ci forma 
veche avum (vezi textul corespunzător din ediţia lui Ion St, Petre, Cro- 
nica lui N. Cosiiti, Bucureşti, 1942, p. 221). De fapt şi în prima ediţie 
Kogălniceanu (1852) a Cronicii, mai fidelă 'originalului, apare tot 
forma veche. 
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Greşită este şi aftrmaţia lui W. Meyer-Lubke , susţinută apoi de 
Al. Procopovici", după care formele noi apar de pe la mijlocul seco- 
lului al XVII-lea încoace. După cum s-a văzut din materialul prezentat, 
asemenea forme nu apar în secolul al XVII-lea. Mai aproape de ade- 
văr în privinţa datării formelor analogice este I. Şiadbei 38, care arată 
ă formele noi apar abia în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea. 
Intrucît 1. Şiadbei nu s-a ocupat în mod special de procesul de impunere 
a noilor forme, în cele ce urmează vom căuta să privim inovaţia atît 
din punctul de vedere al timpului cît şi al locului în care a apărut. 

Originea dialectală a inovatie! trebuie căutată în regiunile în care 
perfectul simplu, exprimînd o acţiune foarte apropiată de prezent era 
des întrebuinţat. Într-adevăr, primul text în care am qăsit arestată 
inovatia este o scrisoare a ispra vnicilor din Rtmnicul Vîlcea către 10·· 
cuitoril satelor Bogdăneşti şi Dobriceni, datată 21 martie 1776: "Aicia 
ne instiinţarăm de la sfinţia sa" tDR, L 601) 39. 

Că în Oltenia formele noi erau. cunoscute pe la 1730 ne-o dove- 
desc şi alte texte din acel timp. În traducerea Halimolei, făcută de 
căluqărul Raf'all de la Mînăstirea Hurezu în 1783, sînt atesta te urma- 
toarele forme 40: "După hotărîrea judecătorului plecauim îndată" 
(p. 229/29-30) "ne silităm a ne lăsa după dînsa" (p. 22112-3) .ssosiiăm 
la Seraiul lui Omar" (p. 229/30-31). In scrisorile unor negustori olteni 
clm aceeaşi perioadă apar, de asemenea, forme noi: .sieaterăm şi noi 
această adeverinţă" (N. Iorga, Doc. XII, p. 111, document datat, Cra- 
iova, 1787) "lnţeleaserăm că încă pînă acum tot sînt prinse" (idem. 
p. 111). 

Formele vechi se mai mentin în aceste scrieri Ulai ales in unele 
formule consacrate şi numai i verbeJe de conjuqarjia a II-III-a; 
"care scrisoare o văzum şi noi" (FD. p . .117) 41 .ivăzum tovărăşia lor" 
[idem, p, 96, document datat Craiova, 1783) "iată că-I ttimisem" 
(N. Iorga, Doc., XIV, p; 95, document datat Hurezu, 1 '178) "după cerce- 
tarea ce lacum" (DR., p. 773, 774, Rîmnicu-Vilcee, 1787). 

Există cazuri cînd formele noi apar în aceeaşi frază cu formele 
vechi: "După cercetarea ce iăcum, noi mai mult nu putem a-i sili 
fără numai le deierăm soroc după a lor cerere" (idem, p. 772). 

Forme noi cu -ră- pot fi atestate după 1780 si in documente din 
Banat. În lnsemnările de cronică ale lui N. Stoica, născut la Mehadla 

36W. Me yer-Liibke, OIJ, cii., p. 3:35, 
37 Op. c it., p. 33. 
38 Op. cit" p. 351. 
39 Documente privind relatiile tuţt are în veacul al XV III-lea, 1, Bucureşti, 1959, 

Il, Bucureşti, 1966. ' 
40 Exemplele date sînt extrase din ms, 2583 din Biblioteca Academiei Republi- 

cii Socialiste România. 
41 Dum. Z. Furnică, Documente privitoare la comertul românesc (1473-186e), 

Bucureşti, 19'.:11. 
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şi devenit apoi preot In aceeaşi localitate, apar numeroase forme noi 4L : 
"în 29 ianuar 788 venirăm acasă, iar la 26 ianuar plecarăm, la 29 ianuar 
lucram Rusava" (p. 104), "timpi buni nu avurăm" {p. lOl}, .siuzirăm că ei 
au ajuns" (p. 114). lată cîteva exemple selectate dintr-o insemnare din 
biserica Mehadia de pe la sfîrşitul secolului al XVIII-lea: ,,0 dreasă- 
tărn şi o qriţirătti cu uşi şi cu ferestre, tuiunarăm ceva bani pentru 
şezuri, tocmirăm şi le iăcurăm" (p .. 80). 

Apariţia formelor noi analogice trebuie încadrată în contextul ma- 
.rilor prefaceri de modernizare a limbii române de pe la sfîrşitul secolu- 
lui al XVIII-lea. Dintre acestea, pe plan morfologic, trebuie menţionate 
apariţia unei desinente caracteristice persoanei a III-a plural la imper- 
fectul lndicatlvului 43 si diferenţierea persoanei a III-a plural de per- 
soana a III-a singular la mai mult ca perfectul indicativului. 

În scrierile din alte reqiuni, chiar sudice, formele noi nu sînt ales- 
tate înainte de 1780 şi nici în anii următori. Abia după 1800 textele le 
înregistrează. Concludent este faptul că Ienăchiţă Văcărescu în qrama- 
tica sa (1787) nu înregistrează formele noi 44, iar în a sa Istorie a prea- 
puterriiciior împăraţi otomani, scrisă între 1788-1793, el foloseşte tot 
formele vechi 45 : fIne întoarsemu şi noi de la Craiova" (p. :282) "ne în- 
toarsem la Braşov" (p. 282) .şnucesem şi luăm inştiinţare" (p. 298). în 
zapisele, scrisorile şi documentele din actualele regiuni Ploesti, Bucu- 
reşti şi din estul regiunii Argeş formele vechi sînt păstrate cu consec- 
venţă pe la sfîrşitul secolului al XVIII-lea: .Iacuo: cercetare ... şi ne 
odeverim cu bun adevăr că toţi dau dijma" (DR. 1, p. 743; .ivăzum iarăsi 
alegerea acestor boirnasi" (DR, 1, p. 75.0) "pe lîngă alte cercetări Ce 
iăcum ... văzum înşine acel zapis ... văzum şi plastografia" (idern, p. 858). 

După cum se observă din exemplele de mai sus perfectul simplu 
este bine reprezentat la persoana 1 plural mai ales la verbele de con- 
jugarea a II-III-a, din motivele .arătate. La verbele de conjuqărllo 
I-]V el este slab reprezentat. Necunoaşterea formelor noi în reqiunile 
amintite face să asistăm, ca şi în limba veche, la cazuri de evitare a 
perfectului simplu: "după cercetarea ce făcum şi noi asupra acestei 
pricini am întrebat şi noi pă numiţii săteni" (DR, 1, p. 754) .srăzutn 
tovărăşia lor datoare .şi am găsit cu cale" (FD, p. 96). După 1800 for- 
mele noi încep să fie.f·din ce în ce mai mult atestato în scrierile din 
aceste regiuni. In documentele din Moldova inovaţia nu a fost înre- 
gistrată nici înainte de 18.00 nici în anii următori. Cercetînd boqatele 

42 N. Iorga, Observaţii şi probleme bănăţene, Bucureşti, 1940. 
43 Vezi pentru datare" fenomenului 1. Gheţie şi M. Teodorescu, "Revue Rouma- 

ine de linquistique", tom X, 1965, nr. 1-3, p. 137 şi urm. 
44 Vezi Observaţii sau băqăr! de seamă asupra Ir?;!}l;llelor ŞÎ otinâuielelot gra- 

maticii mmâneşti, Rîmnic, 1737. p. 70. 
45 Am folosit textul' publicat de Al. Papiu llarian în 'I'esauri de monumente 1sto- 

rice pentru România, Bucureşti, 1863, II, p. 245-302. 
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colecţii de documente moldoveneşti nu am întîlnit, pentru această. 
perioadă, nici o formă de perfect la persoanele I--II plural.. Chiar in 
formulele fixe, aceleaşi în actele oficiale din cele două Principate, 
perfectului simplu din textele muntene sau din cele moldovene mai 
vechi îi corespunde în textele moldovene din această perioadă perfec:- 
tul compus. De exemplu, formula după cumvăzum, frecventă în textele 
muntene de la sfîrşitul secolului al XVIII-lea, prezentă şi în textele 
moldovene din secolele anterioare, este înlocuită cu formula după 
cum am văzut sau cum s-a văzut (DR, II, p. 512, 706). 

Singurul text din Moldova în care este atestată inovaţia este cel 
dl Alexandriei, tipărită la laşi in 1809: "cînd Iuarătn toată lumea şI 
pînă la raiu tuerserâm şi toate le vozurăm, le băturăm" [p. 163). însă, 
întrucît ediţia aceasta reproduce fidel, ca şi copia de la Movilău din 
1796, un text din sud (cel publicat de P. Bart la Sibiu în 1794), nu putem 
fi siguri dacă formele noi erau cunoscute pe atunci în Moldova. După 
:oate probabilităţile, din cauza netntrebuinţării formelor respective, ino- 
vaţia nu se răspîndise în Moldova nici în deceniul al IV -lea al seco- 
lului trecut. Gramatica lui Gh. Săulescu 47 mai recomandă forma veche 
într-o peri oadă în care toate gramaticile din celelalte regiuni reco- 
mandau forma nouă. 

În Ardeal inovaţia este prezentă pe la începutul secolului al XIX- 
lea in textele din Crişana, Aici perfectul simplu, ca şi astăzi, era bine 
reprezentat 48: .Ptecarăm la Turda" (p. 149, dintr-o scrisoare a lui 
1'",1. Nicoară, originar din Arad către P. Maior, din 1810) "Căutarăm, 
ceturăm la Inaltul împărat" (p. 246, dintr-o circulară a protopopilor din 
Arad din 1816). 

In ceea ce priveşte generalizarea formelor noi treb1ie aratat că ele 
nu se impun imediat, in unele regiuni, la toate conjuqările. Inovaţia se 
impune mai întîi la verbele de conjugarea 1 şi a IVa, unde era abso- 
lută nevoie de o mar cii distinctivă, şi numai dupa aceea la verbele de 
con iuqarea a JI--III-a. Gramaticile apărute în acel timp sînt conclu- 
dente, Astfel. în Elementa linquae daco- rotnanae sh'18 Valachicae 49 Ia 
persoanele 1--11 plural ale perfectului simplu la verbele de conjuga- 
rile I, IV formele cu -;ă- sînt sinqurele forme recomandate (lăudarăm, 
tăudatăti, ed. 1, p. 49, ed. II, p. 64 j âortnirăm, dormirăţi, ed. I, p. 49, 
ed. II, p, 64) pe cînd la verbele de conjuqarca a II-III-a sînt consi- 
derate corecte atît formele vechi cit şi formele noi (tăcum, veI făcu- 

46 Au fost cercetate pentru acea"ta DR. II; Documente din vechiul ocol al 
Cimpulunqului Moldovenesc (publicate de T. V. Ştefanelli), Bucureşti, 1915, Docu- 
mente ţnitnerie, volumul Il (publicate de A. V. Sava], Chişinău, 19:31. 

47 Gt atnatica românească, Iaşi, 1833, p. 114. 
48 Pentru Irecventa perfectului simplu in ecea perioadă În Crisana. vezi textele 

publicate de Comelia C. Badea, în volumul /'.101se NicOQIă şi rolul său in lupta pen- 
I ni emanciparea national-religioasă a românilor din Banat şi CrişulIa, Arad, 1943. 
Exemplele citate sînt luate din acest volum. 

49 Ed. I, Bucla, 1780, ed. IL Buda 1805. 
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tăm, tâcutu vei tăcuiăţi, ed. 1, p, 42, ed. II, p. 57; băium vel băturăm, 
băiuiu vel băturăţi, ed. 1, p. 45, ed. II, p, 60). Chiar gramatica lui .Joanis 
Alexi, apărută mult mai tîrziu, face această distinctie 5D. Pornind de la 
aceste constatări ne exprimăm rezerva fală de afirmaţia lui 1. Siadbei 
după care aparitia formelor vechi petiecum, văzum, mersem în croni .. 
cile rimate de pe la începutul secolului al XIX-lea în acelaşi text cu 
formele noi asemănatăm, iesitătn s-ar datora numai unor necesităţi 
de ritm 51, In aceste texte formele noi apar regulat numai la verbele 
de conjuqarea 1 şi a IV-a in timp ce verbele de conjugarea a II--III-n 
apar mai ales cu forme vechi 52: "deci ieşitătti fiecare I La nemti spre 
întîmpinare / şi văzum oaste frumoasă / dar o cunoscum fricoasă" (p. 511). 
"Cînd seama ne tuarăm.ţ Mic şi mare ne mirarăm" (p. 511). "Şi după cum 
o văzum / Adevărat şi crezum" (p, 509). Rar apar forme noi şi la ver- 
bele de conjugarea a II--III-aJ: liNe iăcurăm la firi grei" (p. 494). "Aseme- 
nea peirecum" (p. 500), Plecînd de la faptul că în aceste texte tormel« 
vechi apar numai la verbele de conjuqărilc Il-III şi niciodată la ver- 
bele de conjuqările I--IV, nu credem că formele vechi s-ar datora numai 
unor necesităţi de ritm. De ce autorii nu folosesc din aceleaşi motive 
(de ritm) formele vechi şi la verbele de conjugarea I, IV? 

Menţinerea formelor vechi la vorbele de conjuqarea a II--III-a se 
explică prin rezistenţa limbii la o inovaţie foarte importantă pentru 
verbelo de conjugarea 1 -- a IV -a, dar de prisos la celelalte conjugări. 
Concludentă pentru aceasta este menţinerea pînă în zilele noastre in 
unele qraiuri a formelor vechi numai la verbele de conjugarea a II-a şi 
a III-a. Din hărţile referitoare la situaţia perfectului simplu în dialectul 
daco-romăn; întocmite pe baza ALR de Al. Ceorqoscu, se constată că in 
unele puncte din graiurile de vest apar forme vechi, însă acestea nu 
apar la verbul a cînta (conjugarea 1), ci numai la verbul a vedea (conju- 
garea a II-a) 53. C. Weigand a înregistrat în unele localităţi din Banat 
într-o anchetă făcută pe la sfîrşitul secolului trecut forme fără -ră- la 
verbele de conjugarea a II-III-a alături de forme noi la celelalte două 
conjugări 54. Aşadar, menţinerea formelor vechi numai la unele verbe 
[conjuqările II---III), dar părăsirea lor Ia cele de conjugarea 1, a IV-a, 
trebuie explicată prin rezistenţa limbii din unele regiuni la o inovaţie 
care nu era necesară la toate vorbele. 

50 Gramatica daca-romana .siveValachica, Viena, 1826, p, 96. 
51 Op. cii., p, 351. 
52 Exemplele sînt extrase dintr-o povestire in vers un despre domnia lui Ma- 

vroqheni, scrisă pe la 1817. Textul a fost publicat de N. Dor-an în "Analele Acad. 
Române, Memoriile secţiunii Jit.", tom. XXXVIII. 494 şi urm. 

:.3 Op, cit., p, 319-323. 
54 DetI Banater Dîaleld, .Dtiiier Jahrcsbericht des Instituts' tur rumanische 

Spzache", Leipzig, 1896, p. 24:j. 
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Există însă şi o altă situaţie. Recent, T. Teaha a înregistrat în unele 
localităţi de pe Valea Crişulu] Negru forme vechi de perfect atît la 
verbele de conjugarea 1 şi a IV-a, cît şi la cele de conjugarea II-III 55. 
Mai demult, acad. E. Petrovici înregistrase în Muntii Apuseni forme 
asemănătoare 56. Menţinerea formelor vechi la toate conjugările este un 
indiciu al necunoaşterii sau ne admiterii inovaţiei. Ea confirmă ideea Iul 
K. Iaberg 57, susţinută de E. Petrovici 58, după care, în graiurile daco- 
române de vest şi de nord-vest, inovaţiile lingvistice se răspîndesc 
greu, trecînd chiar peste unele regiuni. După părerea acad. E. Petrovici, 
,.simptomele de izolare linqvistică" ale acestor qraiuri ar fi un indiciu 
al vechimii deosebite a populaţiei româneşti în aceste locuri 59. 

Începînd din deceniul al III-lea al secolului al XIX-lea formele noi 
devin singurele forme corecte în limba literară. Gramaticile româneşti, 
incepind cu cea a lui Eliade Rădulescu (1828), nu mai recomandă for- 
mele vechi nici la conjugarea a II--III-d (în afară de cea a lui Gh. 
Săulescu). Impunerea formelor noi determină o recrudescentă a folosirii 
perfectului simplu, limitat mai înainte la anumite persoane. Publicaţiile 
şi scriitorii, mai ales din Muntenia, folosesc foarte frecvent formele noi. 

Stilul administrativ, mai conservator, înregistrează chiar pina 
pe la 1850 formele vechi la verbele de conjugarea a II-IIl-a .irimisem" 
(Documente prtvitoare la economia Ţării Româneşti (1800-1850), volu- 
mul 1, Bucureşti, 1958, p. 246), dar şi .Irimisetăm" (Idern, p. 400), "vă· 
zutir' (idem, p. 290, 329, 404), dar şi "văzurdm" (idem, p.h90). 

În concluzie, formele analogice cu -Jd-, înregistrate pentru prima 
dată pe la 1780 în Oltenia şi Banat s-au impus în unele regiuni mult 
mai tîrziu. Ele s-au impus mai întîi la verbele de conjugarea 1 şi a 
I V -a, care, fiind Iovite de omonimia cu alte forme aveau absolută 
nevoie de o marcă distinctivă, şi numai după aceea la celelalte două 

conjugări. Cercetarea în timp şi spaţiu a aparitiei şi impunerii for- 
melor analogice aduce noi date în legătură cu raporturile dintre limba 
literară şi graiurile populare. 

55 Graiul din Valea CrişuJui Negru, Bucureşti, 1961, p, 99. 
56 Folciot de la molii din Scărisoara, "Anuarul Arhive: de folclor", V, Bucu- 

reşti, 1939. 
57 "Vox Romanice", V, p, il. 
58 Graiul de pe Crişuri şi Somes, "Transilvania" LXXn, p, 551\ 
59 Oţ: cii., p. 558. 
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QUELQUES OBSERVATIONS CONCERNANT L'HISTOIRE DU PASSE 

SIMPLE: LES FORMES DU PLURIEL (I-ERE ET II-EME 
PERSONNE) EN -ră- 

RESUME 

Etudiant chronoloqiquement les formes du passe simple pluriel d 
partir des plus vieux textes roumains, l'auteur a en vue les problemes 
suivants : 

1. L'oriqine des tormes avec le suffixe -ră- dans la Ianque roumalne. 
2. Les raisons du remplacement du passe simple avec le passe corn- 

pose dans la plus grande partie du territoire daco-roumain. 
3. La date (I'epoque) de ]' apparition des Iormes ciniatătn, cinuu ăii 

dans la langue ecrite. 
En ce qui concerne la premiere question, l'auteur part de l'hypo- 

these suivant laquelle l'attestation des formes en -ră-, ci la l-ere et ci 
la H-erne personne du pluriel dans les vieux textes, pourrait etre un 
argument pour soutenir l'idee que les formes du type ciniaiâm, cînta- 
răii, cinioră descendraient du plus-que-parf ait latin (point de vue sou- 
tenu par Fr. Diez, T. Cipariu, L. Morariu, H. Mihăescu}, alers que leur 
non-attestation contribue ci infirmer ce noint de vueet invite â accepter 
l'opinion que ces formes en -ră- (a la l-ere et ci la lI-eme pers. du pluriel) 
sont des innovations recentos par analogie (point de vue soutenu par 
Ia majorite des chercheurs). 

En etudiant les textes du Xv l-eme, du XVII-eme et de la premiere 
rnoitie du XVIJI-eme siecle on n'y ren contre les formes en -ră- qu'a la 
Ill-eme personne du pluriel. Dans ces textes on trouve les formes du 
type cîntăm, cîntat qui sant des evolutions, des formes du passe de 
I'indicatif latin. 

Les formes cintarăm, cintatăţi, apparues par analogie, ne se ren- 
dontrent dans la langue ecrite qu'ă, partir de la deuxieme moitie du 
XVIII-eme siecle seulement, en Oltennie tout d'abord, dans d'autres 
regians ensuite (Banat, Crişana). 

En ce qui concerne la deuxieme questioIl, l' auteur de l' artiele insiste 
sur une cause mains cOllsideree jusqu'ă, present: le syncretisme des 
vieilles formes du present (passe simple cîntămu- present cîntămu) et 
de la II-eme personne du pluriel avec le participe (passe simple cîntalu 
- participe: cîntatu). 

AffeGtant les farmes les pl us productives, ceHe identite formelle, 
extremement gEmante, limitalt l'emploi du passe simple. 
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