SISTEMUL ESTETIC AL LUI MIHAIL DRAGOMIRESCU
(PERIOADA 1893—1915)

DE
DAN MANUCA

La inceputul secolului al XX-lea, junimismul trece printr-o epocd
de accentuati crizd, manifestatd prin aparitia unor numeroase nelin-
{elegeri de principiu, al caror punct culminant il constituie formarea
unei noi scoli critice, condusd de Mihail Dragomirescu. Fost elev al
lui T. Maiorescu, fost colaborator si membru in comitetul redaciional
al ,Convorbirilor -literare’, M. Dragomirescu se desparte de vechii
junimisti, intemeind, de la 1 ianuerie 1907. o noud revistd — ,Con-
vorbiri” (devenitd, ulterior, ,Convorbiri critice”}. Sciziynea este cau-
zatd de motive reale, care {in mai pulin de satisfacerda unor ambifii
marunte si mai mult de necesitatea impunerii unor anume principii
estetice. Petrecutd dupd incidentul ,Manasse”, din 1905, ea a pus in
evidentd dezorientarea vechilor junimisti in fata unor idealuri este-
tice strdine modului lor de gindire, carora, in cele din urmé, le-au
cedat. Maiorescu insusi pecetiuieste definitiv acest proces, prin pro-
mulgarea unor formule critice cu un vidit aspect concesiv; insusile
si dezvoltate de un Simion Mehedinti. Singurul critic care va agita
mai departe, cu frenezie sporita, steagul purismului estetic s-a ardtat
a fi Mihail Dragomirescu. Fl a preluat o serie de idei maioresciene,
pe care le-a dezvoltat si le-a incorporat opiniilor proprii, creind un
sistem estetic original, usor de ironizat, dar greu de distrus cu arqu-
mentele de care dispuneau ceilal{i critici romé&ni ai epocii.

Paginile urmdatoare — fragment dintr-o lucrare mai ampld — isi
nropun sa prezinte perioada de formare a acestui sistem, adicad anil
1893—1915, urmarind liniile sale generale de dezvoltare.

Principalele trasdturi ale sistemului dragomirescian reies din de-
finitia datd artei, care nu e altceva decit ,transfigurarea acestei
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106 DAN MANUCA 3

vieli, fard falsificare, pind la completd deformare,. .. este concentra-
rea ei in forma cea mai energicd, cea mal subtil intelectuald si cea
mai plind de reqularitate” . Cu alte cuvinte, esenia artel rezidd in
psihic, mai precis — intr-o anumitd forma a activitdtii acestuia, prin
care realitatea — punct de plecare — este transformata prin prisma
unei imaginafii sincere si ordonatd prin interventia unui factor inte-
lectual. Acesta este nucleul, amplificat de Dragomirescu pind la pro-
portiile unui autentic sistem estetic. C& nu oricine poate fi artist, esie
un truism vechi. Dar cd in individul creator ar sdlaslui doud perso-
nalitafi distincte este o afirmatie mai noud, din care M. Dragomirescu
a facut piatra de temelie a consideratiilor sale. In 1893, el incd os-
cila, nehotérit, in rezolvarea dilemei. Artistul era considerat drept o
rezultantd mijlocitd a mediului prin intermediul ereditatii®. In conse-
cinta, personalitatea artistica nu ar fi atit de strdind de cea ome-
neascd. Cu toate acestea, tindrul estetician introduce o notiune im-
portantd, originclitatea, prin care il defineste pe artist; persoana ne- .
creatoare este particularizatd prin individualitate, in alcatuirea cdreia -
intrd toate tradsdturile ce formeaz& un caracter. Originalitatea este
subordonatd individualitd{ii si e formatd doar din aperceplie si pu-
tere de sintezd® Termenul aperceptie Dragomirescu il ia din. psiho-’
logia lui W. Wundt, unde are un sens foarte exact: intrarea unei re-
prezentdri in acea parte a constiintei cdtre care e dirijata atentia’,
Se pune astfel in disculie importanta atentiei si vointei pentiru actul
de creatie, Dar Dragomirescu nu probeazd nicidecum prin aceasta pa-
sivitatea mediului in raport cu artistul. Un lucru rédmine insd semni-
ficativ din prima interventie a lui Dragomirescu in aprinsa disputd
din critica vremii: inclinarea accentuati citre psihologie, in ‘scopul
sprijinirii autonomiei estetice. D& insd gres din cauzd cd, desi adept
al unui evolutionism spencerian rareori atenuat de fixism? nu reu-
sesle sd-1 impace deplin cu idealismul german, catre care avea si pre-
ferinfe temperamentale. Trimis in strdindtate, impreuna cu P. P. Ne-
gulescu, S, Mehedinti s.a., Dragomirescu adund cu rivnd argumente
pentru a-1 répune definitiv pe Gherea. Intors in tard, pare a aseza
definitiv bazele viitorului sdu sistem intre 1895—1896, epocd socotitd
de el insusi drept hotdritoare in inchegarea propriel gindiri estetice®.

1 M. Dragomirescu, De-ale nbasire st de-ale altora, in ,,Convorbiri critice”, 11,
nr. 14/1908, p. 548.

2 M, Dragomirescu, Criticele domnului Tilu Maiorescu (Studiu de criticd ge-
nercida), in ,Convorbiri literare, XXVII, nr. 1/1%93, p. 23. :

3 Ibidem, p. 21.

4 W, Wundt, Grundziige der physiologischen Psychologie, Bd. I, Leipzig,
1893, p. 267,

5 Cf, M, Dragomirescu, Relaliunea dintre premizele si ullimele concluziuni ale
filozofiei Jui Herbert Spencer, Bucuresti, 1892, passim. .

& M, Dragomirescu, Criticd, vol. II, Bucuresti, 1928, p. 3.
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3 SISTEMUL ESTETIC AL LUI MIHAIL DRAGOMIRESCU 107

Critica stiinfificd si Fminescu delimiteazi net personalitatea ar-
tistica de cea omeneascd, avind ca punct de pornire fragilitatea ar-
gumentelor criticii pozitiviste de tipul Taine, Brandes si Gherea. Dis-
tinctia a intrat in ateniia esteticienilor o datd cu teoria geniului asa
cum o expune Kant, care o preluase in iinii mari de la Platon. Totusi,
nimeni in istoria esteticli nu a insistat cu atita perseverentd asupra
necesitafii de a separa artistul de om, de a-i aseza pe fiecare in doud
lumi deosebite, ca M. Dragomirescu. Se impune deci studierea indea-
proape a cliorva caracteristici esentiale ale personalitdfii artistice,
deoarece aceasta, Intr-un anume fel, este cheia de boltd a sistemului
dragomirescian. ’

Sub influenta esteticii psihologice a timpulul, care cunoscuse o
rmare Inflorire mai ales in Germania anilor 1850—1900, Dragomirescu
stabileste drept punct de plecare a personalitatii artistice — personali-
tatea omeneascd, dar dintr-o perspectiva rasturnatd : pe citd vreme
estetica psihologicd era in cdutarea unor punii de legdturd@ intre om
si artist, pe Dragomirescu nu-1 intereseazd decit diferentele transante’.
Singurul element care deocamdatd le distinge este durabilitatea uneia,
opusd perisabilitdfii celeilalte®. Comparafia aldturd insd doud con-
cepte diferite, opunind realul — transcendentului. Adevdrata este o
altd afirmatie : operele de artd nu relevd accidentalul din om, ci ,,par-
tea lui reald, adincd si eseniiald”’. Dar aceasta nu schimbd cu nimic
fendul observatiei de mai sus. Greseala de acum a lui Dragomirescu
provine din opunerea mecanicistd a individului biologic — deci ma-
lerial — operei de arta. care, ca produs al activitdiilor sale intelectu-
ale, afective si volitionale, ar fi imateriald, ideald. Ulterior, pozilia
aceasta se va imbunditadti printr-un compromis : arta e de naturd psiho-
fizicd. Concluzia de acum este insd cd opera, prodps imaterial, se
aratd a fi o entitate absolutd, independentd de timp si spatiu, liberd
de cauzalitate; un fel de monadd trdind prin sine si pentru sine. Or,
cum observa Al Dima, o atare pozifie distruge de la bun inceput
orice preteniie de stiintd, deoarece aceasta presupune existenta unui
fenomen, situat in spafiu, timp si cauralitate . Este acuza cea mai
gravd si cea mai greu de respins din cite i se pot aduce esteticianu-
lui roman.

Proba autonomiei creatiei de artd Dragomirescu incearcd sa o
fac@ ajutat de argumente psihologice, ceea ce, trebuie recunoscut, e
unul din meritele sale. Pentru prima datad in istoria esteticii roméne,
Dragomirescu acordd operei de artd, cu o tarie rar intilnitd altunde-
va, afributul de creatie a unel individualitdti desdvirsite. QOricit de
depdsitd va fi fost ulterior, pozijia aceasta a avut importania ei de

7 Al. Dima, Gindirea romdneascd in estelicd, Sibiu, 1943, p. 103

8 9 M. Dragomirescu, Critica stiinfiticd si Eminescu (Siudzu de criticd gene-
rald), ed. I, Bucuresti, 1895, p. 10. E

© Al Dima, op. cit., p, 103,

BDD-A1567 © 1967 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 18.97.9.168 (2025-12-14 01:30:54 UTC)



108 DAN MANUCA : 4

netdgdduit, in cunoasterea mai aprofundatd la noi a creatiei artistice.
Dacad Maiorescu nu déaduse decit liniile cu totul generale ale unor in-
ceputuri teoretice, dacd Gherea trecuse cu vederea esenfialul, M.
Dragomirescu indreapta atentia cétre fondul adevarat al problemei :
relajia individ creator -— object creat. Rdsunetul a fost mare, pentru
cd si pretentiile au fost mari, uneori mai mari decit mijloacele. In an-
samblu Insd, M. Dragomirescu a oferit un teren de discufie mai sigur
51, in mod cert, mai adecvat criticii literare a timpulul.

Deci una din probele ce confirma durabilitatea operei de arta sti
in genezd. Ea apare ca rezultat al unel activitd{i psihice spontane si
nu reflexe, constiente si nu instinctuale ™ Tn asemenea mod de pu-
nere a problemeil il ridicd pe Dragomirescu deasupra scolilor ce au
degradat darwinismul in materialism wvulgar, dar, concomitent, pune
si un semn de intrebare: orice act constient are o finalitate; desiact
constient, operei de arta ii este refuzatd aceastd calitate. Contradictia
nu a fost rezolvatd ci, dimpotrivd, adincitd de al doilea argument:
creatia artisticd este rodul unei perceplii complete a lucrurilor, care
pune semnul egalitatii intre sentimentul unui obiect si fondul sufle-
tesc al individului; cum perceptille simple si judecatile analitice sint
comune si uniformizante, individualitatea trebuie cautatd in perceptia
completd si in judecata sinteticd, proprii operei de arta ®

Este foarte greu de ales ceva consistent din atare afirmaiii, care
.dovedesc premeditare si spirit speculativ, atras de silogismul rigu-
ros si mai putin de realitate. Oricum, se desprinde o opinie de necon-
testatd sursd kantiand: cunoasterea intuitivd este unicd, singulard
si imediatd — aspect ce trebule neapdrat refinut, intrucit intuitia si
cunoasterea intuitivd vor juca ulterior un mare rol. Aceeasi origine
kantiand o are si accepiiunea data sintezei, infeleasa ca o multipli-
citate de reprezentari sub forma cunoasterii unice. In fine, persona-
litatea artisticd, asa cum reiese ea din consideratiile Ini Dragomirescu
(statica, suficientd siesi, dominatd de contemplatie, eternd) aminteste
izbitor de ,geniul” lui Sc¢hopenhauer ®. Abstraciie facind de aceste
caracteristici -discutabile in ansamblu, trebuie subliniatd valoarea iden-
tificarii unui eu artistic real si incontestabil. Mijloacele circumscrie-
rii lui nu puteau fi, atunci, decit psihologice si Dragomirescu le-a uti-
lizat fara sovdire, ceea ce constituie un merit. Pe calea aleasd, el a
intdrit, in critica roménd, constiinta existenfei unei individualitati
creatoare, ceea ce a avut drept consecintd adincirea considerabild a
exegezel pe fdgasul estetic.

La temelia actului creator, M. Dragomirescu aseazd contempla-
rea, adicd sesizarea spontand, nesilitd si unitard, intr-o singurad im-

" M. Dragomirescu, op. cit., p. 12,
2 Ibidem, p. 14—-15,
¥ CI. Lumea cg voinjd si reprezenlare, cartea a Ill-a.
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presie, a elementelor ce vor inira in componenta viitoarei opere ™.
Altfel spus, sceasta contemplare uneste o parte a materialului lumii
exterioare cu energia rezultatda din voinia poetului si subordoneaza
ansamplul unei stédri sufletesti distincte, restul rdminind neutilizat pind
la o eventuala noud contemplare ®. Aceasta fiind purd, actul creator
este senin si impersonal”, caracterizat prin intensitate si adincime ®.
Insistenid deosebita pune Dragomirescu asupra spontaneitdtii, legata
de libertatea contemplaiiei, precumn si asupra obilectivit&tii inerente
unel conceptii adinci si libere V. Identificind contemplatia cu analiza
si analogla cu ateniia, Dragomirescu aminteste de Schelling; identifi-
carea oblectului cu subiectul, a continutului cu forma, din gindirea
aceluiasi tilozof, ar putea fi socotitd si ea drept o posibild sursd a
esteticianului romédn in ceea ce priveste reliefarea continud a intui-
tiei ca modalitate de patrundere a absolutului (sau a lucrului -in-
sine din sistemul lui Kant) — fapt care l-a ajutat, cum s-a observat,
s& impace, tendiniele esteticii formaliste cu ale celei conceptualiste ®.

Cu timpul, M. Dragomirescu a revenit insistent asupra actului
primordial al creatiei artistice, substituind conceptul cam vag al con-
templatiei cu un altul — originalitatea de intuilie, termen propriu in
cercetarea esteticd, a cdrui paternitate nu i se poate nega. Avem a
face cu un cencept superior celui amintit. In noua sintagma, accentul
cade pe particularitatile individuale ale intuifiei, pe ineditul ei, mani-
festate de la un artist la altul. Este o consecintd logicd a importaniel
acordate individului, incit originalitatea de intuifie poate fi socotitd
drept o differentia specifica in cimpul esteticii. In 1915, Dragomirescu
include si acest concept in sfera altuia mal larg — originalitatea, so-
colitd drept ,fond propriu-zis* si constind din simiirea atasatd obiec-
tului ”. Ea ar fi ,esenfa intima a sufletului poetului}, absolut unicd,
individuald si irepetabila ® $i intr-un stadiu anterior Dragomirescu
fusese tentat sa se opreasca asupra originalitdtii, socotind-o ireducti-
bila. In consecinid, credincios perspeciiveil psihologizante, el stabi-
leste o legdturd nemijlocitda intre originalitate si activitatea psihica
superioard. Ar exista deci o originalitate de simtire, in cadrul cédreia
combinatiile depind de noutatea sensibilitdfii; una de imaginalie, in
care rolul central il joacd ineditul fanteziei; in fine, o alta, a memo-
riei si, ultima, a gindirii ?%

Doud sint laturile originalitafii: intuitivd si plasticd. Originali-
tatea intuitivd rezultd din sinteza caracteristica a intelectului, voin-

1,15 M. Dragomirescu, Poezia romdng. Teoria poeziei, Bucuresii, 1915, p. 59,

¥ [bidem, p. 60.

! Ibidem, p. 61.

% Al Dima, op. cit, p. 103,

7 M. Dragomirescu, Poezia romdnd, p. 11.

2 fbidem, p. 12.

21 M, Dragomirescu, Teoria elementard a poeziei, Introducere in poeticd,
Bucuresti, 1902, p. 3447
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tel si afectului, cu preponderentia moderati a afectului ®; cu alte cu-
vinte, ea este o modalitate specifica, unicd, de considerare a lumii,
fard legdturd cu arta propriu-zisa. Sub un astfel de aspect, originali-
tatea de intuitie se aratad o caracteristicd intilnitd nu numai la perso-
nalitatea artisticd, ci, in general, si la cea omeneascad. Ca atare, in-
cluderea ei in esteticd dovedeste o oarecare inconsecveni{d si o con-
cesie fdcutd determinismului, intrucit artistul nu s-ar mai situa in
adversitate cu omul, dar ar face parte integrantd din sfera acestuia.
Orginalitatea de intuille apare astfel drept o insusire a oricdrui in-
divid, indiferent dacd este sau nu un artist, cu singura condifie sd nu
fie un cerebral ori un volitiv.

Speculatiile dragomiresciene incep insd abia de acum inainte si
pleacd de la asezarea in paralel a originalitdtii de intuiiie cu senza-
tia brutd, de care prima s-ar apropia prin combinarea elementelor in-
telectuale, sensibile si volifionale, dar s-ar si deosebi prin durabili-
tatea, independenta si putinfa de a fi exprimatd ®. Inrudindu-se cu
senzalia (definitd drept un fapt elementar rezulfat din contactu] in-
tuitiel cu obiectul), originalitatea intuitivd este investigatd din pers-
pectiva acestuia. Din nou, Dragomirescu apeleazd, madrturisit acum,
la Wundt, de la care imprumutd termenii necesari pentrn denumirea
diferitelor feluri de insusiri ale senzatiei. Filozoful si psihologul ger-
man gasise cd senzatiile au intensitate (Intensitdt der Empfindung)®,
calitate (Qualitdt der Empdindung)® si tonalitate (Gefuhlston der
Empfindung) *. Dragomirescu introduce incd doua coordonate ivite
de asta data din deosebirea dintre senzatie si originalitalea de intui-
tie in ceea ce priveste obiectul si expresia?. Deci calitatea, intensi-
tatea si tonalitetea vor fi cercetate dupd felul specific de raportare
la obiect si la expresie. In ultimd analizd, originalitatea de intuitie,
va fi trecutd prin doud [liltre: al obiectului si al calitdtii (intensitdlii
sau tonalitadtii). Un exemplu va fi suficient pentru ilustrarea tehnicii
Iui Dragomirescu. Din punctul de vedere al intensitadtii si raportatd la
obiect, originalitatea de intuilie este: retoricd (forta sufleteascd e mali
puternicd decit elementele obiective); simpld (elementele obiective
sint mai puternice) si temperatd (cele doud elementie se echilibreazi);
tot din punctul de vedere al intensitatii, dar raportatd la expresie,
originalitatea intuitivd este : elegantd (foria sufleteascd std in echili-
bru cu expresia), abruptd (expresia e coplesitd de forta sufleteasca)
si manieratd (expresia copleseste forla sufleteascd) ®.

2 M. Dragomirescu, Teorin elemenfard u poeziel. Introducere in poeticd,
Bucuresti, 1902,

2 [bidem. ) . ‘

2 W, Wundi, op. cit, Bd., 1, Leipzig, 1893, p. 332

2 [bidem, p. 410,

% Thidem, p. 555.

7 M., Dragomirescu, O leclie de metodologie literard, in .Omagiu i C, Di-
mitrescu -— lasi*, Bucuresti, 1904, p. 261,

% Ibidem, p. 763—264,

i
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Bazat pe ideia cd originalitatea intuitivd inglobeazd toate func-
{iile psihice superioare, Dragomirescu, susfine c& elementul volifional,
prezent si el, nu are alt scop decit de a oferi sentimentului suportul
energetic necesar; astfel, intre el si actul creator nu exisla un raport
de egalitate, ci unul de subordonare. Scopul unei atare precizdri se
limpezeste odatd cu concluziile : ,idealurile de activitate”, cum sint
tendintele politice, faptele practice s.a.m.d. nu au cum inira in com-
ponenta artei, fiind excluse prin chiar modalitatea genezei acesteia?
— pozilie care nu l-a impiedicat pe Dragomirescu sd accepte ideea
-— de provenien{d germana — a dramei ca ,poezie a vointei” ¥, in-
trucit acum era vorba nu de voinid ca element al actului creator, ci
ca obiect de exercitare a acestuia.

Aceleasi considerente l-au determinat pe M. Dragomirescu sa jus-
tifice existenta diferitelor ramuri sle beletristicii prin preponderenta
alternativd a feluritelor componente ale originalitd{ii intuitive: no-
jilunea ar domina proza, intensitatea motrice — retorica, reziduul re-
prezentativ — poezia. Si aceastd constatare are un imediat scop prac-
tic, cdci vizeazd simbolismul, la care, afirmda criticul, elementul no-
{ional este covirsit, iar versul este confuz si sentimental, lipsit de
imaginea precisd a obiectelor. Ar fi, socoteste Dragomirescu, un a-
mestec nemotivat al specificului muzicii in specificul literaturii *. Ori-
cit de nesigure s-ar prezenta pe alocuri, considerajiile dragom’resci-
ene despre originalitatea intuitivd au fost ferm sustinute totdeauna,
cu credinta ¢d tocmal aici trebuie cautata forfa talentului unui scri-
itor. Incit adesea Dragomirescu ajunge sid confunde intuiia cu pute-
rea creatoare numai pentru cé le socoteste pe amindoud ,firesti”, deci
inndscute, nu dobindite *, Un mare scriitor posedd o adinca intuitie a
viefii, care, combinata cu perfectiunca artistica, il regomanda drept
model ¥, La polul opus originalitafii intuitive se situeazd manierismul,
imitatia, concept intilnit frecvent in pagindle criticii lui Dragomirescu
si ndscut din ideea cd o operd trebuie s& fie unicad si originald —
tezd maioresciand larg dezvoltatd de elev. Scrijtorul care este stapinul
unel pufernice originalita{i intuitive produce o arta vie, pastisorul —
una mecanics, deci moartsd .

Originalitatea mai este si plastica {activd sau creatoare) si in-
seamnd ,energia proprie unui poet de a transforma datele realitaiii,
de a le combina in elemente sau fapte noi, f4rd sa le facd sa plarda
aparenla realitafii” *. Cu alte cuvinte, acest fel de originalitate se

% M, Dragemirescu, Revislu critica, in ,Convorbiri critice”, 1II, 12/1909, p. 840,
30 M. Dragomirescu, Apus de sodare de Delavrancea, ibidem, nr. 9/1309, p. 214
31 M, Dragomirescu, Citeva pricini de scadere «a poeziei, in ,Epoca”, VIII,
nr. 2022, dip 6 mai 1902,

2 M. Dragomirescu, Revista criticd, in ,Convorbiri critice®, I, nr. 10/1907, p. 521,
¥ Ibidem, p. 523. :

3 M. Dragomirescu, Bani! de O. Mirbeau, in ,Epoca”, XI, nr. 9/11 ian. 1905,
3 M. Dragomirescu, Poezia romdnd, p. 14.
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112 - DAN MANUCA 8

confundd cu insdsi esenia artei, lucru pe care Dragomirescu nu-l sus-
fine insd deschis, cdci altfel, ar fi fost constrins sd elimine celilalt
fel de originalitate. Definind originalitatea creatoare drept energie,
criticul nu se intreabd si de unde rezultd ea, ci, deocamdatd, o accep- '
td ca atare; mai tirziu, ii va da o acceptiune mistica, punind la baza
artei divinitatea. Originalitatea activa, afirmd Dragomirescu, nu poate
fi rupta de cea pasivd, caci ,sentimentul estetic”, intr-un asemenea
caz, nu ar avea decit de suferit*. Oricit ar [i de judicicasd, afirma-
tia contravine ansamblului gindirii dragomiresciene, Céci dacd origi-
nalitatea intuitiva reprezinta, cum s-a vazut, personalitatea omeneas-
cd in general, atunci inseamnéd cd trebuie admise legédturi strinse in-
tre ea si personalitatea artisticd, ceea ce Dragomirescu reluza.

Este greu de stabilit motivul care l-a determinat pe esteticianul
reman sd recurgd la aceastd dihotomie ce ii margineste miscdrile ex-
clusiv in limitele psihologiei. Poate si fi contribuit la aceasta si in-
fluenta gindirii lui Wundt, pe care insd nu-l citeaza decit o datd si
atunci pentru un lucru de nu prea mare importantd. ‘

De data aceasta. intrd in discutie o chestiune fundamentala:
aceea a componentelor fondului unei opere de artd. Si se pare ca toc-
mai aici Wundt 1-a ajutat pe Dragomirescu, desi acesta si-a susiinut
totdeauna originalitatea absolutd. In lucrarea amintits, filozoful ger-
man distinge o dubld funciie a imagiratici: una pasivd si alta activa
{,wir kénnen eine doppelte Wirksamkeit der Phantasie unterschie-
den : eine passive und eine active”)¥, plecind de la sarcinile cores-
punzdtoare ale apercepiiei. Imaginatia pasivd ar fi jocul nestingherit
al reprezentdrilor (,passiv ist unsere Phantasie wenn wir uns dem
Spiel der Vorstellungen auswédhlt und auf diese Weise planméssig
das Einzelne zu einen Ganzen zusammenfigt')*®; ultima st la baza
oricarei creatii artistice, sustine Wundt (,,die active Phantasiethdtig-
keit liegt jeder Art kiinstlerisches Schépfung zu Grunde") ¥, ceea ce
aminteste de afirmaiia identica a Iui Dragomirescu. Termenul ,ori-
ginalitate plasticd” ar putea fi creat si sub inriurirea lui Th. Ribot,
cate distingea, intre alte categorii ale imaginaliei creatoare, si o
simaginatie plasticd”, a céreil esenliald caracteristica derivd din fap-
tul ca ,,materializeazd” si dd ,iluzia realitdtii” ® Este insad demn de
remarcat cd estelicianul romén contopeste atit sensul lui Ribot, cit
si cel al lui Wundt. ,Originalitalea creatoare” este astfel un concept
nou, deosebit de cele utilizate pind atunci, mai cuprinzdtor si mai
adecvat disciplinei. j

3 M, Dragomirescu, Poezia romdnd, p. 14.

37,3 M, Wundt, op. cit, Bd. 1I, p. 491

¥ Ibidem, p. 492.

40 Th. Ribot, Essai sur [I'imagination créatrice, Paris, 1900, p. 153.
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Pornind de la observaiia cd originalitatea plasticd este rezulta-
tul fie al fanteziei, fie al imaginatiei, fie al memoriei imaginative,
Dragomirescu incearcd sa defineasca sumar marile tipuri de litera-
turd : romantismul ar fi rezultatul fanteziei {creazd construciii imposi-
bile), clasicismul — al imaginatiei (constructii posibile), realismul —-
al memoriei imaginative (reproduce fapte reale) *. )

Fécind un apel marturisit la filozofia kantiand, Dragomirescu so-
coteste cd originalitatea plasticd poate fi purd sau libera {cind sensul
imaginilor create este propriu) si simbolicd, alegoricd sau aderenta
{cind imaginile primesc un al doilea sens)®, ceea ce aminteste de di-
hotomia filozofului de la Koénigsberg: pujhritudo vaga si pulhritude
adherens. Originalitatea plasticd purd este autonoma, sustine in con-
tinuare esteticianul romén, cealaltd, heteronoma ®. Din nou trebuie
acordat calificativul de specioasd acestei opinii, Fie autonomd, fie
heteronomé, criginalitatea plasticd apariine unuia si aceluiasi individ,
care creazi imaginile in sensul dorit de el insusi, A judeca-o inde-
pendent nu inseamnd decit a considera imaginea ruptd de creator, de
intentiile lui, si a o plasa sub specia unel autonomii exagerate.

Mai interesantd este cealalta parere, conform cédreia, raportale
una la alta, originalitatea plasticd pare aspectul dinamic al originali-
tatii intuitive, iar aceasta — aspectul static al primei®. Ar fi posibil
ca originea unei atare afirmalii sd se giseascd tot la Wundt (, viel-
mehr bietet die passive der activen Phantasie das Material dar, aus
dem diese ihre Erzeugnisse formt” *). Aceste consideratii aruncéd o
iumind neasteptatd asupra raportului general dintre personalitatea
omeneascd si cea artisticd., Originalitatea intuitivd nefiind o insusire
exclusiv artistica, ci intilnitd si la indivizii lipsiti de for§d creatoare,
se poate conchide cd omul este cel care ofera artistului materialul
necesar. Astfel, personalitatea artistici nu mal apare ca o entitate
absolutd, independentd, ci vital legatd de personalitatea omeneascé.
Mai mult inca, originalitatea plasticd fiind dinamicd, rezultd c& per-
sonalitatea artisticd nu trebuie socotitd ca perfectd, intrucit dinamis-
mul implicd un stadiu precedent inferior, lucru pe care, de altfel,
Dragomirescu il admite.

Pe baza analogiei dintre cele doud originalitdti, M. Dragomirescu
atirma ci ele trebuie s& aibd si caracteristici comune. Deci, sub as-
pectul intensitdtii, originalitatea plasticd noate fi artificioasd, artisti-
cd si naturald, dupé@ calitate — fantasticd, realistd si incisiva, iar dupéd
tonalitate — explozivd, contemplativa si inhibitiva *.

41 M. Dragomirescu, Poezia romdnd, p. 40,
42 Ibidem, p. 43—45,

43 Ibidem, p. 43.

4 M., Dragomirescu, Poezia romdnd, p. 45.
W, Wundt, op. cil., pag. 491.

% M. Dragomirescu, op, cif, p. 46--51.

8 - c. 312
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Tot pe baza caracteristicilor originalitdfii, Dragomirescu incearcd
sd defineasca si tipurile principale de -artd: clasicismul are a) origi-
nalitate intuitivd afectiv-energica si intelectual-clard, cu tonalitate
senind, calitate reprezentativa, intensitate moderatd ; b) originalitate.
plastica propriu zisd si purd (rar dleqocicé) cu tonalitate Contempla'-
tivad, calitate realistd si intensitate artistici®. In acelasi mod sint de-
finite si romantismul si realismul. Oricit ar palea de confuze, categos:
‘risirile . lui Dragomirescu sint de un real folos pentru stabilirea cu
justete a insusitilor aproximative ale unui tip artistic, desi clasicis-
mul, romantismul si realismul nu mai pot fi socotite, in accepiiunea.
lor dragomiresciand, categorii istorice determinate dialectic, .ci mai
-curind familii de spirite. Incit sub termenul clasic nu se intelege a-
deptul unei estetici precis determinate in timp, ¢i o structurd artistic-
femperamentald permanentd. Optica aceasta se integreazd organic in
ansamblul sistemului dragomirescian, in al cdrui centru se afld, ca:
individualitate singurd, opera de artd. Ca si la Maiorescu, acceptarea
notiunii de curent literar ar fi venit in Contradlctle cu pr1nc1p1u1 fun-
damental al unicitatii.

Accentuarea intensd a importaniei individului creator il cé&ldu-
zeste si cédtre preferinia pentru literatura ,spontand in inspiratie” ®
ceea ce lasd a se Inlelege cd, de fapt, primeste orice continut, spon-:
taneitatea nefiind un atribut ideologic. Fra si de asteptat ca un critic.
ce ardtase o deosebitd prefuire conceptiei neprefdcute sd susling s
spontaneitatea. E o pozilie care il apropie de estetica romantismulut,
constituind si o bresd in clasicismul sau congenital, Cautind sd defi-
neascd locul ,,Convorbirilor critice” in presa literard a vremii, el le
~aseaza intre ,rafindria afectatd” de la ,,Convorbiri literare“ si ,natu
ralul lipsit de simiul frumosului” al , Vietii roméanesti” ¥,

Legatd direct de chestiunea sinceritatii in artd este si cerinta de
a 1 se ldsa artistului o nemdsuratd libertate, in scopul dezvoltarii
personalitd{ii proprii. Numai astfel, credea el, creatorul se ridicd dea
supra preocupdrilor cotidiene pasagere si numai astfel reuseste si
exprime caracteristicile grupului etnic de care apalee %, In chipul
acesta, Dragomirescu rezolva problema nationalitdlii si universalitatii
literaturii — despre care va fi vorba mai jos — cu mijloace psiholo~
gice si morale. De fapt, libertatea asa cum o concepea el, isi limita
cimpul de acflune la individ si nu atingea prea mult chestiunea rela
tiei dintre acesta si societate. Ea insemna regasirea ,insusirilor inti
.me si originale ale individualit&dtii®, cobnorirea artistilor la ,izvoarele
proaspete ale propriei lor simiiri”?. Astiel, problema libertdtii indi-
viduale este transpusd intr-un plan ontologm, devenind constiintd a
eului empiric — pozitie ce ii va folosi lui Dragomirescu la respinge

# M, Dragomirescu, op. cil, p. 57. ,
@, 49 M, Dragomirescu, Directia noud, in ,.Convorbiri critice”, IIi, ar. 171909, p, 10
50, 531 M, Dragomirescu, Cdtre scriflori 51’ cititori, ibidem, 1, nr. I/1Q07 p. 2.
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ea curentelor literare ale vremii, care ingrddeau prin doctrinele lor
otalitare aprofundarea propriei constiinte artistice . Dragomirescu
nu dezvoltd aceastd chestiune, muliumindu-se sd o schiteze sumar,
desi tocmai aici ar fi putut gasi un fundament larg al autonomiei este-
jce. Fara a stabili in mod categoric vreo influentd, amintim c¢& intr-un
chip asemadandtor a pus problema si Fichte, pentru care cunoasterea
e realizeazd in contemplarea nedeterminatd si liberé a propriulul
eu prin intermediul intuifieil intelectuale.

Pentru desdvirsirea cunoasterii de sine, Dragomirescu recomanda
rtistului formarea unei intinse culturi, care s&-i inlesneascd accesul
a o problematica gravd si diversd **. Pe aces! considerent, ii va re-
rosa lui Sadoveanu lipsa unor idei profunde . Observatiile lui Dra-
omirescu sint, desigur, intemeiate. Dar, cel putin in cazul lui Sado-
eanu, s-ar putea formula carecare rezerve in ce priveste sinceritaiea
plicarii lor, mai ales dacd se are in vedere c& nu peste mulf timp,
on Dragoslav si Petre Dulfu vor fi ldudali pentru puritatea nealte-
atd si primitivd a inspiratiei *.

In legaturd directd cu teoriile referitoare la actul creator sint si
cele care vizeazd opera de artd propriu zisd, adica rezultatul procesu-
ui de creatie. Ea se compune, afirmd Dragomirescu, preluind o foarte
reche distinciie. impamintenitda si Ja noi de Maiorescu, din fond si
orméd, intre care este asezat uneori semnul egalitdtii. Fondul se com-
une dintr-un continut sau material poetic si dintr-un fond propriu
is sau originalitate *. Cum despre originalitate s-a vorbit in paginile
nterioare, nu rdmine acum de cercetat decit celdlalt aspect al fon-
Jului, adicd materialul poetic, pe care Dragomirescu il vrea identic
zvoarelor de inspiratie: prezentul sau trecuiul omenirii, una sau
lta din clasele sociale s.a.m.d.” Consecvent siesi, va sogoti insd ca
dcestea, desi contribuie la individualizerea unui poet nu sint esentiale
cit in masura raportarii lor la originalitate ®, fapt infru totul vala-
il, cdci nu utilizarea in sine a unei anumite tematici conteaza, ci
ransfigurarea ei artisticd. Plecind de la conceptia de ansamblu asu-
pra fondului, Dragomirescu recurge si la amintita distinclie dintre
vezie si prozd, acesteia ultime fiindu-i atribunit un sens restrins, si-
ionim cu oratoria. De fapt, si uneia si alteia | se recunoaste drept
scop aflarea adevdrului, afirmatie amendatd cu un arqument din poe-
ica anticd: adevérul poeziei e doar o ,aparentd”®, Justificarea o
ace prin adoptarea unui rafionament tipic maiorescian, prezent la

5 M. Dragomirescu, Dupd un an, ibidem, II, nr. 1/1908, p. 3.

53 M. Dragomirescu, Revista criticd, ibidem, 1, nr. 10/1807, p. 521.
54 M, Dragomirescu, ibidem, II, nr. 6/1908, p. 252

3 M. Dragomirescu, ibidem, 1, nr. 11/190¢, p. 749.

% M. Dragomirescu, Poezia romdnd, p. 11.

5 Ipidem, p. 55.

% fbidem, p. 54.

M. Dragomirescu, Teoria poeziei, p. 1.

[
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Dragomirescu de mai multd vreme, despre deosebirea dinire artd g
stiin{d : proz& inseamnd analiza unui obiect care a existat sau exis
oblectiv, poezie inseamnd sinterd, deci recompunerea unui obie
care a existat sau existd subiectiv ®. Concluzia nu este nici noud g
nici originald : fondul operei de artd este subiectiv, sintetic (creat)
si posibil (Aristot spunea verosimil) *. Cu aceasta, Dragomirescu
aduce nimic nou in estetica romand. Lucrurile fuseserd clarificate «de
pe aceleasi pozifii clasiciste de Maiorescu, al carui elev doar le re
improspéteaza., Polemizind cu Ibrdileanu, care cerea scriitorului o re
constituire obiectivd a realitdlilor istorice, Dragomirescu sustine ipe
buna dreptate imposibilitatea acestui fapt in domeniul artei, unde
totul este fictiune . Urmdirind numai trésaturile individualitatii su
biective, Dragomirescu impinge concluziile la extrem, sustinind,
pildd, cd interesul cititorului nu trebuie sd se opreascd asupra rea
tafii sau irealitdfii Iui Catavencu, ci exclusiv asupra particularitiy
lor risului lui Caragiale ®. Punctul vulnerabil al unei astfel de opi
std In caracterul ei exclusivist si cu totul ingust faid de aria larga p
care o cuprinde literatura; sint eliminate fara govdire caracterele’
efectele sociale ale beletristicii, adicd nu numai unul din fundamen
tele ei, ci si prelungirea ei dincolc de individul care a generat-o. i
sfirsit, fondul poetic mai este si ideal deoarece compune un obiec
doar din amadanunte caracteristice si imaginare®. Cum se obser
considerind idealitatea fondului poetic ca pe un scop, Dragomires
se apropie de optica materialistd. Concomitent, el descoperd si o alta
insusire a fondului — individualitatea — apédrutd din caracterul lu
real; aceastd noud insusire il delimiteazid clar, in opozilfie cu ideali
tatea, care este fdard limitd. Rezultatul este impresia de viabilifat
datd de imbinarea organicd a amaénuntelor, viabilitate ce produce u
sentiment unic si clar ®. Astfel, concepiia poeticd apare ca o verila
bila creatie, céci este un fapt ireal cu aparenia realitdfii.

Cel de 2! doilea component al operei de artd este forma, adic
acel element care obiectiveazd conceptia artistului prin faptul tra
miterii ei ®. Ca urmare, forma posedd un dublu caracter, generat d
cele doud aspecte succesive ale ei: ,.la poet concepiia urzeste form
la cititori sau ascultdtori forma urzeste conceptia” . S-ar putea spun
cd intr-un caz forma esie pasivé, in celdlalt — activd. Fundamentul
cestei ultime functii s-ar afla in faptul cd forma, in general, e , 0 pr
lungire in lumea externd a conceptiei” ®, ceea ce face inutild des

60 M, Dragomirescu, Teoria poeziei, p. 1.
61 Ibidem, p. 9. .
62, 63 M. Dragomirescu, Revista criticd, in ,Convorbiri critice, I, nr. 8—9/190
D, 478,
F $4, ¢ M,:Dragomirescu, Poezia romdnd, p. 10.
 [bidem, p. 78—79.
§7 Ibidem, p. 79.
% [bidem, p. 108.
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rinderea ei de continuf, intrucit e vorba de acelasi element, aflatin
jous circumstanie deosebite. Absolutizind aceastd functie, mutind-o
n domeniul transcendentului si punind nejustificat semnul egalitafii
tre ea si comunicativitate, Dragomirescu afirmd ca un bun maio-
sscian ce era: ,forma face dintr-o conceptiune mairginita la un in-
livid un element de culturd pentru o intreagd societate si chiar pen-
ru Intreaga omenire" %,

Pentru poet forma este aidoma cu vorbirea, care, nefiind o pro-
prietate individuald, ci un bun social, este imprumutatd de artist si
odificata potrivit originalitd{ii sale de conceptfie. Aceastd modifi-
are, esenid a formei, poartd denumirea de stil’. Dragomirescu ra-
mine astfel credincios ideilor sale despre importanfa covirsitoare a
psului creator, din care pricind extinde sfera notiunii de stil, trans-
ormind-o inir-o veritabild categorie esteticd, menitd sd se muleze cit
mai perfect cu putintd pe nenumdratele individualitdii artistice. Cu
oate ci substituirea utilizatd este nu numai justificatd, ci si nimerita,
ea creazd confuzie intre acceptiunea proprie si cea curentd a cuvin-
tului ,, stil”, v :
Stilul sau forma, susiine in continuare Dragomirescu, are f{rei
elemente componente : limba, stilul propriu-zis si simetria.
Cit priveste limba, esteticianul romén se silueazd pe o pozitie
opusd lui Hegel, considerind-o nu un simplu vehicul, c¢i o compo-
nentd organicd a confinutului’’. Ea trebuie privitd sub aspectul voca-
bularului si al sintaxei’ dar cu pastrarca limitelor impuse de este-
icd., Este necesar ca vocabula poeticd sd indeplineascad doud conditii:
sd concorde cu celelalte si si fie adecvatd sensului afectiv atribuit.
WNerespectarea lor tulburd unitatea impresiei si micsoreaz’p efectul
emotiei estetice”™ in care caz se vorbeste de absenia aparentei ade-
vdrului din vocabular, incit chiar dacd, in ansamblu, conceptia este
unitard si verosimila, forma este deficitard’. Restrictie excesivi, im-
prumutatd din estetica naturalismului, ea vine in contradictie cu un alt
principiu al sdu; cdci dacd se are in vedere modul in care este expri-
matd originalitaiea artistului, este greu sa se extinda legea concor-
daniei dintre tematicd si vocabular, cel putin in cazul liricii.

Principii identice vehiculeazd Dragomirescu si in cercetarea sin-
taxel poetice, luind in considerare gradul de mobilitate a legaturilor,
a claritatii s.a.m.d. In finalul consideraiiilor privitoare la limb43, el
‘are grija s& specifice ¢d nu un vesmint lexical ireprosabil si nici o
intaxd impecabild reusesc s& impresioneze ne cititori, ci atasamentul
cestuia la originalitate. Intervine aici o serie de considerente clasi-
izante, care interzice accesul la sfera poeziei, in chip arbitrar, unor

6, 70 M. Dragomirescu, Poezia romdnd, p. 79,
7% [bidem, p. 103—104.

72 Ibidem, p. 80.

73 Ihidem, p. 81.

74 Thidem, p. 85.
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clemente pe care poetica modernd nici nu le mai discutd : artistii fiing
chemaii s§ dea glas ,sentimentelor celor mai nobile si mai grave
ajung sd utilizeze, prin insusi acest fapt, o limbkd ,aleasd"”, ale cir
defecte au dreptul de a fi iertate cind sint coplesite de |, splendoar
conceptiilor” . Cum se vede, terenul este net subiectiv, trddat de ep
tete ce traduc calitdll cu fotul relative; in plus, asezate in contexty
general al preferintelor sale artistice, ele isi dezviluie ascunzisuril
puritane. Este motivul principal pentru care Dragomirescu nu l-a in-
teles niciodatd pe ‘Arghezi, desi, in principiu, a admis simbolismul

Cel de al doilea element al formei este stilul propriu zis, adic
totalitatea trdsaturilor retesxte din raportarea originalitatii (intuitiy
si plastice) la expresie’”. Termenul face loc unei confuzii evxdente,
cel pulin intr-un plan superficial, deoarece atit ,stilul in genere' ‘c¢i
si ,stilul propriu-zis” definesc notiuni asemdnidtoare; diferd doar sis:
temul de referinta. Felurile stilului propriu zis Dragomirescu le ¥
studia in chip metodic. Astfel, din punciul de vedere al intensitatii
raportatd la expresie, originalitatea intuitivd va genera un stil abrup
unul manierat si altul elegant”; din punctul de vedere al calitdtii s
raportatd la expresie, originalitatea intuitiei va naste un stil suge
tiv, unul concis si altul adecvat®™ Ca tonalitate si raportatd la expre
sie, va genera stilurile cald, temperat si rece”. Toate aceste feluri de
stil sint puse in relief de formele stilistice particulare, numite si f
guri”, Dragomirescu respinge ideea cd ele ar fi doar o podoabd, soct
tindu-le adevarate animatoare, deoarece sint produsul direct al ot
aginalitdtii plastice. De pildad, metafora evidentiazd o originalitate plas:
ticd simbolicd, iar comparatia — una purd. In general, figurile stilis
tice urmeaza doud linii orientative: aldturi de metaford merg sinec-
doca, metonimia, antonomaza aldturi de Pompdratle — antiteza, gr
daUa si hipotipoza ¥. Oricare ar i natura iropilor, ei irebuie sd se a
monizeze cu forma stlhstlca generald. devenind astfel semne ale or
ginalitatii formale a artistului, prin care se poate ajunge la origin
litatea sa de fond?®. Conditionind cu persevereni{d insusirile formal
de cele conceptuale, Dragomirescu intdrea la noi o practicd mai ve-
che si valabild, care, la inceputul secolului al XX-lea incepuse a,
neglijatd in favoarea unui joc imagistic gratuit, intretinut de imitaf
rii simbolismului,

In. fine, al treilea si ultimul component al formei este ritmul i
general, cdaruia Dragomirescu ii mai spune simetrie, definindu-1 ca. pe

5 M, Dragomires<:1x; Poezia romdnd, p. 101—102,
% Ipidem, p,-107.
77 Ibidem, p. 110,

78 Ipidem, p. 111-—113,

7 Ibidem, p. 114—115. *
% Ihidem. p. 118.

8% Ibidem, p. 131,
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o ,regularitate a deosebitelor elemente comune vorbirii auzite, ce se
poate analiza si care poale fi intrebuiniati de orice poet, férd ca prin-
tr-aceasta sa sufere ceva originalitatea lui” ¥ Deosebindu-se de ritmul
vorbirii, provenit din ritmul afectiv, ritmul mecanic nu contribuie la
conturarea originalitdfii creatornlui, cu toate cd, sub un aspect foarte
general, o consonanid oarecare trebuie si existe si aici® O condi-
tie sine qua non a versificaliel este ca ea sd nu distraga atentia pria
imperfectiuni, care nimicesc emofia estetica®. In lumina acestor con-
sideratii, Dragomirescu afld drept componente primare ale versifica-
tiei ; masura, ritmul, rima si pauza, iar ca unitdti complexe — wversul
si strofa®. De aici deduce el si termenul simeirie, socotitd ca o potri-
vire g diverselor elemente mai sus amintite. Termenul insusi ar putea
fi imprumutat din Wundt, care socoteste cd simetria este proprie ori-
caror forme destindte unui efect estetic (..der einfachste Fall der Re-
gelmassigkeit, die Symetrie, begegnet uns daher an allen Formen,
bei denen eine gewisse &sthetische Wirkung beabsichtigt ist*) %, O
dats stabilit acest fir director, Dragomirescu purcede la definirea ver-
suiui, a cezurili si a mefrului exclusiv prin prisma ei. De pilds, ce-
zura este datd de simetria accentelor ce constituie ritroul propriu-
zis ¥, In chip identic va proceda si cu reshil prozodiei.

Este absentd acum teoria armoniei poetice, larg dezvoltatd mai
tirziu. Cu toate acestea, note fugare o prevestesc, nu insd si in ceea
ce priveste amploarea pe care o va lua. Discutind o poezie -a Ririei,
Dragomirescu observd ,monotonia armoniei” ®; traducerile lui Goga
nu sint interesante in ceea ce priveste , armonia”?® s.a.m.d. Este inte-
resent de observat cd nu numai versului ii este atribuita aceasta in-
susire, c¢i si prozei: unul din romanele lui Giosué Carducci se distin-
ge prin ,originalitatea armoniei” **. Faptul este notabil prin aceea ca
permite suporifia potrivit cdreia la Dragomirescu se gdsesc, incd din
1905—1910, germenii ,,armoniei”, consideratd un element de seami
al operei literare. Sursa posibild ar ramine psihologia aceluiasi Wundt,
peniru care sentimentele estetice elementare se divid in doud: ar-
monia si ritmul, armonia fiind un tot unitar, rezultat dintr-o conver-
gentd multipla®. Largind sensul, Dragomirescu va face din armonie
un concert care insumeazd modalitdfile specifice si concordanie de
imbinare a feluritelor elemente formale sau de coniinut ale operei de
artd intr-c unitatle inchegata.

82 8 M, Dragomirescu, Poezia romdnd, p. 135,

84 jbidem, p. 141, ‘

85 Ibidem, p. 138—140,

8 W, Wundt, op. c¢it,, Bd. I, p. 239.

87 M. Dragcmirescu, op. cit, p. 147

8 M. Dragomirescu, Revisla crilicd, in ,Convorbiri critice”, 1, nr. 3/1907, p. 147
8 Ibidem, nr. 51907, p. 262.

90 Ibidem, nr. 4/1907, p. 215

T W, Wundt, op. cif, Bd, II, p. 236.
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Pentru a-si rotunji sistemul si a extinde principiile critice dedu-
se din el, M. Dragomirescu irebuia sd ia in consideralie si conceptul
de emotie esteticd. Aceasta ar fi, dupd el, constiinja unitdfii fondului
si formei ™. Dar procedind astfel, criticul refuzd emotiei estetice orice
caracter de spontaneitate, pozitie intaritd si de afirmatia ca emotia
esteticd indeplineste in ordinea afectiva, funciia -certitudinii din or-
dinea inteleciuala . Intr-o oarecare masurd, aldturarea este fortats,
- pentru motivel cd emotia esteticd este, in realitate, o certitudine ne-
mijlocitd si lmediatd, pe cind certitudinea intelectuald este mijlocitd
si discursivd. Mal mult Incd, aiit una cit si cealalta sint o stare de
spirit, adicd posedd o anumitd dozd de relativitate ce trebuie admisd
ipso facto. Eroarea lui Dragomlreﬂcu constd in ignorarea completd a
acestui lucru.

Pentru ce sistemul dragomlresuan s34 fie complet, era necesard
si o axiologie, pe cit posibil proprie si adecvatd intreqului.

In nici una din scrierile dintre 1893—1915, Dragomirescu nu de-
fineste precis notiunea de valoare esteticd, incit nu ramine decit sa -
se recurgd le referirile intilnite in pagini disparate. -

Dacd adevidrul si frumosul coincid, afirmad Dragomirescu®, ur-
mindu~l pe Hegel, apol binele si frumosul niciodatd ®. Pozitia e con-
secvenid Iin ceea ce-l priveste. Céci despériind t{otal binele de fru-
mos, el purifica valoarea esteticd de orice reziduu etic, pentru a lovi.
in partizanii artei cu tendintd. Cu toate acestea, nu sint excluse din
cercetare nici binele si nici adevéarul, cdrora 1i se recunoaste dreptiil
la existen{d, dar in afara esteticii. Pare deci curioasd afirmatia lai
Dragomirescu insusi potrivit cdreia el nu este un ,estet’, deoarece
admite cercetarea efectelor literaturii (deci sociologia artei), dar nu
ca preocupare estetica®. “

O ‘insistentd speciald a depus Dragomirescu pentru a dovedi obi--
ectivitatea netd .a valorii estetice, sprijinindu-se pe ideea imperso-
nalitdtii actului creator. Axiologia modernd, in special cea materia«
lista, nu respinge obiectivitatea wvalorii estetice, dar subliniazd cd ea
are si un caracter social si deci o serie de particularitati individuale
specifice, peste care Dragomirescu trecea cu prea multd usurintd,
condus si de vederile sale clasiciste si, in general, de cerintiele este-
ticii normative pe care o practica. Interesant este ¢, in aversiunea
sa fatd de orice aspect dinamic, el separd complet valoarea esteticd
de cronologie ¥, Trecind peste aceste exagerdri, concluzia la care

2 M. Dragomirescu, Teorla poegiei, p. 11,

7 Ihidem, p. 62. : .

? M. Dragomirescu, Manasse si. nafionalismul, in ,Epoca”, XI, nr. 125, din
10 mai 1905.

95 Ibidem, nr. 152, din 7 iunie 1905.

% Jpidem. nr. 159, din 14 iunie 1905.

%7 M, Dragomirescu, Personalitateq artisticd, in ,Noua revistd romand“, XVII,
nr. 671915, p. 62,
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ajunge este acceptabild : realitatea demonstreazd adesea cd valoarea
unui scriitor nu creste odatd cu dezvoltarea sa biologicd, ceea ce nu
inseamnd ca ea este atemporald si nici cd trebuie desprinsd de con-
textul social-istoric in care a apé#rut.

In functie de atributele valorii estetice, Dragomirescu rezolva si
problema raportului dintre national si universal in literaturd. Pentru
a fi nationald, afirmé& criticul, literatura unui popor are a Iindeplini
doud condiiii: sd fie slujitda de o inspiraiie adevéaratd si sincerd si
sd foloseascid un vesmint artistic corespunzdtor . Prima clauzd, de or-
din mai curind psihologic decit estetic, avea menirea de a combate
ideile politice si sociale preconcepute ale curentelor semdnatorist si
‘poporanist. Recomandind atentie pentru ,frumusetea imaginii”®, Dra-
gomirescu ataca imitatiile simboliste, precum odinioard Maiorescu,
si-i Indruma pe scriitori nu citre fondul marilor artisti, ci catre per-
‘fectiunea lor formala — singura care ar fi putut sluji de model ™.
Astfel, specificul national era intrucitva redus la continut, dar la un
continut epurat de orice element tendentios si conditionat de o re-
prezentare esteticd. Se recunoaste aici germenele teoriel de mai tir-
ziu, dupd care nationalul si universalul se intrepdtrund si se condi-
tioneazd reciproc. In cazul scriitorilor méarunti, cele doud planuri nu
se intilnesc niciodatd, mail ales c¢3 cel universal ramine nesatisfacut;
creatia minora se mentine la un interes pur national, fard a putea
intra intr-un circuit valoric mai larg. O altd catedgorie de scriitori pa-
trunde ,elementul universal” cu o fortd intuitivd capabild sd redea
complex adincimea vietii si este, astfel, de valoare universald ', pre-
cum Grigore Alexandrescu ', Cu aceastd opinie, Dragomirescu se
intoarce, cum observa cu malifie Lovinescu, la exaltarea din epoca
premaioresciand, cind Vicdrescu era declarat superiorflui Goethe ™.
Intr-adevdr, exagerind, Dragomirescu face eroarea de a condifiona
universalitatea exclusiv de profunzimea g¢indirii ™, opinie evident
maioresciapd. Dar dacd nu se poate trece peste adincimea ideologici,
aceasta nu inseamnd cd orice sistem filozofic versificat este artd. Mai
mult incd, un astfel de criteriu exclude din cimpul valorilor univer-
sale folclorul. Este insd adevarat cd nu totdeauna Dragomirescu ab-
solutizeazd aceastd condifie, ci introduce in disculie si adincimea
afectivd. Aliajul profunzimilor intelectuale si afective di, in ultima
instan{a, valoarea general umand a creatiei de artd; de el depinde

si viabilitatea operei — principiu ce 11 va determina s& recunoascy,
8, 99, 10 M. Dragomirescu, Teoria poeziei, p. VI
01 M. Dragomirescu, Revista criticd, in ,Convorbirn critice”, {, nr. 10/1907,
p. 522,

02 M, Dragomirescu, Umanitarismul Jui Gr. Alexondrescu, in ,Flacara”, H,
nr. 15 din 26 ian. 1913.

03 g, Lovinescu, Istoria literaturii romdne, Buc., 1937, p. 39.

¢ M. Dragomirescu, Urmarea unui interviu, in ,Epoca“, 11, s. I, nr. 548, din
31 august 1897,
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intr-o vreme cind, in general, erau ignorati sau dispretuifi, pe Mae- -
terlinck si Verlaine drept poeti autentici ™.

Mai tirziu, In consideratiile asupra valorii universale, Dragomi- =
rescu introduce si notiunea de ,simbol”, ce presupune prezenta unei
rationalism artistic cam sec. Definind simbolul drept o , desd@virsiti
imbinare de real si de ideal”, el 11 socolea ,semnul artei clasice” ™,
folosind cu acest prilej o opinie hegeliand usor schimbatd. Avind in
vedere pdrerea lui Dragomirescu potrivit careia un personaj, pentru
a fi universal, trebuie sa intrupeze o insusire general omeneascd,
,realul” ar insemna ,national”, iar ,idealul” — ,universalul”. Incit
eroii lui Caragiale sint niste simboale”, ciéci au haind distinctd —
formd nationald — pentru un corp etern — contiinut general vala-
bil — @ Pentru acelasi motiv, criticul sustine, fird temei, universa-
litatea lui Girleanu, care, in Prizonierul, ar fi tratat o tema specific
roméaneascd intr-un colorit universal ™. De altfel, cei doi termeni {uni-
versal si national) par uneori a se exclude reciproc, intr-un fel de an--
tagonism nu totdeauna argumentat. Asa ar reiesi din afirmatia stra-
nie cd Tolstol e un scriitor profund naiional, care nu ar infdfisa de
loc omul in genere, c¢i numai pe cel rus ™. Dintre criteriile universa-
1itdtii este exclusd in mod nejustificat valoarea artisticd, ceea ce duce
la 0 concluzie ciudatd: un scriitor poate fi de o incomensurabilg
valoare artisticd, dar nu si universald. Atunci singura norma ar fi de
orcin, psihologic si ar consta doar in generalitatea sentimentelor re-
levate de acea operd — punct de vedere inacceptabil intr-o atare
formd exclusivista. Rédacinile lui par a se afla in ,universalitatea
subiectivd” a lui Kant ', cu singura deosebire cd Dragomirescu sus-
finea valoarea si universala, dar si obiectivd a judecatilor sale. Ori-
cum, lui M. Dragomirescu ii revine meritul de a fi introdus in critica
romédnd un criteriu care, chiar dacd nu era nou, a deschis o perspec-
tivd superioard aprecierilor valorice. :

" Pornind de la considerente asemédnédtioare, Dragomirescu a cautat.
'sd rezolve si chestiunea judeca{ii de valoare si, in consecinid, a re-
gulilor dupd care se cdlduzeste critica literard. Critica, afirma el, este !
datoare sa ofere o percepere vie a operei de artd, ceea ce nu se poate
realiza decit prin intermediul intuiliei, singura ce di pe fatd elemen-
tul individual ™. Cu alle cuvinte, ¢ nevoie de contemplarea adinci
si dezinteresatd a creafiei. Dar interveniia intuiliei in procesul jude-

05 M, Dragomirescu, Urmarea unui interviu, in ,Bpoca® III, s. II, nr. 548,
din 31 aug. 1897. ; "

08, 07 M, Dragom)rescu, Revisla criticd, in ,Convorbiri critice”, III, nr,
5/1909, p. 408, i

08 M, Draqomxrescu, ibidem, ar. 15/1908, p. 621

" M, DragomiTescu, De-ale noastre..., loc, «it, p. 549,

Mo Al Dima, op. cit, p. 106,

™ M. Dragomirescu, Critica stiinjiticd si Eminescu, p. 30.
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»

catii de valoare presupune si o sintezd, afirmi esteticianul romén '%
fapt care genereazd o indreptafitd nedumerire. Simiirea intuitiva si
sintetica, necesard criticului, este si o calitate a artistului; Dragomi-
rescu a refuzat insd cu indirjire sd recunoascd criticului o cit de ma-
runtéd insusire artisticd. Contradictia a rezolvat-o abia in 1909, in po-
lemica antilovinesciand. Criticul literar, susfine el de astd datd. este
posesorul unei ,inteligente estetice” '® -— pozitie cu totul opusid celai
de pind acum si decurgind in chip logic din ansamblul tot mail bine
conturat al propriului sistem. Astfel inteleasd, inteligenia esteticd se
opune total intuifiei estetice, care nu oferd criticului temeiuri sigure
peniru cercetarea si afirmarea unui adevar estetic ™. Avind in vede-
re contextul general, s-ar putea preciza c¢@ ,inteligenia esteticd”, are
un evident inteles cartezian, in sensul unei facultati umane de dis-
cernere, in esteticd, a frumosului de urit, a necesarului de superfluu.
In nici un caz, ,inteligenta esteticd” nu se inrudeste, cum s-ar pérea,
cu gustul artistic, insusire ce se exercitd spontan si imediat, nu mij-
locit si cu intirziere. Oricum, afirmatia lui Dragomirescu stabileste
una din facultitile indispensabile unui veritabil critic. Asa fiind, ac-
tul critic este o lucrare mijlocitd, cdci implicd existenta unei -triple
constiinte : a originalitatii intuitive, a originalitdtii plastice si a im-
bindrii lor (adicd a emotliei estetice) '®. Energia care unificd aceste
trei aspecte este calificatd ,geniald”, fard insd ca posesorul ei sd fie
.gendu”, Distinctia genereazd confuzie, cdci vine in contradictie cu
sensul general acordat conceptului de geniu si derivatelor lui. Céci
la Dragomirescu atributul ,genial” nu presupune decit insusiri for-
male, nu totdeauna iesite din comun {Kant vedea si el in geniu ma-
nifestarea originalitd{ii, dar ii dddea un inteles mai profund). Or, uzul
general implicd, in primul rind, adincimea conceptiei{ Confuzia i-a
creat esteticianului romén o serie inireagd de dificultdli, ea indreptin-
du-l cdtre identificarea ex cathedra a scrierilor unui bun artifex cu
creajia geniald, de unde si ilaritatea produsd adesea in epoca.

In mod cu totul deosebit insistd Dragomirescu asupra necesititii
de a constata convergenfa tuturor elementelor ce compun opera de
artd cdfre impresia fundamentald ™. Este adevirat cd o atare atitu-
dine decurge si din opinia c& opera de artd este un organism inde-
pendent si ca atare gasind in sine insusi principiile lui de bazd care,
toate, isi impletesc armonios cauzele si efectele. Absolutizarea exce-
slva a acestui fapt nu trebuie sd ne impiedice insd de a accepta prin-
cipiul stringentei coerenie interne, a carui nerespectare aduce grave
prejudicii creatiei artistice.

"2 M. Dragomirescu, Critica stiinjiticd si Eminescu, p. 13
_ "8 M. Dragomirescu, In jurul impresionismului in criticd, in «Convorbiri cri-
tice, III, nr. 7—8/1909, p. 566,
" M. Dragomirescu, Impresionismul in criticd, ibidem, nr. 10/1909, p. 699,
15, 16 M. Dragomirescu, Teoria poeziei, p. 62.
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Pe baza afirmatiilor despre conditia criticii, Dragomirescu a com-
bdtut vehement scoala gheristd, sustinind cad metodele acesteia (inte-
legerea derivativd si prin nex cauzal) trec peste elementul individual
si original al cperei de artd '". Obieclia este cu totul indreptitita.
Nici deduciia si nici inductia logicd nu folosesc prea mult in cazul
stabilirii valorilor estetice, ci ocupd un loc secundar si constituie doar
adjuvante ale alfor factori; incit absolutizarea lor nu era cel mai ni-
merit procedeu. Pe de altd parte, opinia lui Dragomirescu, pofrivit
cdreia cele trei metode (perceperea vie, prin nex cauzal si derivati-
vd) trebuie categoric delimitate, peniru ca fiecare, in stare purd, sé
apariind cu strictele unui anumit domeniu, este neindreptdfitd. Jude-
cata de valoare esteticd este atit de complexd, incit intelegerea ei cit
mai largd reclamd utilizarea unei intinse game de tehnici si mijloace.
Confirmarea logicd a constatdrilor intuitive este absolut necesara —
concluzie la care a ajuns mai tirziu Dragomirescu insusi — dupéd cum
cercetarea circumstanielor in care s-a nascut valoarea esteticd aduce
adeseori in sprijin noi fapte, care ¢ pun mai bine in lumind. Sint lu-
cruri cdrora M. Dragomirescu nu le putea nega necesitatea. Ceea ce
face el acum este o minimalizare a lor, prin prisms . impersonalizdrii
actului critic. Este vorba, negresit, de extinderea sferei conceptului.
pus in circuléiie la noi de Maiorescu. Contemplarea purd si gratuita
oferd judecidtii de valoare certitudinea absolutului emotiel estetice,
in opozitie cu perceperea deductivd si inductivd a criticii tendenti-
‘oase, care se opreste asupra relativitdiii ei "™ Apare aici cu claritate
germenele unuia din principiile dragomiresciene ce va cunoaste ul-
terior o largad aplicare practicd: cerinta universalitdiii absolute a ima-
ginii artistice, in virtutea cdreia va fi negatd orice contingenia cu
prezentul, impunindu-se artistului dezbaterea unor probleme etern
umane si deci etern valabile.

Rolul principal al criticii este, dupd Dragomirescu, acela de a de-
termina valoarea operei literare '"; cu alte cuvinte de a emite jude-
cdti de valoare cu sprijinul ,,viziunii sintetice a inteligeniei senzi-
five* — termen neclar, sinonim cu ,inteligenta esteticd”. Abia in al
doiiea rind vine latura ,literara”, care analizeazd insusirile artistice
ale operei de artd ™ (evident, ,literar” este aici tot una cu ,estetic").
Discriminarea este cu totul arbitrard, cidci a limita critica exclusiv la
emiterea unor judecdii inseamnd a-i ingusta cimpul de activitate.
Altd datd insd, M. Dragomirescu oferd criticii drept obiectiv nu nu-

i

W M. Dragomirescu, Critica stéinjilicd si Lminescu, p. 19,
% 1bidem, p. 67

% M. Dragomirescu, Critica si  stiinja lileraia, in  ,Noua revistd romand”,
XV, 5/1915, p. 48.

20 Ipidem, p. 49.

2
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mai emiterea unei sentinie estetice, c¢i 51 explicarea provenientei fru-
mosului din opera investigatd .

Avind constiinfa clari a acestui aspect al metodei sale, el afirma
cd critica sa nu ataca pe nimeni, ci judecd ', ceea ce intareste o datd
mai mult caracterul ei normativ. Atit de departe merge Dragomirescu
in credinta cd aprecierile sale, cdlauzite de criterii obiective, sint defi-
pitive, incit nu ezitd sa afirme ritos: ,,cum voi da eu judecata, asa
va ramine” . Fraza nu inseamna c& critica sa ar fi judecdtoreascd,
in intelesul dat de Gherea celei majoresciene. Ea are, e adevérat, si
acest caracter, dar intr-o masurd mal micd. In fapt, termenul ,jude-
cédtoresc'” e sinonim ,normativului”., Caci pornind de la realitatea
crealiei artistice, criticul cerceteazd si fixeaza particularitatile, dupa
care constata respectarea Jlor. Astfel, estetica lul Dragomirescu se
situeazd la confluenia a ceea ce Fechner numea estetica von Oben
si estetica von Unten, cu vadite preferinie pentru cea de a doua.

Plecind de la ideea:cd personalitatea artistica este ioial deose-
bita de personalitatea omeneascd, Dragomirescu va gasi aici incd un
criferiv pentru judecata valoricd : personalifatea artisticd nedesfasu-
rindu-se integral decit in operele desdvirsite, asupra aceslora trebuie
s8 se indrepte cu precddere atentia criticului, deoarece operele minore
poartd urmele personalitdiii omenesti si deci nu sint suficient de
impersonale ™, Pe aceastd linie, despériind complet artistul de operd,
nu-1 socoteste pe primul decit ca pe o etichetd a creajiei sale ®. Cen-
seciniele fuziunii dintre estetica si psihologie sint duse asadar la ex-
trem. Transarea atit de netd exclude insd treptele intermediare, nume-
roase si semnificative. Cercefarea doar a virfurilor literare priveazd
ansamblul de un relief real si obiectiv. Pe de alta parte, calificarea
unor creatii artistice contemporane criticului nu poate focoli un oare-
care coeficient de relativitate, vehement exclus de Dragomirescu, dar
ocazionat constant de absenta distantdrii estetice.

Pe asemenea considerente, Dragomirescu a contestat criticii im-
presioniste dreptul la existentd, motivind c¢d judecata ei de valoare
nu este oblectivd si nu are un criteriu sigur si unic, ci emite doar
simple opinii ®; ea este deci descriptiva, incetind acolo unde crifica
rationalistd abia incepe ®. Aceasta, susiine In continuare Dragomi-
rescu, se manifestd cu deosebire in domeniul formei, condusd de
orincipiul ca ,,0 sensibilitate, or'cit de originald ar fi, ea, prin ea

1 M, Dragomirescu, De quibusdam allis, in ,Epoca”, XI, nr. 166, din 21
junie 1905,

22 M, Dragomirescu, Note, in ,Convorbiri critice”, III, 9/1908, p. 629.

23 M, Dragomirescu, Pro domo, ibidem, IV, nr. 5/1910, p. 346,

28 M. Dragomirescu, Personalitatea artislicd, loc, cit, p. 63

@5 M, Dragomirescu, Vasile Alecsandri In lumina vremurilor de azi, in , Fla-
cara”, IV, ar. 46, din 29 augast 1915, p. 482,

#6 M. Dragomirescu, In jurul impresionismului, loc. cit., p. 566.

Wl M, Dragomirescu, [mpresionismul..., loc. cit., p. 697,
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insdsi nu poate... da valoare unei opere de artd decit dacd indepli-
neste anumite condifii formale” ™. Obiectivul ei principal se arata
a apartine deci exclusiv esteticului, injeles exclusiv ca o suitd de
raporturi obiective ce nu pot fi studiate decit normativ si rafional.

Scopul ultim al metodei sale critice, afirma Dragomirescu, este
de a stabili o clasificare naturald si universald a tuturor operelor
literare ™, opinie al cdrei izvor se aflé in teoria organologiei este-
tice ™, dar si in evolutionismul celei de a doua jumatati a secolului
al XIX-lea. Practic, dezideratul clasificdrii Dragomirescu i1 vedea
atins prin parcurgerea a trei stadii: descrierea operei individuale,
comparafia — care oferd clasificari partiale — si sistematizarea, care
stahileste legaturile dintre categorii ®. O asemenea concluzie nu vu-
fea fi evitatd farda ca Dragomirescu s&@ lase un gol considerabil in
sistemul s&u si fdrd a-si distruge aspirajia cétre o stiinid a literaturii.
Asemenea ordondri ii dau iluzia c¢d indrumd cercetarea literard spre
un domeniu din care este exclus subiectivul si arbitrarul. Aprecierza
uriei opere se face de obicei, sustine el, prin calificative capricioase,
variabile de la individ la altul, incit critica literard e maj mult o
operd de diletant, un gen literar, a cérui practicare nu duce la rezul
tate pozitive; or ea trebuie sd ajungd o disciplind stiiniificd, capa-
bild sd emitd concluzii verificabile, identice la toii exegefii "2 Pre-
tenlii asemadndtoare avusese si Herbart — mult gustat de Maiorescu —
care insd pleca de la consideratii pur psihologice pentru a fundamenta
obiectivitatea judecédtii estetice. Astfel construitd, critica s-ar apropia
de stiintele naturii, deoarece pentru lumea spirituald opera literard
reprezintd ceea ce pentru lumea naturalda sint formele organice si
anorganice ™. Defectul capital al clasificarii propuse, oricitd justifi-
care esteticd ea si-ar gdsi, rezidd in caracteru-i strict logic si meta-
fizic, care contravine principiului unicitatii operei de arta. Greseala
esteticianului romén provine din faptul cd, dorind sd renunie la mo-
dul de sistematizare stabilit de istoria literara il inlocuieste cu un
altul, ceea ce nu rezolvd fondul chestiunii in litigiu, ci satisface doar
apareniele. Procedind si aici in chip extremist, Dragomirescu ajunge
la o normare excesivd care, in esenid, dduneazd apropierii de pulsul
viu al creatiel artistice *, l&sind impresia, cum s-a observat caustic,
unej analize exercitate pe cadavru, nu pe corp viu ™, ‘

Opiniile extrem estetizante au facut din M. Dragomirescu un ad-
versar implacabil al metodei istorice in critica literard. Nicédieri pole-

8 M. Dragomirescu, Impresionismul. .., loc. cil., p. 697,
2 M, Dragomirescy, ~Curs de literaturd romdnd. Metoda istoricd s1 metoda es-
teticd. Prelegerile 111V, Bucuresti, 1913, p. 64.

¥ T, Vianu, Mihail Dragomirescu, Bucuresti, 1939, p. 16.
1 M, Dragomireseyu, op. cil., p. 64,
28 M., Dragomirescu, O lectie de metodologie..., loc. cil., p. 260,
B34 Al Dima, op. cit., p. 109, )
135 B, Lovinescu, op. cit; p. 39,
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mica impotriva acesteia nu a primit un mai larg fundament ca in
prelegerile asupra literaturii roméne din 1913, Paralelismul dintre
metoda proprie si cea istoricd ii permife si ajunga la concluzii favo-
rabile celei dintli si sd o respingd pe cea de a doua, ca improprie.
Abia acum isi va desfidsura Dragomirescu toate fortele pentru a rds-
punde scolii lui Gherea (lorga, Ibrdileanu, Chendi). Principala acuzi
vizeazd ,sSemi-obiectivilatea” metodei istorice, care nu ar avea un
temei sigur, unic si propriu de investigare a artei. Din aceasta pri-
¢ind, ea nu ar face vreo deosebire Inire creatiile slabe, mediocre si
geniale, ¢i doar o sociologie a tuturor ™. In aceastd formd, obiectia
luj Dragomirescu nu poate fi primita, caci istoria literard nu- face ab-
stractie de valoarea esteticd; iar dacd uneori o trece pe planul al
doilea, aceasta se intimpld nu pentru cd nu ar avea criterii -axiologice
valabile, ¢i pentru cd scopul ei este sd ofere un tablou panoramic al
intregii literaturi. Or metoda esteticd purd nu poate ajunge la un ase-
menea stadiu, Mal mult incd, cercetarea izvoarelor, a influenielor, a
circulatiei motivelor, conduce adesea cédlre operele minore, care nu
pot fi inldturate macar din aceastd pricind.

In al doilea rind, Dragomirescu imputd istoriei literare importanta
excesivd acordatd curentelor in detrimentul individualitdfii @. In nici
un caz inséd adevarata istorie literard nu sterge particularitajile proprii
unui scriitor numai pentru a-l ingloba unui curent. Dar oricit de inde-
pendent si de original s-ar ardta artistul, creatia sa poartd pecetea
unor- trédsdturi estetice comune epocii, fie ele chiar foarte generalc.
E adevirat ¢d, la un autentic crealor, nu acestea vor domina; dar
existenia lor nu poate fi tdgaduitd, dupd cum, in psihologie de pildd,
nu poate fi contestati clasificarea indivizilor in grupe de;temperament.
Pozifia lui Dragomirescu, amintind Intrucitva de aceea a lui Kant,
care vedea in artistul de geniu un creator de date noi, adicd un ne-
conformist, are valoare doar in maésura in care metoda istoricd, exa-
gerind, ar considera opera de artd drept produsul exclusiv al unui cu-
rent anumit, asa cum de altfel, sub inriurirea scolii germane a izvoa-
relor, se proceda si la noi in fard (vezi studiile Ini Bogdan-Duicd).
Incit Dragomirescu are perfectd dreptate s& ' se ridice lmpotriva con-
siderdrii operei de artd drept punct accidental de plecare, interesant
numaj intrucit ar contine laturi comune cu altele ™, Astfel, obiectiile
aduse istoriei literare nu reusesc sd-i clatine fundamentul deoarece,
in realitate, sint simple corective, menite a indrepta exageririle; sub
rezervele de rigoare, ele trebuie admise ca atare.

Intreaga activitate a lui M. Dragomirescu dezvaluie o extrem
de strinsd alianis intre teorie si practicd, intre esteticd si criticd. Pen-

B M. Dragomirescu, Curs de liferaiurg romdnd, p. 54-—55.
37 [bidem, p. 58.
138 M. Dragomirescu, Prelegerile, V—VI, p. 67
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tru explicarea acestei particularitdfl, irebuie avute in vedere doui
fapte. In primul rind, temperamentul dragomirescian, Inclinat, mai
mult decit al lui Maiorescu, spre aplicatia imediatd, fundamentatd pe
o argumentare ampld. In al doilea rind, estetica sa, a vremii sale si
a profesorului sdu erau normative, ceea ce presupune aplicarea si’
verificarea unor principii. Este greu de spus care dintre acesti doi fac-
tori ar avea intiietate: Mai curind se poate afirma c& ambii s-au con-
iugat armonios, oferind unul din aspectele proprii lui Dragomirescu,
Cu toate acestea, este indrept#titda observaiia, cd, ,oOpera criticului a.
covirsit cea a esteticianului, desi izverul ei integral sdlisluia in cel
din urma"” ", Nu este vorba de o precumpénire cantitativa, c¢i de una
calitativa, céci intreg sistemul lui Dragomirescu poartd pecetea unui
stringent pragmatism, de care insa criticul avea o maioresciana
oroare ™, Dovada cea mai buni std in cimpu! sdu de activitate, aco-
perit in mare parte de satisfacerea necesitatilor didactice — caracter
propriu intr-un grad ridicat lui Dragomirescu ™, si reliefat de o siste-
maticd riguroasd. Din nici una din scrierile sale nu iese mai clar in
evidentd acest lucru ca din celebrele foiletoane despre Manase, reflex
tirziu al stinsel dispute Maiorescu—Gherea.

Interesante sint aprecierile lui M. Dragomirescu asupra swtemum
iui propriu. Afard de Maiorescu, a recunoscut drept precursor i pe
alfi critici junimisti, cum ar fi P, P, Carp, care, declara el, a facut
,Criticd estetica", si a introdus la noi metoda analizei 2. Intr-un anume
sens, Dragomirescu are dreptate. Dacd Maiorescu practicase o analizd
indeajuns de superficiald, care si asigure o minimd justificare unor
teze cu totul generale, P. P. Carp discutase mai amdnuntit opera de:
arta {cf. articolul despre Rdzvan si Vidraj), dar, neperseverind, fusese
dat uvitdrii. Dragomirescu il readuce in actualitate numai pentru a
putea smulge cununa de intemeietor al criticii analitice pe care Tbréi-
leanu i-o conferise lui Gherea. Recunoasterea unor inaintasi nu l-a
impiedicat pe Dragomirescu si nege orice influenid si sd susiind cu -
térie originalitatea sa aproape absoluti (,in chestiuni de esteticd, eu *
am avut intotdeauna ideile mele, nu ale altuia" *¥), cu toate ci, fie si
in amdnunt, existd destule afinitdfi intre integralism si diverse alte
sisteme estetice, in special germane. Avind consiiinla indeajuns de
lucida a propriei valori, el a cautat sd-si precizeze singur contributia. .
la dezvoltarea literaturii $i criticii romdne. Si nu este de loc exagerata
afirmatia cd a intemeiat o ,scoald nowd"” — adevarat curent literar,

¥ Al Dima, op. c¢if., p. 99. ; o

0 M. Dragomirescu, Prefatd la C, 1. Navirlie, Filozofia lui Schopenhauer, Bucu- o
resty, 1915, p. 7; Pragmatismul in criticd, in ,Noua revistd roméana®, XVII, nr. 3, 4/
1915, p. 30, . :

1“1 E. Lovinescu,” op. cit., p. 39, .

"2 M. Dragomirescu, Revista criticd, in ,Convorbiri critice”, 11, nr. 2/1908, vp. &8

W M. Dragomirescu, ibidem, 1, nr. 6/1907, p. 320. 0
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caracterizat de adoptarea principiulul autonomiei esteticului si criticii
literare ™, Recunoscind prioritatea lui Maiorescu, el isi revendica doar
‘reluarea si afirmarea acestui principiu infr-o vreme in care el fusese
tolal abandonat. E un merit care nu 1 se poate contesta. Cit despre
exclusivismul estetismului sdu, nu trebuie sd se uite cd acesta avea,
ca sl la Malorescu, un evident caracter de reactie faja de teoriile
heteronome — exclusiviste in aceeasi masurd — ale lul lbraileanu,
lorga sau Chendi. In orice caz, in istoria criticli literare roméne de
la inceputul secolului al XX-lea, Mihail Dragomirescu ocupd un loc
nu numai distinct ¢i gl deosebit de important atit pentru contribulia
adusd la dezvoltarea laturii analitice, cit si nentru consecintele ulte-
. fioare,

LE SYSTEME ESTHETIQUE DE M. DRAGOMIRESCU
(DE 1893 A 1916)

RESUME

Le but de la presente étude c'est de faire une courie description
de la phase de début du systeme estheuque de Mihail Dragomirescuy,
développé largement aprés la premiére guerre mondiale.

Ancien éléve de Titu Maiorescu, il a emprunté a celui-ci la notion
de l'autonomie de l'art, qu'il a défendue Aprement, contre les théories
hétéronomes en vogue & l'époque en Roumanie. Pour luj offrir un cer-
tain fondement, il a choisi des arguments psychologiquds, toul en par-
tageant la personnalité créatrice en deux: le c6ié humain et le cdié
- artistique, dont l'oeuvre liftéraire serait le produit exclusif. Et parce
que le c6te artistique n'est autre chose gqu'une conceniration des essen-
ces du c6té humain, ne gardant aucune liaison avec la réalité jmmediate,
il en résulte que l'oeuvre elle-méme est un produit éternel, libre de
toute coniingence avec l'époque onu elle fut créée. M. Dragomirescu
a donn¢ & cette oeuvre tous les aitributs d'un organisme indépendant,
suffisant 4 soi-méme, agissant en vertu des forces exclusivement in-
ternes, L'esthéticien roumain a eu aussi 'ambition d'élaborer une taxi-
nomie littéraire. Tout en falsant une large place a l'analyse, il a essaye
de découvrir des critéres objectifs, estimant que le jugement litiéraire
ne doit partir ni de Uimpression ni des normes éthiques ou ethniques,
Ennemi conséquent de la méthode historique, M. Dragomirescu a sou-
tenu, conire l'école de la critiqgue sociologigue, représentée par les
éleves de  C. Dobrogeanu- Cherea la primauté exclusive de la mé-
thode esthétique.

144 M. Dragomirescy, Scoala noud, ibidem, 1V, nr, 12/1810, p. 729730,
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