ASPECT E ALE CRITICII LITERARE ROMANESTI
DINTRE 1880»-1900

DE
REMUS ZASTROIU

" Evolulia cahtatlva de necontestat a criticii literare’ romane de Ta
etdpa 48-istd la cea cuprinsd 1ntre anii 1860—1880 permite, prin actl-
vitatea unui ‘Radu Tonescu’ sau Titu Malorescu St. C. Michdilescu si
chiar Aron Densusianu, evidentierea unei tendinte de modernizare
‘a’ metodelor si, de asemenea, observarea unei limpeziri in conceptla
Lasupra fma‘ztatu gestului critic, Epoca era ‘dominatd’ de ofientarea
jcrltlca junimistd, care a mcetatenlt la noi, Titu Maiorescu mai ales,
congiderarea operm 11terarp in primul rmd din punctul de vedere
éstetic, - dupd ce, in fazele ‘ptremergatoare ,,Convorblrllor literare®,
1mpre]urarﬂe nafionale'si social- pohhce impusesers in faprec’lerea lite-
raturil mai ‘inti] criteriul ‘etic, iar, dupd 1840, pnmatul celul " etnic.
Remstentd mtlmpmatd ~ totusi, pind la 1880, de Junlmlsm nu
se mamfesfa noinii man pe ‘tarimul 1deolog1e1 ci pe acel mai pro-
plce subiectivismului _oferit de. jurnalismul literar, cum se intimpl4
in cazul polamacﬂor mversunate alimentate de verva sarcasticd a lui
B, ‘P. Hasdeu, sau de rdutdcioasa verbozitate a grupului reunit in
jurul ;,Transacfiunilor literare" si apoi al ,Revistei contimporane".
Dupd 1880, viala literard este dominatg pind cétre sfirsitul secolului
de asa zisa polemicd Maiorescu-Gherea, confruntare de principii cu
ecouri atit de profunde pentru Intreaga noastrd culturd, incit a
facut, prin contrast, ca semnele unor orientdri noi, cu izvoare in
realitdtile autohtone dar si in frecventarea tot mai convinsd a diver-
selor curente si scoli artistice europene, sd raminad nu neobservate,
insd in afara interesului general, Activitatea marilor indrumaétori
iterari ai secolului trecut culmineazd, dar iasi sfirsit, o dats cu acfiunea
£Lriticd a mentorului ,Junimii”, Din conducdtor autorizat si autoritar,

A

An. lingv. ist. lit, T. 19, p. 91—109, Iasi, 1968.
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92 R. ZASTROIU 2

cum erau in literele roméanesti Mihail Kogalniceanu, 1. Heliade-Ra-
dulescu gi Titu Maiorescy, criticul devine, in fala scrierilor emines-
ciene si ale scriitorilor contemporani cu Eminescu, un personaj nece-
ser, dar situat in ierarhia literard cel mult aldturi de artist, pe care
in mod obisnuit il secondeazid. In felul acesta, critica literard suportd
o simtitoare pierdere de prestigiu, compensatd, in parte, prin cisti-
garea unui rdgaz binevenit intrebuintat pentru restructurarea pe care
noile conditii ale medinlui literar o reclamau.

Sccietatea roméneascd in ansamblu si in deplind concordanti
si cultura nationald cunosteau atunci efectele unui amplu proces de
transformare calitativa, de diversificare, ale carui radicini coborau
catre 1848 si catre epoca de indreptatite reforme initiate de M. Ko-
gdlniceanu si Al I. Cuza. Se produceau modificari insemnate in com-
pozitia sociald a populatiei, prin aparifia unor péturi sociale noi sau
prin cresterea numericd a allora {intelectualitatea} cu preocupdri si
cerinte materiale sau de culturd specifice; se dezvolta invad{dmintul
general si, mai ales, cel supervior; sporea numirul celor ce studiau
in striinatate '; aceste fenomene sociale se vor reflecta cu sigurania
in constituirea unei categorii distincte si tot mai numerocase de ,con-
sumatori* de literaturd, care se numea in presa vremii, asa cum se
numeste si astdzi, ,public literar’. O trasaturd caracteristici a noii
epoci poeate fi consideratd inviorarea survenita dupa 1870 in presa
romdnd, cu primele incercari de profesionalizare? favorizate si de
evenimentele de profund interes national din 1877—1878, care au
‘indreptat aleniia opiniei publice spre presa cotidiand? contribuind
la transformarea ei dintr-un accesoriu neglijabil al unei organizafii
politice oarecare, intr-o intreprindere cu obligatii politico -sociale si
preocuparl de rentabilitate, deci nevoitd, intr-o mdsurd mai mare sau
mal mici, sd exprime necesitdti si puncte de vedere de ordin qeneral
intre care se inieleg si cele culturale, literare, dupd modelul presei
din alte tdri si, in primul rind, din Franta. Cele mai cunoscute coti-
diene de pind la 1900 apar, cu exceptla ,,Adevarulux" si a publicatiilor
socialisle sau muncitoresti, intre anii 1876—1885 % Infiinfarea facilitata
de nevoile administrafiei a numeroase tipografii locale, permite tipé-
rirea a tot atit de numeroase gazete de interes si circulatie regionalé
De la , Timpul" sau ,Universul' si pind la ultima gazetd din pmvmme
redactiile, dind curs interesului cititorilor, sporesc spatiul acordat in

1 Cf, N. lorga, Istoria literaturii romdnesti, 1, Bucuresti, 1934, p. 322--323;
D, C. Amz#r, Studenfi romdni in strdindtate, Date si interpretdari statistice, in
,Cercetdri  literare®, IV, 1940, p. 215-240.
) 2 1, Felea, Prima asociatie de presd din Romdnig, in ,Presa noastrd®, X1I, 1967,
nr. 1, p. 1920, i
3 N. lorga, Istoria presei roman%u Bucuresti, 1922, p. 142; Artur Gorovei,
Din- istoria culturald a Fdlticenilor, Falticeni, 1919, p. 19.
: 4 Timpul” (1876), ,Razboiul* (1877), ,L’ mdependence roumaine* (1879), ,Lupta’
(1884), ,Universul* (1884), ,Epoca* (1885), In 1877, Ageniia de presi ,Havas® Isi
deschide sucursala bucuresteana.
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3 ASPECTE ALE CRITICII LITERARE ROMANESTI ’ 93

primul rind ,folletonului”, adicd scrierilor literare originale sau tra-
duse, si, umplicit, stirii, notilel, cronicii si ceomentariului cu carac-
ter literar, care, odatd incetateniie in constiinta publicului, devin
rubrici cotidiene, urmate uneori de aparitia unei paginl sdptdminale
sau a unui numdr special ,literar si artistic’, Prezenia redaciorului
literar devine astfel obisnuita intr-o redactie si, de cele mai multe
ori, acesta va fi un scriitor sau, mai curind, un critic literar, preocu-
pat sd urmdreascd atent si cu perseverenid viata literara, pe care o
va comenta cu mai multd sau mai pulind chemare si ddruire. Intele-
gerea caracterului si a destinatiei criticii literare, cum observa si
Tudor Vianu in Generafie si creajie®, se leagia astfel de intelegerea
evolutiei presei romane moderne, care i-a accentuat eficacitatea si i-a
marit raza de influentd, punindu-i, de asemenea, la indeminad o cate-
gorie de publicisti apii sd& opereze cu uneltele criticii, recrutaii de
multe ori, cum spunea G. Cédlinescu, dintre cei ce si-au , ratat” ambi-
tiille creatoare.

La aceste conditii ,interne” ale devenirii criticii se adaugd con-
tactul din ce in ce mai amplu si mai activ, in cadrul general al cul-
turili noastre, cu gindirea stiintificd si artisticd europeand. Printr-un
efort de pdfrundere si sintezd, a-1 considera sincronic e poate prea
mult, nu intotdeauna incununat de succes, dar, in orice situatie, des-
chizitor de perspective, sint puse in circulatie ideile filozofice si
estetice ale lui Kant, Hegel sau Marx, teoriile evolutioniste ale lui
Darwin, si se face apel la metodele si experienta criticii literare fran-
ceze {Sainte-Beuve si Taine, Brunetitre, Bourget si Lemaitre, ar
putea fi adaugat si Sarcey), apoi la Brandes sau la esteticienii si
criticii germani contemporani. Acest proces nu erg unitar, si nici
nu putea sa fie, nivelul la care se prcducea deosebindu-se simiitor
de la ,Convorbiri literare” sau ,Contemporanul” la micile ziare
5i reviste care apdreau in provincie. Fdrd Indoiald, in paginile
presei cotidiene nivelul acesior contacte si inrfuriri nu depéaseste.
de foarte multe ori, simpla compilatie; traducerea este deformantd,
aplicarea se face dogmatic sau stingacl, dar chiar si atunci existd un
cistig implicit, ideille circuld, sint reluate, sint discutate cu pasiune
polemicd, provoacd asocialii si comparatii in limitele literaturii natio-
nale sau cu alte literaturi,

Pind la 1880, studierea orientarilor literare si crilice a putut fi
realizatd printr-o sistematizare relativ comoda, ateniia concentrin-
du-se asupra ideologiei 48-iste (in ramificaliile ei) si apoi asupra
HJunimii” si a grupurilor sau revistelor care, sub diverse forme, i-au
facut opozitie. Dupd 1880 insd, in afara celor doud principale orien-
tari critice ale vremii, directia esteticd maioresciana si cea sociolo-
gistd a lui Gherea, se ivesc si aliele, initial singulare, putind fi luate
drept initiative si atitudini strict personale, dar, cu timpul, concentrind

5 Bucuresti, 1928, p. 67
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adepti si alrdgind ateniia opiniei publice. Se pun astfel, in jurul lui
1890, bazele criticii nationale & lui N. Torga, reprezentind de fapt
ingemdnarea unoi idei 48-iste cu roadele (recventarli pasionate si
personale a principalelor direciii eritice apusene (mai ales determi-
nismul .lui - Taine si, ceva mai tirzid, elemenle ale psihologismului
teoretizat  de Paul Bourget); idealul nalional, de data acedsta cu ders
menii unor eéxagerdri care pot fi resemnalate, in toatd amploarea lor, la
gindiristi, este fundamentul concepliilor pentru. care militau Nicolae Fili-
pescu (pe latura politicd, mai ales) ©sl Alexandru Antemireanu, conceptil
care 'isi gdseaw sursele filozofice si, in primul rind, estetice, in irdea-
lismul sfirgitulul de veac si in religie, sub influenia covirsitoare, pe

plan estetic, @ lui Ferdinand Brunetiére; prin Al Macedonski, ,de

formatie pagsoptistd si romanticd"’ si grupul s@u literar, concentrat
in jurul efemerelor reviste pe care le-a patronat se ,descoperd suc-
cesiv. parnasianismul, naturalismul si simbolismul”®; evolutionismul
lui Ferdinand Bruneti¢re alimenteazd teoretic cele dintii ludri de pozi-
tie ale lui Ovid Densusianu, iar cu Eduard Gruber abordarea criticd
a operel literare va face, la noi, primele incercdri, destul de timide,
de a pisi-in domeniul psihologiei i al psihologiei experimentale.

O privire atentd, intelegdtoare, si aceasta se imcearcd:in paginile
urmatoare, se . cuvine tagmei modeste, dar numeroase i active, a
recenzentilor i cronicarilor de la ziarele si revistele cu preocupiri
literare (si au fost, pe Intinsul a doudzeci de ani, peste patru sutel),
foarte mulil dinire ei independenti in relatiile cu diversele grupuri
literare, citeodatd farda o pregétire corespunzdtoare si mai pulin
preocupati de a adera la o scoals filovolicd sau criticd, de a aplica
sl de a respecta rigorile unuli sisiem, dar urmarind zilnic si cu pasiune
fenomenul liferar si creind asifel acea wimosferd, uneori brizdaid de
fulgerele micilor rivalitdfi si ale patimii, alteori insd efervescentd si
stimulativd, specificd unei critici jurnalistice, ale cérei semmﬁcatn si
insemndtate le ardta Thibaudet,

Nestudiate ‘in epocd, aceste manifestiri de critici nu vor cu-
noaste: nici mai. tirzin decit circumspectie sau indiferentsa. Dupd 1900,
Uarie Chendi, in- articolul Foiletonul nostru’, se va ocupa de plelada
ofoiletonistilor fruntasi” care ;au imprimat caracterul epocii liferare",

dar sumara evaluare se cenireazd, cum era $i de asteptat, in jurul

scrierifor lui- Gherea, care, se aratd, au stimulat mentinerea unui
«viu schiimb de idei intre diferitele ziare, polemici serioase, rivalitdfi in
mithcd”, Oarecare interes pentru acelasi aspect au mai ardtat, in tre-
cere ins& N. lorga™ si, cu totul marginal, Eugen Lovinescu sau
G, Célinescu. L L :

6 N. Fﬂipescu, Cdfre un nou ideal, Bucuresti, 1898;

7 Adrian Marino, Prefata la Al Mauacedonski, QGpere, I, Bucuresti, 1966, p. 124,

8 Ibidem,
? Fragmente. Informatiuni literare, Rucuresti, 1905,
0 Istoria literaturii romdnesti contempordane, I--1I, Bucuresti, 1934,
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‘Dezvoltarea literaturii noastre céire 1880, 1900, dar si intere-
sul publicului larg pentru literaturd- au stimulat, asa cum s-a ardtat
si mal sus, o vie activitate publicisticd indreptatd, de data aceasts,
nu numai spre- combaterea - ideilor  unei péril -oponente, in numele
unor- clare principii teoretice {cazul -, Convorbirilor- literare'' si al
,Contemporanului'), ¢i si spre constiincioasa, de multe ori zilnica sur-
prindere a fenomenului literar indigen si chiar strdin. Utilizarea, in acest
scop, ‘a surselor informative strdine, desi cu puiine eforturi de originali-
tate, permite totusi desprinderea acestei critici de simpla jurnalisticg,
in sensul unei-delimitdri cit de cit precise a obiectivelor urmadrite.
Criticul, din categoria discutatd, va privi opera literard cu interesul
celul care trebuie sd o aprecieze si sd o explice; apelul la mijloacele
esteticii sau la exemplele istoriei literare, cind va fi facut, va urmari
acelasi scop. Nu frebuie cdutate in paginile jurnalelor sau ale rev1s-
telor literare, cu excepiia articolelor lui Anghel Demetriescu™ sau
Stefan Ordsanu, incercdri teoretice cit de modeste; chiar timidele
propozifiuni desprinse din rindurile semnate de un Grigore Andro-
nescu sau Panait Macri nu ambifioneazi mai mult decit discutarea
sumard a unor chestiuni cum ar fi relajiile dintre literaturd si socie-
tate, nevoia dezvoltdrii unei productii literare autohtone de calitate
sl raporturile acesteia cu cea strdind, sau rolul si preocupanle cri-
ticii literare.

Literatura, crede Panait Macri, are obligaiia de a fi ,oglinda
relajiunilor sociale”. Realismul, afirma criticul, ,triumfd astdzi in
contra fanteziei fdra legaturd cu realitatea” ™, si astfel, poetul am-
bitios dar mediocru isi dezvaluie nu atit adeziunea la realism, cit opa-
citatea in fafa poeziel moderne. Macri, in bund traditje 48-ista, cerea

operei literare sd contribuie la educatia cititorului si, chiar mai mult,
| la instruirea’ lui, sd constituie astfel ,0 scoald poporard, la inde-
; mina tuturor” ¥, Bine intentionatd, aceastd conceplie ascunde totusi
si posibilitatea acceptdrii unei literaturi la care aprecierea esteticd
este inlocuitd prin aprecierea continutului educativ in sine, considerat
singura el ratiune de existen{d, asa cum mai tirziu va proceda, par-
tial, si N. Iorga. Poezia, consideratd in primul rind sub aspectul ei
. social, si cu aceeasi sclerozd a intelegerii specificului artei, trebuie
o1 sd transmitd cititorului expresia cea mai inaltd a moravurilor  unei
ﬁ societdti si chiar sd participe cu efecie directe in activitatea sociala

:
]
!

et S o SRR

1t Autorul unor lungi compilatii de esteticd, in critica literard propriu-zisa
A, D, va fi un adept convins al lui Taine, pe care in 1876 il prezenta cititorului
romén prin studiul Domnul Taine ap#rut in ,Revista contimporand”, IV, 1876, nr. 2,
p. 143167,

2 Conaki (Panait Macri), Cronica literard, in ,Vocea adevdrului”, I, 1883, nr. 14,
p. 212~-213,
B Ibidem.

BDD-A1554 © 1968 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-08 20:48:03 UTC)




a6, L R. ZASTROIU . 4]

sau nalionala ™. E usor de observat insd, si criticul trece cu vederea
aceasta primejdie, ¢d se poate ajunge astfel la o poezie legata strict
de un apuwmil aspect al evoluliel socieidfii, f&rd putinid de generali-
zare artisticd, deci aptd poate de a interesa pe contemporani, prin
oglindirea vie a unul evenimeni, a unel personalitd{i, dar supusd
repede uitarii, ocazienald. Demne de retinut deci, prin atentia data
confinuntului social al liferaturii, valorii ei milifante, ideile subscrise
de Panait Macrl sau Grigore Andronescu, si nu numai de ei, nu sint
decit o palidd reflectare a disputelor, actuale atunci, despre worali-
tatea artel si participarea artisiului la evenimentele vietii socijale.

Mai aproape de continutul criticii jurnaliste se situeazd problema,
vesnic discutatd inainte de 1920, a fraducerilor din literatura striina,
care, se scria, pervertesc gustul cititorilor si fac, punctul de vedere
este al autorului ,naiional” de foiletoane, o concurentd greu de com-
balut literaturii autohtone. Chestiunea este mutatd de Grigore Andro-
nescu pe tdrimul principiilor atunci cind, citind copios din Taine,
va susfine necesitatea sprijinirii unei literaturi ipspirate din realitd
lile nationale ¥; Traian Demetrescu va imbogafi aceste idei afirmind
insemndtatea influentielor exercitate de o astfel de literaturd asupra
societdfii romaénesti * In paginile revistei la care colabora poetul cra-
iovean se publicd tot atunci seria de articole semnate de profesorul
M. Stdureanu, in care, dupd traducerea germand a lui Adolf Stradt-
man, sub titlul general Curentele principale in literatura . secolului al
XIiX-lea este rezumat un ciclu de lectii t{inute de Georg Brandes la
Universitatea din Copenhaga ". Din sirul de prelegeri reiine interesul
prima, dedicatd stabilirii sferei disculiej. Sint atinse aici, printre altele,
teza pretioasd a interesului pe care literatura comparatd il prezintd
peniru intelegerea literaturilor nalionale si apoi chestiunea princi-
palelor grupdri ale liferaturilor europene de atunci vazule in Jumina
aceluiasi comparativism incipient. Celelalie articole nu pot spune
nimic nou astdzi cititorului familiarizat cu ideile Iui Brandes, ceea
ce nu inseamnd cd, la 1888—1889, aparitia lor nu va fi avut impoi-
tantd, prin prezentarea constiincioasd a ideilor criticalui danez, cis-
gat atunci de estetica pozitivista,

Deceniul urmdtor, in care aportul lui Gherea, al tinerilor critici
de la , Evenimentul literar®, si al noii geperafii a ,,Convorbirilor®
va fi tot mai sustinut, consacrd un spatin considerabil curenfelor lite-
rare in actualitate atunci si mai ales naturalismului admis sau respins
cu violentd polemicd si in totalitatea sa, dar dind si prilejul unor

comentarii rezonabile, unele din ele semnale de criticii care ne inte-

W Grigore Andronescu, Poefii nosiri, [ Alexandru Depdrdfeanu, Bucuresti,

1886, . p. 3.
B Grigore Andronescu, op. cit, p. 2.
¥ Forma in artd (Noie), in ,Revista olieand®, 1, 1888, p. 196.
7 Revista olteand”, I, 1888, p. 351--355, 387391 si II,
243245, 277280, 307310, 370—-375.

1880, p 148153,

BDD-A1554 © 1968 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-08 20:48:03 UTC)

i
/

i s o e



7 ASPECTE ALE CRITICTI LITERARE ROMANESTI 97

reseazd. Deja la 1888, Traian Demetrescu afirma cu exclusivismul
tineretii cd scriitorul contemporan nu poate fi decit naturalist, adica
inzestrat cu un pdtrunzator spirit de observalie, apt s8 raspunda exi-
genielor unei metode de crealie ce se bazeaza pe observarea stiin-
{ificd a realitdiilor, spre deosebire de scriitorii romantici supusi
numai produselor imaginatiei lor fecunde ® Tradem propunea astfel
formula unui naturalism ponderat, chiar mai ,,cuminte” decit in exer-
cijlile sale literare, mai aproape de ceea ce numim in mod curent
realism. De alifel, confuzia de termeni, dar citeodatd si de continut,
intre cele doud curente, era frecventd si la M. Sirajenu, N. lorga s.a.
M. Strajanu ¥, de pildd, incrimina cu o vehemenid cam obositi exa-
gerdrile ,realismului literar”, adicd ale naturalismului. Atacul se in-
drepta nu atit impotriva scrierilor literare propriu-zise, ¢it impotriva
upor principii teoretice inscrise pe flamura naturalismului, ca ,de-
terminismul si metodul experimental”®, care presupuneau o ati-
itudine esteticd aproape revolufionard in ochii acestui admirator
declarat al echilibrului clasic. Un alt exeget al naturalismului, S
Sanielevici, observa caracterul istoric al curentelor literare si inter-
pdtrunderile dintre ele. Chiar Zola, scria Sanielevici, nu respectd ca
autor literar ceea ce pretinde ca teoretician., O scoald literara nu
trebuie sd@ fie consideratd degmatic, fixist, ¢i surprinzindu-i devenirea,
iransformdrile. Naturalismul, se scrie mai departe, ca procedeu, ca for-
muld, are limite serioase, dar esenia superior uman# care fiinjeazd in
aceastd literaturd si mai ales raza de luminid indreptatd spre sufletul
omului simplu, de jos, adus ca strat social intiia datd in opera literars,
vor fi preluate si dezvoltate de scolile literare ale viitorului ?'.
Comentariile de naturd similard frecvente in coloanele ziarelor
si revistelor, le-am amintit pe cele mai elevate, sint practicate foarte
des in scopul inregistrérii ca atare a fapielor; prezenfa si conjinutul
lor erau mai curind atestatul unui efort de sincronism in informare
decit raspunsul stringent la o necesitate reald a literaturii noastre,
Se pot descifra aici simptomele unei usurinte lesne de explicat la o
publicisticd destinata cel mai adesea difuzdrii largi si cotidiene, deci
mai greu disponibild pentru reflectii de adincime, De altfel, acli-
vitatea criticd propriu-zisad, desi apela cu oarecare dezinvoliurd la
tripticul criticii deterministe sau la cele mai recente afirmaiii ale lui
Brandes, Brunetiére s.a., nu dovedeste incd maturitatea pe care o im-
plicd trecerea de la enunjul unui precept critic la aplicarea lul con-
vinsd i personald. Criticii se multumeau cu ample expuneri

B Miscare de idei, in ,Revista olteans”, I, 1888, p. 127

¥ Autor al unor studii lungi si incdrcate de erudifie, dar {8rd cea mai vagi
pozilie personald, prin care a fdcut sd circule in epocd numeroase idei estetice si o
bogats informatie literard.

20 M, Strajan, Chestiuni literare si pedagogice, Craiova, 1897, p. 42 si urm.

2" Naturalismul in literaturd, in ,Pagini literare®, T, 1899, nr. 1, p. 4—6.

7 — cd. 334
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teoretice (M. Strajanu, M. Stdureanu), dar aplicarea practicd era
palidd, deseori rudimentard, alteori ingreunatd printr-o flagranta
fipsd de obiectivitate cu motivari multiple, lipsite astdzi de in-
teres. De aceste tare sint constien{i, partial, si criticii, asa cia
nivelul criticii noastre, menirea si conlinutul ei vor fi subiecte
dezbdtute cu aprindere. Se incepea cu observalii de bun-sim{ in lega-
turd cu reauva-credin{a a unei parti dintre slujitorii celei de a zecea
muze %, afirmindu-se ca un postulat nevoia de obiectivitate si, in con-
texturd cu ea, de pregatire corespunzidtoare®. Obiectiile facute, se
cerea atunci cu simplitate, dar indreptdjit. irebuie sd fie susiinute,
adeverite ,,cu o sumé oarecare de citatiuni din mal multe producte
literare, poesii, cdr}i scolastice si stiintifice” ** pentru a deveni con-
vingdtoare. Un aprig vrdjmas al criticii decretante si neargumentate,
Panait Macri, denun{d insuficienfa criticii cédreia ii pretindea un
spor serios de obiectivitate ® O cauzd mai mult exterioard a acestel
insuficiente era semnalatd de C. Dimitrescu-lasi intr-un articol din
,Revista pedagogica”* prin observarea cercului restrins al publi-
cisticii roménesti, favorabil unui fals spirit de colegialitate si chiar
coteriei literare, ,Personalitatea, afirma fostul rector al Universitaiii
din Bucuresti, joacd un rol insemnat” in critica noasird care este
.pozitivd" si atunci va face ,un serviciu de prietenie autorului, un
sol de reclamd literard”, cind criticul nu urmdireste doar ,,a se servi
pe sine Iinsusi’, inglobind diferitele productiuni literare in care
crede c@ poate gasi un grdunte de valoare reald, in directia data de
el Insusi” sau ,negativd” si atunci va fi ,rezultatul rivalitdtilor per-
sonale”. Cultura si literatura aveau insd nevoie de ,un tip social
deosebit... un factor cultural al societdtii moderne”, cu misiunea de
a face cunoscute ,productiunile originale”, adica de a le explica si
populariza, si de a {ine la curent cititorul cu ,miscarea stiinjifici sau
literara”. La fel de sceptic in privinja stadiului de dezvoltare a cri-
ticii noastre literare, dar judecind-o sub aspectul metodei, se vadeste
Stefan Ordsanu, care localizeazd sldbiciunile criticii in zona con-
tactului cu opera literard, deoarece se neglijau particularitdiile
operei si catacteristicile Dbiografice-psihice ale scriitorului, sau se
inlocuiesc concluziile legitime provenite din aceste surse cu teorii
generale la indemina oricui sau cu exemple nepotrivite colectate din
literaturile straine?. Orédsanu concepea sensul de existentd al cri-
ticii, la fel cu C. Dimitrescu-lasi, pe un plan mult mai larg decit cel

22 Aurel Alecsandrescu, Studiu critic asupro poeziel infre anii 1670-—1889, Bucu-
resti, 1889, p, 5. )
Z , * 4 Literatura, in ,Transilvania®, XIV, 1883, nr. 11—12, p. 98.
24 Ibidem,
012 ";ganait Macri, Cronica literard, in ,Vocea adevdrului’, I, 1883, nr. 14, p.
% Recenzentul, in .Revista pedagogicg®, I, 1893, nr. 5—6, p. 177—194,
2 Critica stiintiticd, in Omagiu  lui Titn Maiorescu, Bucuresti, 1900, p. 578584,
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U

literar ca un proces de cercetare avind drept scop precizarea , de-
fectelor ce trebule ocolite si mijlocul de a atinge adevarul” in orice
disciplind stiin{ificd, si care este condijionat de doi factori: ,starea
de progres sau inapoiere a stiinfei insdsi si gradul de culturd gene-
rald sau speciald a publicului cdruia se adreseazd”. Deci o criticd
normativad si explicativd fdcutd la un anumit nivel impus de conlu-
crarea factorilor aminti{i si acfionind, asa cum se specificdi mai de-
parte, cu metode adecvate de la caz la caz obiectului cercetat si nu
folosind un bagaj metodic aprioric si inflexibil.

Un aspect lateral dar interesant si care a fadcut s& curga multa
cerneald este cel al ,publiculul literar”. Opinia generald, de la care
existd fireste sl exceptil® susiinea cd lipseste un public inzestrat
cu injelegere si apeteni{d pentru fenomenul literar autohton, si c&
acest dezinleres explica si subdezvoltarea literaturii roméne ; astfel
s-a enunfat si un alt laitmotiv al publicisticli vremii, acela al crizei
literaturii, care, privit in perspectivd istoricd, se vdadeste astiazi o
prejudecatd a epocii si nu o realitate. In ceea ce priveste publicul,
fluctuatiile interesului sdu literar manifestate pe fundalul unei preo-
cupdri reale si vil pentru literaturd®, pot Ii explicate prin elortul
de adaptare la osproductie literard care inregistra o serioasd creslere
calitativd exprimatd in mijloace de realizare artisticd supericare si
moderne, in varietatea sporitd a temelor tratate si in angajarea so-
ciald mereu mai prezentd, la care se adaugéd lipsa de adeziune a publi-
cului pentru ,literatura* de mina a doua, care umplea paginile celor
mai multe publicalii literare.

Meritul real, si care mal da si astdzi atraciie atitudinii critice
din numeroasele publicatii ale epocii, nu va {i deci situat intr-un
plan teoretic. Acliunea practica, mal ales inregistragea de zi cu zi a
seismelor viefil literare, ufild in descifrarea unui fablou cu destule
parti wmbrite in urma luminarii intense a celor principale, poate oferi
mijloace noi pentru apropierea de un elemen! subiecliv si fluctuant
cum era gustul literar, exprimat mai aproape de structura lui reald
in scrisul cotidian. In acest chip, pentru activitatea unui sir de poeii,
prozatori si dramaturgi aproape uitafi, de la Dimitrie Petrino sau
Pantazi Ghica si pind la Al Antemireanu, Radu Rosetti sau Hara-
lamb G. lLecca, s-ar 1lvi premisele unei resitudri in planul istoriei
literare fdcute nu numai prin raportarea ideald la valoarea scrierilor
lui M. Eminescu sau I. L. Caragiale, care dd dimensiunea lor estetica
reald, ci si in ordinea necesitatii, prin considerarea mai atentd a com-
plexului de date sociale si culturale care le-a inconjurat si care le-a

2 1, Tanoviceanu scria in ,Arhiva“, IV, p. 201 : ,Publicul romén, care cu toutd
lipsa unei critici seriouse, incepe ¢ se culiiva si a deslinge operele de valoare...”
{s, n.) 5. c. 1.

¥ Acest interes a dus la aparitia ,Bibliotecii pentru toti* in 1892,
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100 R. ZASTROIU 10

indrumat opera pe o orbitd atit de indepdrtatd de cea a contempo-
ranilor ilustri. ' .

Critica acelor ani este inainte de toate un inceput al viitoarei
exegeze eminesciene. In sfera acestui subiect, generos dar si plin Ade
obstacole neprevizute, se poate verifica orice veleitate critica. Rin-
durile scrise atunci cu pasiune, cu sinceritate probeaza Incercarea
continud a cronicarilor literari de a se apropia de opera lui M. Emi-
nescu. Strideniele negativisie se cunosc, asa cum se cunosc s§i cau-
zele lor, si au fost amplu comentate, mai ales ,cazul® Grama, ,cazul”
Macedonski, ,cazul” Anghel Demetriescu—N. Pruncu—G. Gellianu,
O inexplicabild ineriie, dacd s-ar uita simpatiile macedonskiene, se
poate cita la Traian Demetrescu; comentariile sale, din articolul Forma
in artd®, ponderate cind se referd la aliii, devin opace in fata unei
puternice originalitd{i poetice. Il iritda pe Tradem, printre altele,
considerarea lui M. Eminescu drept ,,cel mai de frunte poet al Roma-
niei” si, aceastd incoronare poeticd, este contestatd cu argumentul
mai mult decit neglijabil al erorilor de prozodie: ,are... in poeziile
sale greseli de forma pe care un critic chiar de la ,,Convorbiri lite-
rare” — nu i le-ar ierta nici unui debutant... Eminescu dar, ce a
ridicat admirajiunile unora pind la un soi de fanatigsm exagerat, in
privinja formei nu este un artist, in sensul adevdrat al cuvintului”.
Pe firavul poet cralovean il irita probabil, asa cum in mod cert il
irita pe violentul sdu maestru, adeziunea, si atunci aproape unanims,

obtinuta de poezia eminesciand. Chiar in redaciia ,Revistei oltene”
Fminescu avea insd in G. D. Pencioiu ¥ sau M. Chintescu # admiratori
statornici, iar, dupd nici un an, ii va consacra articole entuziaste si
Traian Demetrescu ¥, Simpla frecere in revistd a bibliografiei emi-
nesciene de atunci cere un spafiu extins. Totusi, cu excepiia stu-
diilor des amintite ale lul Titu Maiorescu sau C. Dobrogeanu-Gherea,
cele mai multe contributii, incepind cu ambitiosul studiu scris de
N. Petrascu, rdmin simple incercéri biografice, care alunecd pe supra-
fala operei, si pe care le salveazd de la uitare doar cildura ce insu-
flejeste flecare rind. O exceptie fericitd ar putea face incercarea puiin
cunoscutului $tefan Bodin *, care incearcd analiza ideilor ,filozofice,
politice-sociale si poetice” intr-un studin modest, preocupat sd relie-
fere mal ales ecourile viefii sociale si ipostaza istorica in versurile

30 Revista olteand”, I, 1888, p. 193—194,

31 G, D. Pencioiu, Note bibliograiice, in «Revista olteand”, II, 1889, p. 36—37,
unde se indicd o sursd posibild a ideilor filozofice ale lui M, Eminescu in imnul
beduin publicat de Otto von Leixner in Geschichte der iremden Literatur, Leipzig,
1882. )

2 [ncercdri asupra poetului Eminescu, in ,Revista olteand”, II, 1885, p. 85—109.

33 Traian Demetrescu, O pagind de psihologie literard, in ,Revista olteand”, I,
1888, p. 356—362 si numerose alte referiri in articolele sale.

3 Marius (Stefan Bodin), Mihail Eminescu, in ,Lectura“, 1, 1895, nr. 1.
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din Scrisori, Impdrat si proletar s.a., precum si articolele lui Anghel
Demetriescu. '

Severul profesor de istorie va inchina in 1903 poetului, la in-
terval de doudizeci si opt de ani de la aparitia articolulul semnat de
G, Cellianu in ,Revista contimporani” *, un studiu bogat in comen-
tarii ¥, care depdseste sensibil etapa de inceput a criticii lui Anghel
Demetriescu, apropiindu-se cu simpatie de opera poetului, in datele
el extericare, documentare si de tehnicd. Sensurile mai adinci ale
poeziel eminesciene ii rdmine insd estompate istoriculni scrupulos
dar fara pretuire pentru jocul liber al imaginatiei, care va pro-
testa de multe ori cind poetul evadeazd din tiparele de inchi-
puire sau de prozodie ce ii erau familiare. Interesul pentru aceastd
,priméd cercetare serioasd a operei poetului” ¥ se sprijind pe ,toate
acele judecdti de valoare.., toatd acea nobild cunoastere a meritelor
poeziel lui Eminescu”, ce fac din ea ,o0 adevaratd revelatie” ®. Incer-
carea de exegezd din 1903 nu este, la Anghel Demetriescu, desi s-ar
putea crede, conjuncturald, vizind o reabilitare; mai intii, la acea
datd, nimeni nu fdcea vreo legdturd intre el si Gellianu, si apoi stu-
diul a fost elaborat pe indelete, dupd o maturd confruntare cu poe-
zia eminesciand si o minutioasd stringere de material. Deja in 1892,
Demetriescu semna in ,Timpul” o recenzie ¥ in care comentariul stu-
diului nesatisfdcdtor incd de atunci al prietenului sdu N. Petrascu
se incheie cu concluzia cd ,timpul n-a venit incd peniru a se da o
hotérire definitivd in procesul ce s-a deschis prin moartea lui Emi-
nescu”. Recenzia poate fi consideratd ca un punct de plecare, mai
mult teoretic, al viitoarei intreprinderi si este, de fapt, un mic stu-
diu in care se afirmd necesitatea de a privi poetul ,,ca o materie de
studii stiin{ifice”, la care trebuie examinatd ,consfructia si imbina-
rea deosebitelor parti ce alcdtuiesc mecanismul lui psihologic“ pen-
tru a intelege ,résfringerea luminii din afard pe oglinda fanteziei
lui”. Recomandarea de a se urmdri inrudirea poetului cu ,alte forme
artistice anterioare” si de ,a descrie oare-cum morfologia lui... in-
fluenta reciprocd dintre el si mijlocul lui social” dezvidluie, o datd
mai mult, simpatiile evolutioniste ale criticului. Dupd putini ani, va
publica Comentariul uneia din poeziile lui Eminescu®, articol sem-
nificativ, deoarece cuprinde multe din ideile pe care le va contine
si studiul din 1903. Comentariul analizeazd, pretextul este poezia

3 Schife literare. Poeziile d-lui Eminescu, in ,Revista contimporani®, III, 1875,
nr. 3, p. 268288,

3% Anghel Demetriescu, Mjhail Eminescu, in , Literatura si artd romdand”, VII,
1903, p. 359—396.

¥ Perpessicius, M. Eminescu, Opere, II, Bucuresti, 1943, p. 289.

% Op. cit,, UI, Bucuresti, 1944, p. X.

¥ A. D. (Anghel Demetriescu), Mihaij Eminescu, Studiu critic de N. Pelrascu,
in ,Timpul®* XIV, 1892, nr. 83,

0 Anghel Demetriescu, Comentariul uneiq din poeziile lui Eminescu, in Epoca*,
1897, nr. 590. .
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Floare aibasird, influenia literaturii germane la Eminescu si efectele
ei In ideologia poetului, dar si in versificaiie; sint discutate si im-
prumuturile de simboluri, ,Floare albastrd” sau ,flori care cinta"
(Moritua est), semnalate de critic si la Novalis. Sinteza din 1903 va
aduce, desigur, mai mult, urimind viata si activitatea poetului in liniile
lor esentiale, dar va face loc si unor nejustificate rezerve, totusi,
pdstrate la un nivel superior tot timpul®” *'.

Un scriitor contestat deseori de o presd cu interese politice bine
stiute sau primit cu o indiferenid programaticd pind catre sfirsitul
secolului de o bund parte a criticii este Caragiale, a cédrui operd dra-
maticd, de la primele reprezentatii ale comediel O noapte furlunoasd
la Ndpasta, a avut de intimpinat ostilitatea unei pérf{i a cronicarilor
teatrali, dintre care multi aveau veleitdti de autori dramatici, iar
altii nu puteau trece cu vederea subtextul social al teatrului caragialesc,
Aceastd atitudine o ilustreazd perfect recenzia pe care Gr. I. Alec-
sandrescu o publicd in , Arhiva” la aparifia dramei Ndpasta ™ Piesa,
dupd recenzent, nu are o temd caracteristicd epocii, nu se inspird
din' realitate, deoarece téaranul roméan e fatalist si se resemneazd, nu
se rdzbund; este artificiald cu ,toatd actiunea gramaditd in patru
personaje false, patru tipuri convenjionale’ si suferd sub raporturi
morale deoarece ,,0 imoralitate este justificald prin altd imoralitate”.
Dacd cei care gindeau astfel, sau cel putfin scriau asa, sint destul
de mulfi, nu sint putini nici cel care primesc opera lui Caragiale cu
un entuziasm neretinuf, intelegindu-i semnificatiile estetice si so-
ciale, constienti cd se gdsesc In fata unei literaturi a cédrei valoare
o aseazd aldturi de cea a marilor ‘scriitori europeni ai vremii, Ast-
fel, pentru a aduce ca arqument tot Ndpasta, cind in 1896 teatrul
parizian ; L'Oeuvre” se pregdtea s& o pund in scend, dupd ce aici
fuseserd jucafi Tolstoi, Thsen, Wagner, Strindberyg, Haupimann, inir-o
corespondentd ® din Paris, Stefan Cruceanu, comentind implicaliile
evenimentului pentru autor, dar si pentru literatura noastrd in gene-
ral, nu sovédie sd situeze piesa in rindul celor fird de care ,bilantul
dramei europene” nu se poate alcdtui. Deruta criticii dramatice, tri-
datd de aceste mari diferente de apreciere, nu se poate insd explica
numai prin interesele politice sau personale ale cronicarilor, Acestor
motive, importante desigur, 1i se adaugd si un altul nu mai putin
insemnat, si anume acela cd in critica dramaticd se fdceau simfiite
efectele unui decalaj pronuntat existent intre o literaturd superioara
ca nivel artistic si o criticd obignuitd s& comenteze un repertoriu
modest ca valoare, si limitat in registrul tematic, format in cea mai
mare masurd din traduceri sau localizdri.

Se scrie mult si despre Vasile Alecsandri comentat totusi cu mai
putin entuziasm decit Inainte de 1880. Indiferentd si mneincre-

2 Ndpasta, recenzie in ,Arhiva” 1, or. 5 p. 601—613.
43 Scrisoare din Paris, in ,Evenimentul’, IV, 1896, nr. 897
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dere in viitorul poeziei celui care ar fi ,un bun poet al generatiei
trecute” manifestd Traian Demetrescu *. Acuzele sint numerocase si
nedrepte, poetul din Mircesti fiind categorisit cu rdceald autor de
versuri ,neincdlzite de simtire adincy, s#race de cugetdri puternice
¢i... pline de greseli gramaticale”, preocupat sd distreze saloanele
si burtdverzimea si chiar umbrind tinerele talente, Atitudinea o
aminteste si de data aceasta pe cea a lul Al. Macedonski, dar nu mai
este singulard, cum erain cazul lui Eminescu, cise intilneste sila altil
(Vlahutd, Delavrancea, Iorga), sintetizind, poate, efectele unui con-
flict intre generatii sau, mal curind, o dorintd juvenild-de a sfdarima
idolii. Traian Demetrescu subscrie si la criticile nedrepte pe care M.
Schwarzfeld le aducea culegerii de literaturd populard alcituitd de
Vasile Alecsandri®. Brosura folcloristului iesean a provocat, intre
altele, protestul bine documentat al lui H., Tiktin, care probeazd in
,Arhiva® netemeinicia observatiilor aduse unei opere valoroase sub
aspectul artistic si patriotic %,

Un scriitor aflat mereu in atentia publicisticii literare va fi Al
Vlahutd, mai intii ca exponent al eminescianismului ¥, si apoi pentru
activitatea sa nu numai strict literard, ci cu largi ramificatii sociale.
De data aceasta, critica nu va cddea in culpd si se va dovedi pre-
qdtitd sd extraga dintr-o creatie artisticd legatd strins de epocd semnifica-
tiile si mai ales invdtdmintele pe care le oferea. Romanul Dan este obiec-
ful a numerocase recenzii si cronici literare, si unele dintre ele observa
cu suficientd ascuiime motivele pentru care cartea nu era o reusitd
deplind ® desi vdd in formula ei telul catre care prozatorul ar trebui
si-si orienteze scrisul®, imbunidtdtindu-l sub aspect formal. In rea-
lismul cu care trasa Vlahutd cele mai bune dintre profilele sale lite-
rare, se sesizeazd continuarea unei atitudini polifice eminesciene,
asa cum- a fost ea materializatd in Scrisoarea III, cu opunerea vio-
lentd a unui prezent necorespunzator unui trecut exemplar. Din des-
tinul literar al Iui Delavrancea se extrage cu usurintd una dintre
notele caracteristice ale modului jurnalistic de a injelege critica lite-
rard si anume mobilitatea aprecierilor, uneori exageratd pina la insta-
bilitate, Nu numai din considerarea istorici a valorii trebuie derivatd

“ T. Demetrescu, Porlrele..., in ,Revista olteand” II, p. 26—31. )

4 Idem, Folclorul si Alecsandri, in .Revista olteand”, II, 1889, p. 116—121,

46 H, Tiktin, M. Schwarzfeld. Poeziile populare colectia Alecsandri, recenzie
in ,Arhiva“, I, nr. 1, p, 82—84,

47 T, Demetrescu, Forma In artd, in ,Revista olteans®, 1, 1888, p. 194; Aurel
Alecsandrescu, op. cit, p. 35; Lucia Chifu, Miscarea poeticd in Romdnia, Craiova,
1896, p. 70—74.

% A, D. Xenopol, recenzie, in ,Arhiva®, V, p. 101—102, Sint criticate sever
lipsa de fundamentare logicd a romanului, slaba motivare a diferitelor episocade,
defectele de limbd; sint relevate insusirile care existd totusi in proza lui Al Via-
hutA,

# Blague, D. Viahujd si d. Evoleeanu, in ,Adevdrul ilustrat si literar®, VIII,
1896, nr. 2439, - .
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aceastd mobililate, ci si din jocul reflectat in critica literard (!} al
aderenfelor lui Delavrancea, politice sau literare. Dacd la incepu-
tul carierei scriitoricesti s-a bucurat de multd simpatie, el a cu-
noscut mai tirziu si rdaceala unei critici ostile evolutiei sale poli-
tice. Apoi, dupd 1890, cind prins de politicd si de avocaturd Dela-
vrancea se va ,oficializa” cu incetul, acest proces va fi insolit semni-
ficativ de corul criticii cu o litanie care evolueazd de la indiferentd la
funebru. La 1885, spre exemplu, autorul Sultdnicdi era recenzat elogios
in mai toate gazelele si revisiele. Volumul sdu iesea din comun in
.seceta literard” a vremii, se scria in ,,Doina” ®, deoarece infédtisa
.un tablou viu al societdtii” cu ,observatii omenesti, sociale” si intre-
buin{a un limbaj plastic, cu multe ,,cuvinte roménesti”. Recenzentul nu
trece cu vederea nici atmosfera general-senind, neconforma cu starea
de fapt, a nuvelelor cu teme rurale si cere, printre rinduri, o siluare
sociald mai decisd, In acelasi ton obiectiv, prietenesc si cdlduros va
scrie C, Mille si in articolele sale din ,Lupta”, sau cronicarii altor
publicatii {, Epoca”, ,Romdnia liberd" s.a.) despre volumele de nuvele
care apar intre 1885 si 1893, Spre sfirsitul secolului insd, Delavrancea
va fi pomenit ca scriitor doar atunci cind un cronicar sau altul va avea
nevoie de un exemply gréitor al efectului dizolvant pe care angajarea
de anvergurd in politica burgheza il poate avea asupra talentului unui
artist *', :

Scrutarea receptivitdtii fatd de scriitorii clasici, Inceputda cu
Eminescu, va fi incheiatd, evident nu respectind o scard a valorilor,
cu Alexandru Macedonski, sincer si perpetuu razvratit ca artist sau
cetafean, deschis orizonturilor moderne, cu o for{d de previziune poe-
ticd neobisnuitd, care l-a situat, primul dintre poetii roméani, in cir-
cuitul european al ideilor literare. Autorul Nopjilor, mai mult decit
un respins si un neinteles, a fost victima a propriei personalitdtl,
ridicind singur ziduri de cetate intre el si o opinie publicd ce l-a
intimpinat totusi, in dese rinduri, cu bunavoinid. Comportarea fala
de Eminescu, pe care T. Vianu o credea mai curind o ideosincrasie,
si care aproape il eliminase din viaia publicd ¥, nu-l ldsase izolat.
In 1888, Tradem il numea ,un mester cu deosebire original in forma
si rar intrecut de ceilalfi poe{i” ®, dindu-i, si aldturi de el erau tofi
membrii cercului de la ,Literatorul”, dovezi de atasament, iar curind
dupd aceea, A. Alecsandrescu ii admira siguranta formald si il de-
semna cu patrundere drept seful unei orientdri poetice paralele emi-
nescianismului ¥ Atacurile practicate de o ‘bund parte din
presa literard care culmineazd, deloc {fericit, cu ,parodiile maca-

30 Gh. Frunzd (C. Mille), Barbu Stefdnescu de la Vrancea, in ,Doina”, I, 1885,
ur. 114,

51 CI. A, Cantilli, Politica literafilor, in ,Actualitatea”, 1, 1898, nr. 4, p. 17—18.

52 Gh. Frunzd (C. Mille), Rdposatul Macedonski, in ,Doina”, 1, 1885 nr. 154

% . Forma in artd, in ,Revista olteanz®, I, 1888, p. 195

5 Op. cit., p. 35
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bronskiene din ,,Mos Teacd”, desi numeroase, nu cintdresc prea greu,
deoarece pornesc mai ales, de la neintelegerea directiel noi pe care
animatorul ,Literatorului’ incerca si o introducd in poezie si ele
sint, in primul rind un efect al rezisteniei de necontestat pe care
simbolismul si celelalte manifestdri moderne ale literaturii de la sfir-
situl secolului le-au intimpinat si la noi ca pretutindeni, si de-abia
dupd aceea o atitudine indreptatd impotriva unei persoane.

Relatiile dintre Tralan Demetrescyu si criticd oferd date utile pen-
tru a inlelege raporturile acestela cu categoria numeroasd a scriito-
rilor de valoare modestd, dar luminati incontestabil de flacdra inte-
ricard a talentului. Poetul craiovean este recenzat cu nestdvilit entu-
ziasm in urbea natald ; cronicarul Vasile Petrescu pentru a-l1 incadra
literar face apel la literatura francezd, stabilind filiatii cu Hugo si
Zola ! ®; acest comparativism entuziast si local este tipic pentru multi
dintre cronicarii epocii, care au insd grijd sd-si inldture reciproc zgura
comentariului disproportionat. La Bucuresti, versurile lui Traian De-
metrescu sint insd primite cu prudenta necesard si astfel distanja geo-
Jraficd devine o unealtd operativd a criticli. Poetul este alaturat just
grupului macedonskian (Stoenescu, Dimitriade) * si va fi ironizat cu
finete pentru ceea ce era manierd In atmosfera scrierilor sale, in
parodiile acidului periodic satiric condus de Anton Bacalbasa Y. Cum
jubim, carte discutatd cu atita pasiune de Rion sau Ibrdileanu si
obiectul polemicii lor cu Tradem, este privitd cu deferentd sau aléa-
turatd romanului Dan pentru {tipologie si problematicd, iar nume-
roase obiectii se ghicesc printre rindurile suspect de politicoase
ale cronicilor ®. In chip asemé#nator, entuziasmul ldsind loc unei
aprecieri realiste pe mdsura ce distanta dintre cronicar si grupul
literar al recenzatului crestea, este discutati si literatura lui Ionescu-
Gion ¥, N. Beldiceanu ® sau Radu Rosetti ¢ si exemplele pot fi mult
mal numeroase.

Eficienta, dar si necesitatea criticii se fac cel mai pregnant sim-
tite in vasta campanie de terapeuticd literard indreptatd contra unei
adevdrate pletore de lirici care, cu o recoltd versificatd de o abun-
dentd coplesitoare si de o melancolie neagrd, népidise rubricile de
literaturd ale tuturor ziarelor si revistelor. Pina si Calistrat Hogas
se simte obligat s& intervind in aceastd campanie si va combate cu

55 Curlerul literar, in ,Revisia cliean#®, 1, 1888, p. 4547 ; Amurg, poesii noi
de Traian Demelrescu, Craiova, 1888, in ,Revista olteand”, I, 1838, p. 56.

5% A, Alecsandrescu, loc. cit.

57 Sandernagor, Melancolia Iui ,Mos Teacd®, in ,Mos Teacs, I, 1805, nr. 26,

3 Tristis, Cum jubim, in ,Evenimentul”, ¥V, 1896, nr. 1106.

% M, Hirsu, lonescu—Gion, in ,Romanul literar”, !, 1891, ceria I, nr. 1l

“ fon Dafin, Un poet wilat, in , Evenimentul”, IV, 1896, nr, 999; * * * Niculai
Beldiceanu, in ,Adevirul ilustrat®, 1896, nr. 2424.

61 . Mille, Cronica sdaptdminaid, in ,Adevdrul ilustrat si literar®, VIII, 1803,
o, 2418: Dionisie, Sincere de Radu Rosefti, in ,Evepimentul®, IV, 1896 nr. 1062 ;
Cr., Sincere, recenzie in ,Povestea vorbei“, 1, 18906—i1897, nr. 2, p. 6.
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malitie versurile preotului poet G. Flor Sachelarie ® caruia ii lipsea
pentru a fi artist ,,simf{irea adincd si adeviaratd”. Lista acestor fecunzi
autori de curiozitdti literare este destul de bogatd, iar biblio-
grafia criticd tot asa. Cum insd atmosfera care domneste pe tdrimul
pseudoliterar al unor I. M, Costache, G. N. Ninoveanu, G. Boureanu,
Demetru Demetrescu sau Cornelia Topusliu este dominatd de bana-
litate si incredibild lipsa de talent, va fi mal bine ca cititorul de
astdzi sd fie ferit de ea.

Interesul pentru literaturile europene era si atunci remarcabil si tra-
ducerile din ele ccupd un spatiu destul de insemnat in presa vremii,
cum s-a mai aritat, si are ca rezultat direct prosperitatea foiletonului
dedicat literaturilor francezd, germand, italiand sau rusd si foarte des
celor nordice. Continutul acestor foiletoane nu depdseste insd nivelul
notei bibliografice informative, iar select{ionarea problemelor sau a
scriitorilor prezentati nu se face dupd un criteriu anumit, ¢i dupd ins-
piratia redactorilor, astfel ca in paginile aceleiasi publica{ii se intil-
nesc scriitori de valori diferite si de orientdri diverse, uneori opuse,
cum ar fi Musset, Zola, Bourget, Balzac, Coppée, Ibsen, Ada Negri,
Gogol, Hauptmann, Turgheniev s.a. Nota biobibliograficd pomenita
mai sus contine datele elementare ale vietii si operei unul scriitor
si, destul de rar, o sumard incercare de evaluare criticd. Spre sfirsitul
secolului apar in gazetele mal importante serii de scrisori literare,
atractive prin faptul cd izbuteau sd redea ceva din pulsul vietii artis-
tice pariziene sau berlineze si, totodatd, sd pund in discutie chesti-
unile literare la ordinea zilei acolo. Calitatea informativd dar si lite-
rard a acestor corespondente scrise cel mai adesea de Stefan Cru-
ceanu sau A. Steuerman pentru ,Evenimentul” iesean si de Al An-
temireanu pentru ,Epoca”, tinde, in comparajie cu cea a notelor dis-
cutate, cidtre o {inutd corespunzatoare, firda a putea modifica insd
impresia cd in receptarea literaturii strdine, si chiar in popularizarea
ei, critica, si nu numai cea din ziare sau din micile reviste literare,
nu gésise atunci decit formele cele mai simple de actiune.

Un loc -aparte trebuie rezervat, fdrd indoiald, criticil teatrale
foarte activd intr-o epoc#d in care teatrului {i reveneau datorii deo-
sebit de insemnate in viata culturald a societatii si cind, de foarte
multe ori, nu izbutea s@ le indeplineascd. Menirea teatrului, se afirma
in mai toate cronicile, era aceea de a deveni o oglindd a societatii
roménesti, a realitdtilor nationale ® si ,un mijloc de educare a ma-
selor” deoarece actioneazd direct asupra spectatorilor . De aceea,
se cerea un teatru activ, urmdrind teluri sociale si artistice inalte
si raspindit pe intreg teritoriul tdrii ®. La aceste indatoriri teatrul

6 C, Hogas, recenzie la G. Flor Sachelarie, Flori de id Golgota, in ,Asachi”, 11,
1882, nr. 3 si nr. 6; Miserii literare, in ,Arhiva“, II, nr. 9, p. 786—790. )
© 463 Mixt, Repertoriul Teatrului National, in ,Mos Teacd”, V, 1899, nr. 235

84 Cato, Baratca lui Sidoli, in ,Evenimentul”, TV, 1896, nr. 1023.

6 7, Miron (St. Orasanu), Teatrul din Craiova, in ,Epoca®, XV, 1898, nr. 939.
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putea sd rdspundd numai dupd alcatuirea unui repertoriu corespun-
yitor ca realizare esteticd dar si in ceea ce priveste con-
tinutul social. Pentru aceste idei a militat printre aliii D. R. Raco-
vifa-Sphinx, adept convins al lui Sarcey; intr-o cronicd din {887,
Sphinx sublinia trista realitate cd la baza repertoriului ramin tradu-
cerile, desi elementele constitutive ale unui repertoriu national s-au pus
o datd cu teatrul scris de V. Alecsandri, Bogdan Peiriceicu Hasdeu,
I. L. Caragiale, Gr. Ventura ®. In spiritul acelorasi idei era combétuta
in ,Revista olteand”, activitatea teatrulul Teodorini, pe a cdarui scend
arta nu fusese niciodatda ,,0 realitate limpede”, iar locul unui reper-
toriu modern si corespunzdtor era uzurpat de ,putreziciuni drama-
tice* ¥, .

‘Reprezentaliile cu piesele lui [ L. Caragiale erau ocazii bine-
venite de a se manifesta pentru un repertoriu national. In 1885, cind
la Craiova se juca O scrisoare pierdutd, gazeta , Amicul poporului”
cerea piese romdnesti si nu ,maimufdrie nemijeascd, frantuzeasca si
muscaleascd” %, La fel, montarea piesei O noapte furtunoasd la lasi
este’ prilejul"unei marifestatii publicistice de simpatie pentru teatrul
roménesc : -, Sbcietatea. dramaticd s-a indurat sd ne deie Noaptea
furtuhoasd. .. lera tral roménesc pe scend, ierau ridiculizate mora-
! vurile unei. pdturi sociale ce 0 cunoastem.., Pentru cultivarea artei
‘ noastre o reprezentare cit-mai deasd a pieselor lui Caragiale se im-
pune. Publicul stie s& le aprecieze si va veni in numdr mult mal
mare ‘decit :fa unele pornogrdfii pariziane” ¥. Piesele striine accep-
tate pe scena teatrului roménesc trebuie sd corespundd unor serioase
exigente de ordin calitativ, nu sd fie melodrame stupide sau comedii
pornografice ™, in care lipsa de observatie psihologic#/ sau concesiile
facute gustului uvnui anumit public provoacd solufiondri artistice ne-
corespunzatoare, in’ contradictie cu ‘evolutia normald a caracterelor
scenicé 7. Profilul’ Teatrulul  National este discutat de asemenea,
si in ,Mos Teacd”™ se observa cu ironie amari cd prima noastrd
institutie scénicd a fost numitd astfel (Teatrul National) pentru ca
joacd aproape numai piese strdine! Impotriva prezentei pe scena
Nationalului a unui repertoriu care provoacd deformarea gustulul
speciatorilor va scrie si $t. Ordsanu” care recomanda orientarea
cdtre drama istoricd nationald, inspiratd din istoria nationald si res-
pectind adevdrul istoric, nu copiind modele strdine. Drama-
turqul -are datoria sd facd apel la document, intemeindu-se pe ,par-

%  Epoca“, II, 1887, ar. 574.

67 Tralan Demeirescu, Tealru Teodorini, in ,Revista oltean#d®, I, 1888, p.
347350,

6 1, 1885, nr, 6.

%  Evenimentul®, I, 1893, nr, 228.

7 Cato, loa. cit.

71 St. Orisanu, loe. cit, : )

72 Stal, Cronica teatrdld, tn ,Mos Teaci®, I, 1895, nr. 1.

73 Teattul Nafiona} — Ginerele Jui Poirfer, in ,Epoca”, XIV, 1897, nr, 592,
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tea sociald si psihologicd a istoriei”. Teatrul istoric romaénesc insé,
se aratd tot aici, in loc sd reflecte ,modul de trai al boierilor, al
poporului, felul lor de gindire mai ales, sentimentele de care erau
animate diferitele clase sociale”, ignord sursele istorice, asa cum fac
V. Alecsandri in Despot-Vodd si Tosif Vulcan in Stefan-Vodd. In ciuda
acestor dispute aprinse dedicate problemelor textului dramatic, pon-
derea in organizarea internd a cronicii teatrale apartinea totusi dis-
cutiel interpretdrii, cdreia i se inchinau cele mai numeroase rinduri.
De-abia cédtre 1900, in atentia pentru textul dramatic — produs bele-
tristic s-a putut observa o usoard sporire, nu insd suficientd pentru
a o echilibra pe cea datd mestesugului actoricesc.

Urmaérirea activitdtii de criticda din ziarele si revistele literare
putin importante, dar neinregimentate ,Convorbirilor’ sau ,,Con-
temporanului®, s-a intreprins in scopul inregistradrii unei stari de
spirit comund la o categorie de publicisti literari, altfel neglijafi, si
nu ca o pledoarie pentru mediocritate. S-a conturat astfel, in afara
marilor grupari literare ale epocii, dar intim legatid de ele si detasatd
nu prin diferente de principii, c¢i prin finalitate, gruparea destul de
eterogend a unei critici mai mult jurnalistice, preocupatd mai mult de
inregistrarea zilnicd si mal putin sau deloc de supravegherea
normativd a fenomenului literar, interesatid intotdeauna de con-
figuratia unui moment oarecare, deci prezentd in actualitate, si negli-
jind aproape programatic perspectiva. Alte permanente se desprind din
caracterul mic-partizan, adicd aparind interesele unui grup putin nu-
meros si putin important de scriitori, care nu impiedica, de cele mai
multe ori mentinerea relativd in planul obiectivitatii, si din alegerea
aparent capricicasd, dar guvernatd de realitdti si necesitdti interne,
a orientdrilor critice mari (determinism, psihologism s.cl) c#tre care
gravita intr-un moment sau altul. Aceste trasituri, desi lipsite de un ele-
ment catalizator, conferd totusi manifestdrilor de criticd discutate
caracterul unui complement necesar, prin operativitate, mobilitate
si pozifia cel mai adesea mneutrd, al intreprinderilor estetice si critice
maioresciene sau gheriste,
B B : i i

1 : !

ASPECTS DE LA CRITIQUE LITTERAIRE ROUMAINE ENTRE
1880—1900

RESUME

L'auteur de ce travail utilise un matériel documentaire puisé dans
les publications périodiques roumaines parues entre 1880 et 1900 qu'on
n'a pas encore étudiées. 11 y poursuit l'accroissement de 1'intérét
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pour la littérature nationale et la formation d'une nouvelle catégorie
de critiques et publicistes situés au point de jonction des zones d'in-
fluence des revues «Convorbiri literare» (Causeries littéraires) et
«Contemporanul» (Le Contemporain). L'activité de ces critiques (An-
ghel Demetriescu, Traian Demetrescu, Grigore Andronescu, Panait
Macri, Stefan Ordsanu, et autres) refléte les préoccupations d'un cer-
tain moment de la vie littéraire roumaine et moins ses perspectives.
C'est justement pourquoi elle garde encore le mérite de constituer un

complément necessaire des initiatives esthétiques et critiques prin-
cipales de cette époque,

TS
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