ORIENTAL S$I CLASIC IN STILISTICA FRAZEI
LUI CANTEMIR

DE

DRAGOS MOLDOVANU

nUn muzeu francez péastreazd un portret al acestul personaj, incd
foarte tindr, purtind peruca cu bucle lungi, cravata in dantele si spada
gentilomului francez din epoca lui Ludovic al XIV-lea, dar, in ace-
lasi timp, turbanul si detaliile de vestmint ale stdpinilor s&i turci,
expresie a doud influenie care se incrucisau In spiritul sdu, ca si in
viata insdsi a {arii sale..”

Este greu de imaginat un mod mai  sugestiv de a oferi un
subiect de studiu, ca acest ingenios exercifiu psihologic. Cantemir,
ca sintezd inlre Orient si Occident, tenteazd, in primul rind, prin ideea
simbiozel culturilor care par sa constituie coordonatele lui spirituale.
Raportul dintre cele doud lumi a fost tema de succes a unej abun-
dente literaturi eseistice, care le-a prezentat, in general, ca entitdti
polare, csential deosebite. Sub acest aspect, orice cercetare concreta
a posibilitdtli lor de interferare ar putea servi ca indicatie a mdasurii in
care poate {i vorba inlre ele de ,opozitii de naturd” sau, cum credea

Tarde, de ,pseudo- opozli,u"2 e

Subiectul intereseazd insd in mod special cultura roméneasca, al
carei specific a fost definit uneori prin fuziunea spiritului european cu
cel asiatic. Opera .lui Cantemir reprezintd una din fazele acestui pro-

-V N. lorga, Histoire des relations enire la France et les Roumains, lasi, 1917,
p. 48--49.
2 Gabriel Tarde, Legile sociale, Bucuresti, 1924, .p. 55.

An. lingv. st lit, T. 19, p. 29— 60, lagi, 1968,
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ces si cercetarea ei muliilaterald ar permite determinarea nivelelor si
a modalitdtii In care el se opereazd. Ne propunem si studiem deo-
camdatd modalitatea in care aceste ,incrucisdri” de influente psiho-
logice afectau nivelul sintactic al operei sale.

»Un {ip sintactic — spunea Juret — este intr-adevdr unirea, rea-
lizatg in constiinta sublectelor vorbitoare, a unui tip de gindire cu
un tip de expresie” °. Lazar Sdineanu a fost primul care a crezut ¢d poate
recunoaste amprenta orientald a acestel corelalii la Dimitrie Cantemir.
.Literatura orientald — scria el — a influental profund spiritul dom-
nescului scriitor : sintaxa furceascd cu perioadele-i enorme si cu verbul
final se oglindesie in a sa Isiorie leroglificd”®. Fenomenul ar fi
paralel cu influenta orientald din lexic, care ,culmineazd in scrierile
Jui Cantemir, ¥nake Kogdlniceanu, Vécérescu si Beldiman”’ €. S&i-
neanu reia intr-o recenzie ideile fratelui sdu, considerind, ca si acesta,
céd ,prezenfa verbulul la sfirsit” este un element care d& stilului Isto-
riei ierogliiice ,0 infaiisare pur orientalda”® Intr-c monografie consa-
crati lui Cantemir, I. Minea isi explica ,factura stilului” prinpului
moldovean prin ,indelungata influen{d musulmand” pe care acesta o
suferise. ,S-ar putea numi orientalism — scria el — constructia labi-
rinticd: de abia astepti sd ajungi la sensul frazei canfeminiene din
Istoria ieroglificd etc...” 7.

~ Primw] care incearcd sd justifice aceste constatdri generale, ofe-

rind corespondenie concrele, este Al Rosetti, Plecind de la nota lui
Lazdr Sdineanu, domnia sa crede cd poate fi explicatd prin ,influenta
limbii turcesti” si ,ordinea nefireasci a cuvintelor” ? In turcd existi o
topicd consecvent ascendentd, de tipul: subiect -+ compl. indirect
- compl. direct 4- predicat, care s-ar putea regdsi in exemple ca urma-
{oarele: ,atuncea si Corbul de uscaie vinele goalelor ciolane clonful
$i-ar ciocdni”; ,Inorogul, si dreptdtii bizuit si datului cuvint si giura-
mint sprijenit fiind”; ,ca un deplin in putere stapin®; ,ca o slujnicé
dupd poruncéd nepdrisit alearga”. Chiar folosirea neologismelor de ori-
gine non-turcd ar fi un procedeu dezvoltat analogic, dupd exemplul limbii
turcesti literare, care ,,e plind de elemente arabe si persane” (op. cit,, p. 23).

Al Rosetti isi reia ideile intr-un volum in colaborare cu B, Cazacu.

Alcl se apreciazi ca fiind [ puternicd” influenfa turcd, ceea ce este

3 A, O Juret, Sysigme de o syniaxe latine?, Paris, 1933, p. 7.

% Lazdr Sdineanu, Influeniu orientald asupra limbed si culturei romdne, I, Iniro-
ducere, Bucuresti, 10900, p. LXXXVI, nots. :

5 1d, ib., p LXXXVL D, Murdrasu credea siel cid in Istoria ieroglificd se gdsesc
sbrea multe.. furcisme” (Istoria Hiferaturii romdne ?, Bucuregii, 1946, p. 92),

6 C. Sdineanu, Noui recenzii (1926--1928), Bucurest, 1930, p. 297

7 L, Minea, Despre Dimitrie Cantemir, Omul—sariitorul—domnitorul, lasi, 1926,
w294,

% Acad., Al Rosetli, Observalil esupra Iimbil Jui Dimftrie Cantemir in Jistorio
leroglificd”, in ,Acad. RPR, Pal st sech de gt lmbii, lit, s artei”, 1, 1951,
1—2, p. 22, :
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3 STILISTICA FRAZEI LUT DIMITRIE CANTEMIR 21

explicat prin faptul cd scriitorul a trdit la Constantinopol, in mediu
turcesc, ,,aproape doudzeci de ani”’. Ea este remarcabild in sintaxa
Divanului i a Istoriei ieroglifice, ,,pe cind in Hronic se observd influ-
enia constructiei latine a frazeil” (op. cit, p. 305). La seria de exemple
din Istoria icroglifica se adaugd altele, excerptate din Divan, care ar
prezenta aceeasi similitudine cu topica turra niata trei spre a sufle-
tului dulce gustare {i se intind mescioare’; ,asa a sufletului stat si
podoabd iti privind socoteste” ; ;88 nu te singur pre sine imblaznesti”;
ocaci in sfintele gdsesti scripturi” (op cit, p. 304). Spre deosebire de
Lazdr Sdineanu, care admitea pentru pozitia finald a verbului numai o
explicatie prin turcd, Al Rosetii este mai circumspect: constructia se
poate explica si prin modelele latine, ,sau, eventual, grecesti sau
slavone” (loc. cit.), Domnia sa renunid insd la motivarea bogatlel
lexicale prin analogie cu limba literara turcd.

’ Subd influenta studiilor iui Al Rosetti, Dan Badardu nu exclude
posibilitatea ca scriitorul ,,sd fi folosit si intilnirea accidentald a unor
tipicuri de sinlaxd latind cu tipicuri turcesti” ™, iar I. Verdes admite cé
Jfraza lui suferd o triplg influentd : latind, greacd si turcad” ' In sfir-
sit, Serban Cioculescu Isi explicd ,excesele stilului periodic” al lui
Cantemir prin cultura lui orientald, care ar fi fost ,dominantd in mediul
constantinopolitan” ¥,

Posibilitatea acestor imprumuturi se cere reexaminatd inir-un
cadru mai general. In conditii prielnice o influenid culturald se exer-
citd gradual, in functie de calitatea ei, de afinitdjile dintre ea si cul-
tura receptoare, de rezistenija acesteia din nrmd. Ultimul nivel al rezis-
tentei este cel al structurii lingvistice, decarece el implicd existenia
unor automatisme devenite organice. Intrucit limba es%e 0 cristalizare
externd a «formei interne»" ¥, o interpenetratie la acest nivel inseamnd
generalizarea unei influenje, atit ca amploare, cit si ca profunzime. Se
pune problpma dacd la sfirsitul secolului al XVIil-lea achiziliile roméa-
nesti din limba si cullura turcd erau suflclente pentru a permite cuiva
un masiv imprumut sintactic.

Or, medinl romanesc cult era refractar unei influenie turcesti. In
primul rind, datoritg diferenjelor de religle — ceea ce nu insemneazd
pulin, dacd ne gindim ci religia avea o impertanid cevirsifoare peniru
orientarea culturaia. ,,O asemenea fuziune — spunea Paparrigopoulo —

? Al Rosetti st B. Cazacu, Istoric limbii romdne literare, 1, Bucurssii, 1961, p.
303304, De fapt, doudzeci si doi, dupd propria-i ‘mdrturisire {cf, P. P, Panailescn,
Dimiirie Cantemir, viaja si opera, Bucuresti, 1958, p. 217, 252).

W Dan Baddrdu, Filozofig lui Dimitrie Cantemir, Bucuresti, 1964, p. 211,

1 p, P, Panaitescu si 1. Verdes, Introducere la Dimitrie Cantemir, Istoria iero-
giificd, 1, Bucuresti, 1965, p. XC. Intrucit in toate lucrdrile sale P. P. Panaitescu
exclude influenia turcd in sintaxa lui Cantemir (ultima, Inceputurile si biruinfa scri-
sului in limba romdnd, este din 1865; v. p. 218—219), credem c¢d aparitia aceslel
idet in Introducerea citatd se datoreste coautorului el ) o

2 Serban Cioculescu, Variefd}i critice, Bucuresti, 1966, p. 53.

¥ Leo Spiteer, Critica stilistica e storin del linguaggio, Bari, 1854, p. 129 cf. 3
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n-a avut loc, nu putea avea loc intre crestini si turci. Exista o incom-
patibilitate radicald intre cele doud elemente in contact” ™ In al
doilea rind, daloritd politicii antiotomane -— si ea important factor
polarizator. In sfirsit, datoritd faptului cd limba turcd nu se bucura
de un prestigiu suficient in fafa societdiii roménesti culte, fiind, din
acest motiv, complet ignoratd. In legadturd cu manuscrisele turcesti
din Principate, Babinger constata ¢ ,ar fi greu totusi, dacd nu chiar
imposibil, s& descoperim pe teritoriul roménesc documente de stat
care sa poata depdsi secolul al XVIil-lea” ¥, Dispretul faid de limba
turcd propriu-zisa era si al curfii otomane insesi, care ii prefera araba
si persana; problema existentel unei limbi literare turcesti autonome
se pune abia in a doua jumitate a secolului al XiX-lea ¥ Avind in
vedere faptul cd influenia se exercitd, de obicei, de la limba care e
sustinuti prin cultura cea mai inaltd, este explicabil de ce influenta
turcilor in {drile dominate a fost infimad v, ,Limba.., n-are de inregis-
frat — scria L. Sdineanu — nici o notiune religioasd sau intelectuald
propriu-zisa, nici un verb originar... Lumea, suprafata pdamintului, cor-
pul omului si sufletul sdu, viala de familie — in toate acestea nu se
afld nici o urmd, nici un reflex al elementului turcesc.. Nici vorba
nu poate fi de vro influeni{d artistica sau literard, deoarece ambele
acestea imbracd la popoarele ortodoxe un vestmint aproape exclusiv
religios” (op. cit., [, p. CCLXXXVI), '

Se adaugd si diferentele fundamentale de structurd, care impie-
dicau considerabil asimilarea limbii turcesti. Oameni de cultursd turci
au insistat adeseori asupra ,dificultdtii care se leagd de studierea unei
limbi strdine” ™, datoritd ,diferentei dintre limba turci si limbile

" C. Paparrigopoulo, Histoire de la civilisation hellénique, Paris, 1878, p. 386.

5 Fr. Babinger, Quelques problémes d'études Islamiques dans le sud-est euro-
péer, extr. din ,L'Europe Orientale”, VII, 3—4, 1937, p. {4. Singurele exceptii sint
iegendele in limba turcd din sigiliile' citorva domnitori, motivate de dorinta lor de
parvenire si folosite numal in documente externe, Cf. Emil Virtosu, Les relations de
ln Moldavie et de la Valachie avec PEmpir Otioman, reflélées par le sceau du
prince régnani (XVil-e—XIX-e siécle), in ,Rev, des ét. sud-est europ.”, 1V, 12,
1966, p. 200, 203-—204, Cele citeva cirfi arabe de cult ortodox, care se tipa-
resc in Muntenia la inceputul veacului al XVIil-lea, sint comenzi ficute la cere-
tea patriarhului de Amntiohia; "ele apar inir-up mediu strdin de limba arabd, ceea
ce explicd lipsa corecturii de text, pentru cafe se scuzd tipograful. Cf. Dan Si-
monescy, Impression de livres arabes el karamanlis en Valachie et en
Moldavie au XVill-e siécle, in ,St. et acta orient.”, V—VI, 1967, p.. 53--55,
«Interesul pentru studiul limbilor orientale”, care ar fi existat in secolul al XVIl-lea
51 yinitiativele pentru crearea unui inv&{dmint al acestor limbi”, de care vorbeste Ion
Matei (Notes concernant I'enseignement des langues orientales dans les Pays Rou-
mains, ibidem, p. 95), urmeazd sid fie demonstrate. L .

% Cf. R. Brunschvig, Kemd] Pdshdzdde et le persan, in «Mélanges d'orienta-
lisme offerts & Henry Massé”, Teheran, 1963; Guzine Dino, L'influence irangaise sur
la langue littéraire turque dans la seconde moitié du XiX-e siécle, in ,Rev. de
litt. comp.’, XXXIV, 4, 1960,

Y Ettore Rossi, in Enciclopedia ilaliana, Roma, 1937, s. v. Turchi:

% Ap. J. Brenous, Etude sur les hellenismes dans la syniaxe laline, Roma,
1965, p. 36.
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europene, diferentd mult mai sensibild decit cea care poate exista in-
tre limbile europene insele” ¥, Un profesor grec considera, la rindul siu,
cd turca ,nu oferd nici o afinitate cu limbile noastre. De aici o repug-
nanid, o repulsie de netrecut intre turcd, pe de o parte, greacd si slava,
pe de alta, si imposibilitatea pentru aceste limbi de a se combina, de
a se reproduce” (Paparrigopoulo, op. cit., p. 386), La roméni, incercari-
le de a invadla turca esuau foarte des chiar atunci cind ei erau intere-
saii sd o facd, In veacul al XVlil-lea, pentru a obfine importante
avantaje politice (Matei, op. cit.,, p. 97, nota).

Este foarte adevdrat ca limba romdnd include numeroase impru-
muturi lexicale din turcé, reprezentind notfiuni din sfera vietii mate-
rigle, precum si citeva elemente derivative. Dar pentru toate acestea
bilingvismul nu este necesar, asa incit ele nu pot servi ca subsidiar
unor calcuri sintactice, pentru care sint obligatorii relatiile bilingve .
Inexistenla acestor relatii explica si faptul cd elementele literare specific
orientale pdirunseserda in literatura romand indirect, prin filiera sla-
vond si greacd, de obicei in forme impure, cenzurate sau chiar asimilate
de spiritul grec. -

In prezentarea cauzelor care s-au opus unei interpenetratii substan-
tiale trebuie inclusa si orientarea activd, quasi-generald a mediului
romdnesc spre cultura occidentald. A doua jumdtate a veacului al
XVil-lea are toate apareniele unei renasteri: se descopere antichita-
tea, se constatd inferioritatea culturii noasire raportatd la aceasta, se
indica remediile punindu-se bavele unei teorii a imitatiei. Sub aspect
lingvistic aproape toti cérturarii, afectati de insuficientele comunica-
tive si expresive ale limbii roméne, vad posibilitatea perfectionarii ei
in imitarea limbilor clasice. Modelul clasic era impus atit de presti-
giul absolut al culturii vechi, cit si de constiinta upnitatii de origine
etnicd ; constatarea descendentei era inieleasa ca obligativitate a con-
tinuarii, transformindu-se intr-un imperativ de evolutie. Ca in toate
literaturile europene din perioada formarii limbilor literare, are loc un
puternic aflux de forme lexicale si de constructii sintactice si stilistice
iatine si grecestl, Cum a observat la noi Cartojan, imprumutul nu
se poate justifica prin bilingvism inconstient,r ¢ci are un net caracter
voluntar ¥, tinzind spre crearea unei norme literare.

Din examinarea datelor generale reiese cd nu existau  condjtii
favorabile unei infiuenie sintactice orientale, mediul roménesc fiind
nu numai nepregdtit, dar si ostil unei influente de acest gen.

Prin semnificaiia ei, aceasta atmosfera culturala avea puterea de a
absorbi inijiativele individuale, creind, in acelasi timp, un ,canal succe-
sual“. Pe de altd parte, ea exercita un rol coactiv prin prestigiul civili-

¥ Moise bey dal Medico, Méthode Théorique et Pratique pour I'Enseignemeni
de Jao Langue Turque? Constantinopol, 1908, p. IV.

2 Louis Deroy, L'emprunt linguistique, Paris, 1956, p. 213.

2V N. Cartojan, Istoria literaturii romdne vechi, 1II, Bucuresti, 1945, p. 188,

3 — ¢d, 334
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zatiei vechi, care ii servea drept ferment: ,este asa de mare puterea
prestigiului, incit el creeazd o consiringere in fiecare membru al
colectivitatii” % Este un loc¢ comun faptul cd orice individ tinde sd se
armonizeze cu mediul, datoritd unei organice nevoi de aprobare. S-a
observat cd forta coercitivda a mediului tradifional este cu atit mai
mare. cu cit acesta este mai restrins ® si cd gradul de supunere este
direct proportional cu cultura cuiva® - care face ca orientarea sa
sd fie necesitate inteleasd. Presiunea mediului, recunoscutd ca fiind
mai mare in trecut decit astdzi ®, sporeste cind conditii istorice parti-
culare impun necesitatea -unei omogenitdii psihice; in acest caz
devierea — chiar cerutd de preferinie mtlme ~ ar pune grave probleme
de constiinta.

O chestiune contigud este aceea dacd eventuala prezentd a unor
tmprumuturi orientale la Cantemir ar trebui interpretatd prin obisnu-
intele de expresie ale unui bilingv sau ca o manifestare lingvisticd
constientd, in deliberat dezacord cu mediul romdénesc,

Pentru ca sd se fi creat asemenea obisnuinie, ar fi fost necesard
o intrerupere indelungata a practicii limbii roméne si o frecventare
continud numai a unei limbi orientale. Insd Cantemir nu a intrerupt
niciodatd contactul cu limba maternd, datoriti activitdiii sale neobosite

de scriitor si a relatiilor strinse cu grupul roménesc de la Constan-
tinopol, compus din intriganti de profesie, agenji diplomatici, exilafi
etc. (v. Istoria ieroglificd). Bogdiia lexicului roménesc din scrierile
sale este o dovadd ci isi cunostea in adincime limba maternd. In
al doilea rind, in mediul compozit al Constantinopolului, el exercita
cotidian nu o activitate limitatd de bilingv, ci una de ambitios poliglot.
In sfirsit, nici o limb# orientald ny avea sansa de a deveni pentru el

o .forma mentis”, cit timp cultura dominantd a capitalei turcesti era
cea greacd®, susfinutd de prestigiul Academiei, la care el a fost elev
si — dupd unii — chiar profesor: :

‘Cantemir nu ‘este 'un bilingv obisnuit, existind intr-un mediu
natural bilingv, c¢i un umanist din faza ,bilingvismului cdutat”?,
pentru care imprumutul implicd un act reflexiv, de transformare a aspec-
tului limbii roméne din ,brudiu” in ,suptiiat”, adicd un proces inten-

2 Tudor Vianu, Generajie si creafie. Contributie la - criticq -timpulud, Bucuresti,

[t. a.] p. 146.

2 1dem, Filosofia culturii?, Bucuresti, 1945, p. 158,

24 Qvid Densusianu, Directive acludale in romamstlca si lingvistica generald [curs
lit.], Bucuresti, 1932—1933, p. 142,

25 Giacomo Devoto, Storia della lingua dz Roma Bologna, 1940, p. 375.

% Cléobule Tsourkas, Les debuts de 1’ensexgnement philosophigue et de la libre
pensée dans les Balkans. La vie et I'oveuvre de Theophue Corydalée {1563-1646),
Bucuresti, 1948, p. 115,

% Giacomo Devoto, Profilo di sioria linguistica llahana 2 Florenta, 1954, p. 48,
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fionat de normalizare #, 1o prefala la Istoria ieroglifica €l spune c&
a fost preocupat mai pulin de coniinutul cértii, cit de [orma ei, pe
cate a cizelat-o indelung si cu multd truds : ,,ou atita cursul istoriii in
minte mi-au fost, pre cit spre deprinderea ritoriceascd nevoindu-mg,
la simcea groasd ca aceasta, prea asprd piatrd, multd si indelungata
ascufiturd sa fie trebuil am socotit”. Aceasta preocupare formald este
o constantd psihologicd, pe care el a explicitat-o ori de cite ori i s-a
jvit prilejul. Intr-un frumos si complet elogiu pe care i-l aduce lui
Cicero in prefaja Hroniculuj, Cantemir insisld asupra efortului cu
care acesta si-a lucrat stilul, varsind ,sudori de singe” : este o madrtu-
risire indirectd a chinurilor stilului propriu,

Este firesc, in urma declaratiilor sale mai mult sau mai pufin
exprese, sd interpretdm ca procedeu constient tot ceea ce contravine
uzului epocii. Faptul apare ca o consecin{d normals a cazulul examinat :
autocontrolul este mai dezvoltat la un poligiot cult decit la un bilingv
obisnuit ; in actul scris decit in cel vorbii (care presupune utilizarea in
mai mare masurd a automatismelor); in lucrari originale decit in
traduceri ®. ;

Inifiativa scriitorului era favorizatd si de specilicul nivelelor afec-
tate. S-a observat cd sintaxa si stilul sint domeniile in care constiin{a
lingvisticd, inteleasd ca ,posibilitate de alegere... orientatd” {Mirambel,
loc. cil.), are o acuitate maxim& ¥, probabil datoritd faptului c&, aici,
constringerile sistemului organic al limbii sint minime *.

Avind in vedere caracterul deliberat at acfiunii lingvistice a lui
Cantemir, vom putea folosi uneori ca probe etimologice consideratiile
sale asupra limbilor sau a culturilor care ii erau familiare. Acest crite-

2 A, Mirambel incadreazd prinire manifestiirile congtiintei j-ilingvistice imprumu-
tul, conceput ca .fenomen de normalizare® (Essoi sur la nolion de ,conscience lin-
guistique”, in ,Journ. de psych. norm. et path.”, LV, 3, 1958, p. 2082), Pentru diferenta
dintre bilingvismul natwral si cel cult, v. Mirko Deancvié, Osservazioni sulle origini
dei calchi linguisticl, in ,Archivum Romanicum”, XVIH, 1934, p. 142 si V-e Congres
international des Linguistes (1939), Réponses au Questionnaire, Bruge. -

¥ Georges Mounin considerd traducerea c& un ,caz limitd” al bilingvismului,
in care ,rezstenia faid de consecintele obisnuife ale bilingvismului este ceag mai
congtientd sl cea mai organizatd” (Les problémes théoriques de lu traduction, Paris,
1963, p. 5). Constiinta lingvisticd va fi cu atif mai mare in lucrdri cu caracter per-
sonal.

Calcurile sintactice din operele bilingve ale lui Cantemir nu se explicd prin
pinfluenta originalului* — cum s-a afirmat — intrucit este vorba de aulotraduceri,
in care nu totdeauna textul strdin 1-a precedat pe cel roménesc; ele au un caracter
veluniar, aceleasi specii intilnindu-se si in - lucrdrile uvnilingve (roménesti) ale
autorului. )

¥ Leo Jordan, in Actes du deuxiéme Congrés inlernationq) des linguistes (1931},
Paris, 1933, p. 74, ‘

31 Facultatea alegerii este fotusi limitat¥, dar nu de sictem, ci de noimi, S-a
varbit in acest sens nu nwmai de ,servituli gramaticale” (F. Brunot), dar si de
»Servitufl stilistice®, care ,sint de fapt imperative ce conditioneazd si  orienteazd
activitatea stilistic* (Gérald Antoine, La coordination en. frangais, I, Paris, 1959,
p. 61), '
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riu este cu atit mai prefios cu cit poliglotismul scriitorului face dificila
siabilirea originii reale, iar o origine ,multipld” pentru un caz individual
mseamnda adesea o soluiie de ultimé instantd.

Elementul subiectiv este atras in discutie de Emil Petyovici in critica
pe care o [face tezei Iui Al Rosetti: ,In general se poate spune ci
Dimitrie Cantemir n-s manifestal nicédieri o admiralie deosebitd pentru
limba si cultura turceasca, Dimpotrivd, in «Hronic» adeseori isi d& friu
liber miniel sale patriotice impotriva... imperiului cotropitor turcesc...””.
Observalia este reluatd si de St. Giosu *.

Obiecfia este numai pariial justd. Ca moldovean si ca om politic,
Dimitrie Cantemir si-a exprimat constant si intens ura impotriva
Imperiului Otoman, iar ca ortodox a mostenit intransigenta greceascd
fata de Coran. Cu toate acestea, depdsind spiritul ingust de apreciere
& unui popor dupd criterii pur politice sau religioase, el a manifestat
intotdeauna simpatie pentru poporul turc, pentru traditiile si ospita-
litalea sa, pentru virtuiile sale fizice si morale®. Ca scriitor, el a
refuzat sd accepte critica facutd Coranului de cdire europeni sub
pretextul cd ar fi scris in proza ritmicd, in timp ce ,cuvintul lui
Dumnezeu” ar fi simplu. Nu este aceasta si o calitate a scrierilor
crestine, unde e evidentd ,iscusinta logicd si retoricd, precum si
frumusefea limbii grecesti”? Frumuselea Coranului std nu in ,reve-
latie”, ci in ,adincimea” limbii arabe, In bogdlia sa lexicald, pe care
Mahomed a folosit-o ca un artist, cum ficuse si Homer. ,.In ce priveste
retorica —— insistd el — cu térie pot spune cé& popoarele orientale nu
stau mai prejos decit cele apusene, intrucit din firea lor tofi sint incli-
nall spre elocvenid, mai cu seama arabii si persanii si dupd ei turcii.
Daci cineva ar asculta un predicator mahomedan cind predicd, mai cu.
seamd cind tine cuvintare in chestia virtutilor morale si pdcatelor, ar
spune, dacd nu exaderez, cd In limba turcd vorbeste Demostene gre-
cesc si Cicerone latinesc. Cine ar ceti si ar intelege cu desdvirsire
operele lor istorice, poetice si legendare, si mai cu seamd cartea care
se cheama Gumaiun name, {ard indoiald, ar spune cd acestea sint mai
frumoase decit toate cele europene.. Cauza este bogdtiia nesfirsitd si
comorile nesecate ale locujiunilor si frazelor din limbile arabd, persang
si turcd” ®.

Aceastd incercare de reabilitate a orienfalilor ,a ingrozit” sinodul
rus, care nu putea concepe separarea punctului de vedere uman si
estetic  de cel politic si ortodox. Or, Cantemir nu a vézut niciodata
intre cele doud lumi o opozitie de naturd: ,Eu nu numesc greci pe

32 Acad. Emil ‘Petrovici, Limba Iui Dimilrie Cantemir, in LR, II, 1953, 6, p. 13,

33 Sf, Giosu, Limba in operq Iui Dimitrie Cantemir, in ,An. st. ale Univ, <Al
I, Cuza» din lasi, s. III, t. 1V, 1958, p. 123

3 v, aprecierile facute in nolele din Incrementu., $i rezumalul Sistemului reli-
giei mahomedane (la Stefan Ciobanu, Dimitrie Caniemir in Rusia, Bucuresti, 1925,
p. 33-—43). Cf. si P. P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir, p. 42, 217.

35 Datele sint luate de la Stefan Ciobanu, op. cil.
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STILISTICA FRAZEL LUI DIMITRIE CANTEMIR a7

cei care s-au ndscul sau care se nasc in Ellada, ci pe cei care si-au
ipsusit invdtdturile si podoaba viefil elinilor”. Acest credo isocratic,
pe care el si-l asimileazd, exprimd integral conceptia sa umanistd, pentru
cd umanism Inseamnd, In primul rind, constatarea unitdtii umane in
timp si in spafiu. Rdmine de vdzut in ce misury admiratia lui pentru
arta orientald exprimd o intentie emulativd, putind fi interpretatd ca o
motivare a actiunii de subordonare in planul [ormelor.

Deplasind discutia in cimpul lexicului, Emil Petrovici considerd
cd numdrul minim de imprumuturi orientale nu poate servi drept
corolar unui insemnat import sintactic (op. cit., p. 14). In acelasi sens,
St. Giosu (op. cit, p. 123—124, 132} aratd cd nu poate fi vorba la
Cantemir de o crestere a imprumutului oriental in raport cu prede-
cesorii si contemporanii sdi: cuvintele turcesti sint putine si - cu
circulatie curentd in epocd. Dupd o statisticd aproximativa, pe care
am facut-o urmdrind atestdrile din Cantemir cuprinse in lucrarea citatd
a lui L. Sdineanu {vol. 11}, numédrul cuvintelor (din scrierile sale roma-
nesti) presupuse a fi de origine orientald este de cca 74. Cifra pare
sd Indreptdteascd observatia lui Siineanu privind proportia elemen-
tului oriental la Cantemir. Dacg avem insi in vedere c3, dintre ele
cca 13 sint cuvinte date de scriitor cu mentiunea cd le intrebuinieazd
orientalii, sau ,neolodgisme inevitabile’* (determinate de subiectul
tratat, aplicate la notiuni specifice vietii orientale); -cca 51  -sint
termeni populari sau notiuni istorice curente in epocd; rdmin cca
10 neologisme propriu-zise, adicd o cifrd cu totul minord fatd de
masivitatea neologismelor (si calcurilor) grecesti si latine.

Aparent marainald, constatarea implicd o obiectie foarte sericasi.
In principiu, gradul de coeziune al sistemelor unei limbi -este 'invers
proporiional cu penetrabilitatea lor. Primul sistem afgctat de contactul
dintre doud limbi va fi acela cu un grad de coeziune minim. ,Intr-a-
devidr, spune Christine Mohrmann, nu se prea ajunde s8 se. imprumute
o constructie sintacticd ce era complet necunoscutd si nefolositi. In
timp ce cuvintele sint imprumutate usor, se refuzd. cel mai.adesea s
se imprumute constructii sintactice dintr-o- limbad stradind” ¥, Observatia
este verificabild si la nivelul individului cult bilingv. ,Cuvintele,
constatd Massart, sint primul material de care un autor se serveste,
mijlocul inifial care ii permite s treacd de la o limba 1la alta"®

3 Rodolfo Ragucci, Neologismos de mis lecturas, Buenos Aires, 1951 (ep. Luis
R. Simbaqueba, rec. in ,Thesaurus”, X, 1954, p. 433). Hasdeu avea dreptate <& sus-
tind- cii asemenea termeni. — gresit calificati drept . turcisme® — nici nu jrebuie
considerati ca material de imprumut (Sur les éléments,turcs dans la langue’ roumaine,
Bucuresti, 1888, p. 11). ; '

% Christine Mohrmann, Ftudes sur le latin des chréliens, Roma, 1958, p. 45.
Cf. si Deroy, op. cif., p. 67, o

B Robert Massart, Coniribution & Félude du vocabulaire de Nicolas de Vérone,
in ,Mélanges de linguistique romane et de philologie médiévale offerts & M. Mau-
rice Delbouille”, I, Gembloux, 1964, p. 429, . ‘ ‘ Loy
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Deoarece solidaritatea elementelor lexicale este inferioard celor sin-
tactice, discrepanta dinitre numirul mare al ,turcismelor” din sintaxad
si numdrul infim al celor din lexic la Cantemir constituie o anomalie
care face cel pufin suspectd teza unui imprumut sintactic din turcé.

Cercetarea lexicald este profitabild si sub un alt aspect. S-a
constatat cd ,adjectivul se preteazd mult mai putin la imprumut pentru
cd el nu are autonomie. Un astfel de Imprumut implicd o anumitd
penetfratie in mentalitatea strdind. Fdrd indoiald c¢g din cauza aceasta
Gaston Paris spunea ci influenfa unei limbi asupra alteia se manifesta
mai ales prin imprumutul adjectivelor® (Deroy, op. cit., p. 69—70). Un
sondaj in ,scara” Istoriei ijeroglifice aratd cd, din cele 14 cufinte
orientale (6 arabe, 6 {furcesti, 2 persane) nici unul nu este adjectiv,
insy apar 20 adjective grecesti {(din 217), 2 slavone (din 5) si 1 latin
(din 37). In acelasi sens, un indiciu este si verbul: in ,scard” existd
numai 4 verbe, dintre care 2 grecesti si 2 latine ®. Sub raport semantic,
limbile orientale i-au furnizat termeni cu un continut extrem de
concret ; nu existd nici un cuvint cu o semnificatie propriu-zis inte-
lectuald ®. Calitativ si cantitativ, lexicul oriental nu numai ci nu
indic& o penetratle a limbii turcesti, dar o exclude.

Desigur cd ar putea fi aduse in discutie si alte fapte marginale.
Bun#&oard, nici unul dintre citatele date de Cantemir din scriitorii
orientali nu prezinty o ,topici nefireascd” ; or, normal ar fi fost ca
ea s8 apard in primul rind aici. Apoi, in Divan existi 379 de construc-
tii ca acelea cu care Al Rosetti isi exemplificd teza. Este greu: de
explicat aceastd abundentd de ,turcisme” {care nu putin ingreiiazi
sensul) intr-o carte de propagandd religioasd ortodoxd, destinatd in
primul rind lumindrii clerului si cenzuratd de célre acesta. Explica-
tia acestor faple marginale o poate da numai abordarea dlrecté ‘a
chestiunii sintactice.

Este necesar, in primul rind, s& ne dém seama in ce constd carac-
terul ,nefiresc”, ,artificial” si ,neromanesc” al construcliilor sintactice
in discutie. Dupd Al Rosetti el este o consecintd a imitdrii ordinii
turcesti, continuu ascendente, a termenilor. In turcd .orice element
secundar precede elementul ‘prlnc;tpa]" s cum nroponha se compune
din doud sintagme determinative, a subledu}m si a “predlcatulm
schema generaly este aceasta®:

¥ Ambele observalii. sint confirmate de cercetarea intre-qulm material Texical
extras de_ S#ineanu din operele Tui Cantemir fop. cif.}. :

4 Yermenul gefr, din contextul ,priveale si seiruri” o Inscamnd ,fenomen®,
rum gresit a fost glosat de Al Rosetti, ci este sinonim perfect: cu (oordonatul sédu.
Cf. 1. C. Hony, A Turkish-English Dmlmnary, Oxford, 1960, s.v. seyir

413, Deny, Langues turques, mongoles et tongouzes, in vol. ,,Lef;ulangues du
monde®, Paris, 1924, p. 192, )
ce e Idom, Grammairé de ia langUe turgue (dialecte osmanliy; Paris,” 1921, p. 811
Aurehen S'auvaqoot Les langues. des groupes altazque et ouralzen in ,,Encyclopedle
francaise”, t. I, Paris, 1937, cap. 1I, 1.36.2. :
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determingrile subiecrului <+ subiect: determinirile predicatului + predxcat

grupul subiectului + grupul predicatului

Aceeasl secvenid la nivel superior, unde propoziliile determina-
tive preced membrul propozitional determinat (Dal Medico, op. cit., p. 95).

Cu toate acestea, topica inversivd nu are, in sine, nimic ,nhero-
mz‘mesc“ B daci avem in vedere relativa libertate a sintaxei limbii
romane O vom putea reqd31 fara nimic socant, in oricare volum de
proza "poeticd sau de poezie, bundoard in urmdtorul distih al lui Ale-
xandrescu: , Al idolilor preot cu magice cuvinte / Multimei adunate.
oracole-mpériea” (Opere, 1, Bucurestl, 1957, p. 35). Aspectul .nefi-
resc” al unor fraze din Cantemir pare sd se explice prin alte cauze.
fntr-un exemplu ca acesta: atuncea si Corbul de uscate vinele goa-
lelor ciolane clonful si-ar ciocdni, cauza este dati de p051b111tat11e
multiple de articulare a grupului nominal in limba veche. Aldturi de
situatia actuald, se intilnea si o articulajie dubld: a noastrelor neld-
pddatelor patimi (la Dosoftei; cf. Rosetti-Cazacu, op. cit, p. 120) si
articularea doar a numelui : Ia iubit priiatinii nostrii (inceputul seco-
lului al XVII-lea®), miscali de osebite poftele (la C. Cantacuzino; cf.
Rosetti-Cazacu, op. cil., p. 279), curat singele lor au vdrsat (la R. Gre-
ceanu ; cf. BRV*® I, p. 324), sd te indulcesti de dulci viersurile (la
Mitrofan; ibid., I, p. 416) etc. Pentru ca sd ne convingem c& aceasta
este cauza, e suficient sd schimbam articularea frazei lui Cantemir :
natuncea si Corbul de uscatele vine ale goalelor ciolane clonful si-ar
ciocdni“. Permutarea ne inlesneste observatia cé, intr-o frazd ca
Inorogul, si dreptdtii bizuit si datului cuvint si giurdmint sprijenit fiind,
1mpre51a artificiului provine, de fapt, din constructia in= dativ, folo-
sitd in Tlocul facuzativului analitic (v., intre altii, Ureche : b1zum-
du-se puterii sale ; cf. Rosetti-Cazacu, op. cit.,, p. 224).

Excluzind aceste particularitdti proprii hmbu literare Vechl am-
bele cazuri pot fi comparate formal cu schema topicd turcd in aceeasi
mésurd in care poate fi comparat si citatul dat de noi din Alexan-
drescu. Celelalte exemple extrase de Al. Rosetti, cu ‘excepfia’ unei
inversiuni banale (ca o slujnicd dupd poruncd nepdrdsit aleargd), pre-
zintd ins3 1mportante dlferente Dacéd primele tipuri-se caracterizau
printr-o succesiune regresivé a unor elemente autonome ‘in cadrul
grupurilor sintactic determinate, caracterul particular al acestora ‘este
dat de spargerea unitdfii sintactice a unui grup. Intr-adevar, cdci in
sfintele gdsesti scripturi, ca un deplin in putere stdpin st iatd trei
spre a sufletului dulce gustare }i se intind mescioare au comun feno-
menul de -dislocare a grupului' nominal, indiferent de modul de ‘con-
cretizare ;- in -acelasi- fel, 111 privind bocoteste sisd' nu. te smgur pre

LAV | Sorm ‘Stah, Teorie §i melodd in sintaxd, Bucureqtl 1967, p. 206

# Ap, Alexandre Rosetti; Leftiés roumaines-de la. findu” XVI-e siécle et d& debut
du XVIl-e siécle tirées des archives de Bisiritza, Bucuresti, 1926, p. 69 o

45 BRV L Bibliografia romaneasca veche de’ Ioan Blanu si Nerva Hodos, I Bucu-
resti, 1903,
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sine Imbldznesti au comund dislocarea grupului verbal. Specificul in-
versiunii este dat de secvenid si din acest motiv comparatia cu
schema turcd trebuie fdcutd in ansamblul ei. Specificul dislocédrii este
dat de ruperea secventei si priveste numai termenii disjuncii; com-
paratia va fi deci partiald, elementul disjunctor fiind mai mult sau
mai putin indiferent.

Spre deosebire de inversiuni, dislocérile nu prezintd nici o con-
cordantd formald cu topica turcd. Separarea articolului de substantiv
nu este posibila aici, deoarece adjectivul numeral cu funciie de arti-
col nedefinit bir se plaseazd intre adjectiv si substantiv. Pentru aceasta
este suficient sd comparam exemplul din Cantemir citat de Al Ro-
setti: ca un deplin in putere stdpin, cu o frazd turceascd, citatd tot
de domnia sa, dupd Sauvageot (op.cil, 1.36.2—3): Avrupa-da $iddetli
bir firtina biiviik zarar-lar yap-ti ,in Europa o violentd furtund a facut
mari distrugeri, literal : ,Europa-in violentd o furtund mari distrugeri
facu-ea®. Nici disloc#ri de tipul: trei spre a sufletului dulce gustare
fi se intind mescioare sau cdci in sfintele gdsesti scripturi citate de
Al. Rosetti nu-si gdsesc un corespondent pozitional in turcd. Desi
numeralul poate fi separat de substantiv printr-o expresie oarecare %
aceasta. nu poate contine un verb, deoarece verbului ii este rezer-
vata, de requld, pozitia finald (Deny, Gram., p. 733). Din acelasi
motiv trebuie respinsa si apropierea celul de al doilea exemplu,

Specific pentru rectiunea sintacticd turcé la nivel proporitional este
caracterul aglutinant al morfemelor, Sint aglutinate nu numai prepo-
zitiile (de fapt postpozitii, deoarece ele sint situate in urma numelor
al cdror raport il exprimd) ", dar si pronumele si auxiliarele **. Un
exemplu : diinki ghiin Coik kenarindeh kendi tazileri ileh awlayan
Haleb walisini ghérdiim¥ ,am vazut jeri pe guvernatorul de Alep
vinind pe malurile Coik-ului cu ciinii s&i”, literal: ,ieri zi, Coik mal-
sdu-in, proprii ciini-ai-sdi cu, vinind Alep guvernator-al-sdu, vézut am”.
Aceastd caracteristica a rectiunii turcesti exclude separarea, neoferind
nici o analogie cu dislocdrile din Cantemir, fie cd este vorba de tipul
auxiliar <4 ... 4 auxiliat {de va dupd a Jumii poftd care te invafd soco-
teald fi, Dzvan, T, 83), de conjuncfie-morfem -+ negatie -+ pronume
+ ... +verb (sd nu te singur pre sine imbldznesti, cit. de Al Rosetti),
pronume + ... + verb (iti privind socotesgte, cit. de acelasi), prepozilie
4+ .. 4+ nume (cu de moarte aducdtoare te va musca muscdturd, Divan,
11, 57) s.a.m.d.

Ca o completare a paralelei sintactice inifiate de Al Roselti, ni
se pare interesant de urmarit' existenfa acestor constructii in limba

4 Cf. Auquste Pﬁzmaler, Grammaire lurque ou développement séparé et métho-
digue des trois genres de style usités, savoir l'arabe, |le persan et le lartare, Viena,
1847, ». 306,

. 47 R. Youssouf, Grammaue complez‘e de la Ilangue nitomane, Constantinopol,
1892, 284.

"‘3 1. Basin, Les Classes du verbe turc, in BSL, LXI, 1, 1961, 280.

49 Ap. P. Amédée Jaubert, Eléments de lg Grammaite ?urke‘ Pans, 1833, p. 213.
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turca literara medie, contemporana lui Cantemir. Pentry aceasta va
trebui, de fapt, sd pardsim domeniul limbii turcesti. Strivitd de pres-
tigiul arabei — limbd religioasd, stiintificd si juridica a Orientului
musulman — si al persanei — limba poeticd si de curte —, turca isi
pierde aproape cu totul caracterele specifice. Are loc o invazie extra-
ordinard de cuvinte arabe si persane, incit adeseori ,intr-o frazé
turceascd, din zece cuvinte nu este nici unul turc* ¥, aceeasi
notiune putind avea trei echivalente {Saineanu, op. cit, I, p. XXXII).
Aceste neologisme nu numai ¢d@ nu se adaptau foneticii turcesti (in-
tre altele, nu respectau principiul fundamental al armoniei vocalice %),
dar se supuneau chiar regulilor de constructie sintacticd ale limbilor
originare *, Este asa-zisa fasih tirkce, ,un jargon macaronic turco-
arabo-persan” (Bazin, op. cit., p. 924), In care ,elementele turcesti sint
reduse la minimum : sufixe gramaticale, verbe auxiliare” (id. ib., p.
929), Documentele cancelariei imperiale ,sint redactate intr-o turceasca
cu desdvirsire arabizatada, numai verbele fiind turcesti. Aceasta este
inge tiirkce, turca delicatd, elegantd, cultd”® Turca literara si cea
vorbitd ,sint, dupd cum se pare, doud limbi diferite” (Bazin, op. cit.,
p. 921—-922).

Beneficiind de trei sisteme sintactice distincte: semitic, indo-
european si alfaic, limba literard isi poate permite toate combinatiile
posibile. Nu este de mirare cd vom gdsi aici si unele constructii pe
care Al. Rosetti incerca sd le explice prin turca uzuald. In ,stilul per-
san” bundoard, verbul isi poate pierde pozitia finald, servind ca dis-
junctor al grupului nominal (Pfizmaier, op. cit, p. 176, 368; Deny,
Grammaire, p. 799-—800). In acelasi stil, articolul poate preceda un
grup nominal dezvoltat (Pfizmaier, op. cit., p. 303).,

Sintetizind, unele aspecte ale sintaxei lui Cantémlr pot fi com-
parate, formal, cu constructii din limba turcd uzuald (topica. inver-
sivd, pozitia finald a predicatului}) sau din turca literard (dislocari
ale grupului nominal), Chiar forma periodicd dezvoltatd a frazei Iui
Cantemir poate fi asemdnatd, din acelasi punct de vedere, cu ,fraza
perlodlca adesea interminabild, plind de incize, de o extrema comple-
xitate® din turca literard [Bazin, op. cit., p. 929). Insd comparatia sin-
tactlca nu se poate reduce numai la limbile orientale, cu atit mai

%0 Ernest Renan, Histoire générale el systéme comparée des langues sémiliques,
1, Paris, 1863, p. 393,

ST R, A, Budaqov Introducere in stiinfa limbii, Bucuresti, 1961, p. 456, Cu timpul,
turca a reusit sd altereze pronuntarea acestor cuvinte, adaptindu- le la sistemul fone-
tic propriv. Cf. Jean Deny, L'osmanli moderne et le tiirk de la Turquie, in ,Phi-
lologiae Turcicae Fundamenta“, I, Wiesbaden, 1959, p. 217,

52 Cf. Dino, op. cil.,, p. 568; Herbert Jansky, Flémenls de langue (urque, Paris,
1948, p. 11; Rusen Esref Unaydin, Sur la littérature turque, Budapesta, 1943, -p. 33;
Louis Bazin, Littérature turque, in ,Histoire des littératures sous la direction de
Raymond Queneau”, I, Paris, 1955, p. 926.

53 M, Gubogluy, Paleograila si diplomaticg (urco-osmand, Bucuresti, 1958, p 89,

Osmanlia, remarcd si Deny, a fost aprcape de a deveni — in varianta. sa lilerard --—
#0 llmbd mixtd? (L'osmanli... p. 216}
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mult cu cit fenomenele in disculie se regdsesc in toate limbile cu-
noscute de Cantemir. : :
Intr-adevar, schema ascendentd a propozifiei si frazei, desem-
natd de retorul Hermogene sub numele de  mleyieoude ™, era nor-
mala atit in elind * cit si in latind %, ambele reproducind — se pare.—
topica indoeuropeanda comund *. Desi ordinea elementelor era ,,hbera
existau totusi grupe a cdror sohdantate relativd era stabilitd de uz®
Dislocarea lor permitea o reliefare (semanticd sau ritmicd) a- terme-
nilor, era asadar o figurd de stil, consemnatd in retoricile -vechi-sub
numele grecesc de unepBaTov sau latin de transgressio, trans-
censeo, traiectio etc.¥. Grupul cel mai pufin solidar era acela
verbal, datoritd independentel termenilor in formele perifrastice
Exista insd o tendintd de apropiere a infinitivului de virtualele <V€I’be
auxiliare ', care fdcea ca separarea lor si fie simtitd, la distant{e mari,
ca hiperbat. Exemple de dislocédri ale formelor verbale compuse si
ale pronumelui de verb: Plat.,, Ion, 534 B: Koﬁmov Yop Xphuae womnrhc éoTiy
koi mwenvov kol fepbv 2 Ter., Fun. 679-—80:.. An tu hunc credidisti
esse, obsecro, /| Ad nos deductum ? 2%, Cic,: “habenda ratio et diligen-
tia est®; id., Cal. 1, 8, 19: tu te ipse m custodiam dedjsti ¢ ; lat, med. :
facial vos obtinere consortium®, Cele mai frecvente insi erau hiper-
batele nominale, provenite din spargerea unitiiii articol-—substantiv (in
greacd) ¥, prepozifie—substantiv, sau atribut (substantiv, adjectiv, pro-

54 Henri Weil, De Fordre des mots dans les Inngues anciennes compdrées aux
Iangues modemes2 ‘Paris, 1869, p. 68 ,

55 Jean ‘Humbert, Syntaxe Grecque? Paris, 1954, p. 93, 95,

5 1. Laurand, Manuel des éfudes grecques et Iatmes3 V1, Paris, 1924, p. ’?'7'2-)

57 K. Brugmann, Abrégé de grammaire comparée des langues indo-européennes,
Paris, 1905, p. 724. .

% A, Meillet si J. Vendryds, Trailé de grammaire comparée des Iangues clas-
sigues, Paris;, 1924, p. 524,

¥ Cf. Heinrich Lausberg, Handbuch dw literarischen Rhetank Munchen, 1960
p. 252 si urm, :

... 6 Cf, Brugmann, op. cit, p 580 Mathleu Nicolau, Remarques sur les origines
des gormes périphrastiques passives et actives des langues romanes, in BL 1V, 1936,
228 si urm,

¢1 Cf. Abel Bergaigne, Essai sur la construction grammaticale..., in ,Mém. de la
Soc. de Ling. de.Paris®, III, 1878, p. 148,

62 Ap. Alfredo GhlSPHl, Cenni di sintassi storica, in ,,Encwlopedla Classica”, sec.
{ia II vol. V, tom. III, Torino, 1963, p. 296.

6 Ap. J, Marouzeau, L'ordre des mots dans la phrase latine, 11, Le Verbe, Paris,
1938, p. 25.
©. -6 Ap Alfredo Schiaffini, Tradizione e poesic nella prosa d'arte Jfallana cla]la
latinitd medievale & G. Boccaccio, Geneva, 1934, p. 230, nota 75.
65 Ap. Martin Alonso, C1enc1a de] Iengua]e v arte del estilo?, Madrld 1956
.- 123,
8 Ap. Mario Ruffini, Il ritmo prosaico finale nelle .,Benedzcimnes dell‘ora-
zione visigotico, in Analecta sacra Tarfaconensia®, XXXI, 1960, p. 244. :

§7 Ghisell consxderé fenomenul un hiperbat deoarece Ldesi- este: foarte” “Obis-
nuitd, disocierea articolului dei substantivul s8u nu trebuie totusi s& fie inclusd prin-
tre’ maractenstlcﬂe naturale ale limbii grecesti” (op. cit., p. 296). Cf.:5i J, D. Dennis-
ton, Greek prose style? Oxford, 1960, p. 52—53. - RO TR
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nume, numeral) — nume, Cf. Homer, II. tpliwy xotedioero moukir Suihov®
Herodot, I, 41: mdvrwv éplvrwy Tv oupmhbéwv®; Plat., Phaed. 184, b:
uio O Aeimeror T fuerépw vouw 66675 Isocrate : Tob hoy()u momoouon THa GpXAv
(ap. Denniston, op. cit, p. 52); 1 Jo, §, 13 buiv iva eldfire 611 Zwhy EXe-

e aitviov, Toig moTedoucv elo o &voua’; Le. 14, 19: Zedyn Bodv.fyépaca
pévie™, Ter., Ph. 6389 : ...tria non commutabitis | Verba hodie inter
vos ! (ap. Marouzeau., op. cit,, II, p. 99); Varr, R, R. I, 2, 3: uos qui
multas perambulasiis terras {(ap. id. ib.,, 11, p. 101); Cic, Fam. XV,
21,4 ego illus Caluo litteras misi {ap. id. ib., I, Les groupes nomi-
naurx, Paris, 1922, p. 217); Ter,, Eun. 196 : meus Idac 'sis postremo
animus, quando ego sum tuos (ap. id. ib.,, 1, p. 230); id. ib., 59—61:
in amore haec omnia insuni uitia (ap. id. ib.,, II, p. 86); Ovidiu, A.,
11, b, 57: Psittacus has mter memorali sede receptus™; Augustin :

tanta dimisisti mihi mala™; lat med.: ab omni salvat contagmne
delicti (ap. Ruffini, op. cit, p. 245). .

- Cit priveste pozitia verbului, acesta avea o mare mobilitate in
Jlimbile clasice (Meillet-Vendryts, op. cit, p.. 527). In greacd exista
totusi o prefermta a uzului pentru pozitia medlana (Humbert op. cit.,
p. 96), iar in latind pentru cea finald (Bergaigne, op. cit., p. 183), ceea
ce inseamnd cd, sub raport stilistic, exprimarea in final a ideli ver-
bale era expresivd numai in greacHd. Pentru ambele .limbi constructia
cu predicat final constituia o modalitate de realizare a pericadei, con-
tribuind la obtinerea caracterului siu ascendent si, in acelasi timp,
a unui final ritmic, .

Ca tensiune . ritmicd ascendenty, perloada (qr n-ep:obog) era o
formd stilistica prin excelentd ™, un ,orgoliu al retoricii traditionale® %,
presupunind o complicare maximd a rectiunii hlyjotactlce 7, Com-
plexitatea si’ amploarea sa sint caracteristici care pot fi regésue la
multi dintre marii scriitori vechi, cum ar fi Demosthene si Cicero.
Exemplificind cu o perioadd din Pro Archia, Marouzeau ardta ca
(atina are o preferintd deosebitd pentru disocierea compénentelor
T 8 An W. Havers. Zur ,Spaltung” des Genitivs im Griechischen, in ,Ind. Forsch.*,
XXX, 19121913, p. 231

¥ Ap. Jean Brunel, La consmzc’uon de I'Qd;ecrzf dans les gmupes nommaux du
grec, Paris, 1964, p. 122,

- M Ap, A, Meillet, Introduction & I'étude comparative des langues mdo europeem
nes?, Paris, 1808, p. 331,

7' Ap. F..M. Abel, Grammaire du grec bibligue, Paris, 1927, p. 362.

2 Ap. Georqes Cuendet, I’ordre des mots dans le texte grec et dans Ies versions
gothigue, arménienne et vieux slave des Evangiles, 1, Paris, 1929, p. 141

7 Ap. Félix Peeters, Ovide, Bruxelles, 1942, p. 29

12;4 Ap. Constantin 1. Balmus, EBtude sur le stvle de Sainf Augustm "Pans, 19'3{)
b 5 Cf . Alfred et Maurice Croiset,: Histoire 'de ' la IHEérature grecque 2, 1L, “Paris,
1898, p. 620, S
% J. Marouzeau, Précis de stylistigue francaise, Paris, 1959, p. 165.

. 77 pierre - Chantraine, le grec ef la structure des langues modemes de I'Occi-
dent, in TCLC, 1957, p. 27 :
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44 DRAGOS MOLDOVANU 16

sintactice. .. Fraza latind se realizeazd prin salturi, prin incalecdri cu
inaintdri neasteptate, cotituri si intorsdturi. ..[Ea] continud astfel, in-
multind obscuritatile, asa incit va trebui adesea s& sarim mal departe,
peste tot felul de obscuritdfi si incurcéturi pentru a vedea apérind, in
sfirsit, adesea la lungi intervale, cuvintele care coniin rezolvirile
asteptate. Fraza latind este o saradd sau, mai bine, o combinajie de -
sarade incilcite si incrucisate, care incarcad si incurcd fard incetare
mintea cu date noi* 7,

In evul mediu sistemul sintactic (deci si cel siilistic} al limbilor
clasice se modificd. Ordinea directda a termenilor, care avea initial in
aceste limbi o valoare expresivd, devine normald in greaca moderna”
incepind incd din perioada elenisticd (Ghiselli, op. cit., p. 291}, iar in
limbile romanice inc# din latina vulgard ®. Ca urmare a acestul fapt,
ordinea inversd cistiga expresivitate. Caracterul descendent al topicii
favorizeazd pozijia centrald a verbului, care reuseste sd se impund
treptat si in latindg (Marouzeau, L'ordre..., II, p. 106). Prin reducerea
rolului flexiunii independenia elementelor cedeazd din ce in ce mai
mult in favoarea solidaritdfilor sintagmatice. Atit in latind cit si in
greacd, verbul evolueazd ,de la expresia simpld la perifrazd, de la
perifrazd la auxiliaritate” ®, In mai micd masurd creste si coeziunea
grupului nominal, In greaca modernad, bun#oard, s-a pierdut uzul sepa-
rarii articolulul de substantiv® In sintaxa frazei ,existd o enormi
regresie a subordondrii de la greaca veche la greaca moderna®“ (Hum-
bert, op. cit, p. 88). Ajunsad la axuj incd din secolul al V-lea, peri-
oada lipseste aproape total in ¢greaca testamentard (Abel, op. cit., p.
357—359). Inceputul literaturilor romanice este, de asemenea, dominat
de ceea ce Herczeg a numit ,fraza lineara” ®.

Aceste modificdri ale sistemului sintactic si, implicit, ale coordo-
natelor stilistice ale limbilor moderne, au avut repercusiuni in pro-
cesul de imitare umanistd a formei clasice. In orice proces imitativ
se produce o refractie a calitdiii originare, unghiul de refractie fiind
dat de diferenta specificd dintre mediul influent si cel influentat. fn
limbile clasice schema ascendentd era normald; acelasi caracter avea
pozitia finald a verbului in latind si separarea articolului de nume
in elind (cu exceptia cazurilor cind disjunctorul aparfinea grupului
verbal, v. Brunel, op. cil, p. 67—68). Desi aceste constructii aveau

8 J. Marouzeau, Traité de siylistiqgue appligué au latin, Paris, 1935, p. 225.

7 Francesco De Simone Brouwer, Grammatica della lingua greca modeina, Nea-
pole, 1921, p. 217. ;

: % C, H. Grandgent, Introducere in latina vulgard, Cluj, 1958, p. 46—48.

81 André Mirambel, Essai sur I'évalution du verbe en grec byrzantin, in BSL, LXI,
1, 1966, p. 189; idem, Systémes verbaux en grec moderne, ib., LIX, 1964; Nicolau,
loc. cit,

8 André Mirambel, Grammaire du grec moderne, Paris, 1949, p. XX—XXIL

8 G, Herczeqg, Sintassi delle proposizioni subordinate temporali nel due-e irecento,
in ,Acta lingv.”, 1—2, 1963, p. 94,
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17 STILISTICA FRAZEI LUI DIMITRIE CANTEMIR 45

un ,zero de ipostazd stilisticd” ®, ele au fost percepute afegtiv de
citre umanisti, in primul rind datorita semnificaliei lor expresive din
limbile moderne.

Totusi, deformarea nu este numai rezultatul unei ,erori de adi-
tie" ®. Ea se explicd, in acelasi timp, prin reaclia umanistilor fata de
latina medievala si a clasicizantilor greci faid de greaca testamentara
si populard, ambele curente fiind animate de dorinfa ,de a recrea
aceastd culturd anticd in forma sa autentica si originala” *. Uma-
nistii aveau un respect global fatd de limbile vechi, in care nu ve-
deau o alternantd de expresiv si nonexpresiv, ci ,un ideal de form&"” ¥
cu grade diferite de expresivitate. La aceastd perceptlie esteticd inte-
grald se adaugd si semnificafia cu totul speciald pe care ei i-o acor-
dau formei. Forma era, pentru ei, marca unei mentalitd{i, adicd, de
fapt, o formd interiorizantd care, imitatd, ar duce la absorbfia spiritului
insusi, la unificarea ,etimonului spiritual®, la refacerea totalitara a
unitdtii originare a culturii.

Acestea sint cauzele principale care au dus la ceea ce vom numi
conversiunea normalului in stilistic. Secventa progresiva cu verbul
final, frecventd atit in italiand cit si in franceza {Schiaffini, op. cit.,
p. 197—199, 228) avea, in epoca umanistd, o dubla valoare, Mai intii,
datoritd apropierii sale de schemele clasice. Apoi, datoritd faptului ca
Jinversiunea creeazd o linie melodicd noud sau diferitd de enuntarea
obisnuitd; prin accasta ea este aproape intotdeauna expresivd” ®,
Aceastd convergeni{d a criteriilor de apreciere explicd de ce ,inver-
siunile se considerau foarte adesea ca fiind esentialul discursului poe-
tic* {Le Hir, loc. cit.).

Dacéd in cazul constructiilor examinate se poate vorbi de o veri-
tabilda mutatie valoricd, imitarea hiperbatelor ¥ are #a rezultat numai
o augmentare a efectului. Intr-adevdr, aparitia auxiliarelor si cres-
terea gradului de coeziune a sintagmelor determinative face ca socul

4o i;é{ Jakebson, Signe zéro, in ,Mélanges Charles Bally, Geneva, 1939, p.
b .

& Stephen Ullmann, Sémantique et stylistique, in ,Mél Delbouille®, I, p. 645.

% Erich Auerbach, Iniroduzione alla filologia romanza, Torino, 1963, p. 126,

% Benvenuto Terracini, Pagine e appunti di linguistica siorica, Florenta, 1957,
p. 188.

8 Yves Le Hir, Rhélorique et stylistique de la Pléinde cu Parnasse, Paris,
1960, p. 83.

'819) Pentru - literatura bizantind v. Gertrud Bohlig, Unlersuchungen ziumn rhetori-
schen Sprachgebrauch der Byzantiner. Mit besonderer Berlicksichtigung der Schriften
des Michae! Psellos, Berlin, 1956, p. 242—243. Pentru dislocarea articolului in
greaca inodernd literard, v. Brouwer, op. cii., p. 219; Hubert Pernot si Camille
Polack, Grammaire du Grec moderne, 1I, Paris, 1921, p. 186. Pentru francezd, v, Le
Hit. op. cit, p. 88--89, 137; A, Haasze, Synlaxe irangaise du XVIl-e siécle, Paris,
1895, p. 431-—445. VPentru italiand, v. Schiaffini, op. cit, p. 228--231, 253, 275;
Terracini, op. cit., p. 261—263 ; Fredl Chiappelll, Studi stl iinguaggio del Tassc epico,
Florenta, 1957, p. 49—50, 82—83; Maria Teresa Cattaneo, Notte sulla poesia di
Guiltone, in GSLI, 419, 1960, p. 365---366,
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produs prin separarea lor sd fie incomparabil mai mare decit in lim-
bile clasice; imitatia a dus astfel Ja crearea unei remarcabile ten-
siuni in sistemul sintactic, la o suprasolicitare a limbii prin stil .
Faptul nu trebuie explicat prin lipsa unei constiinfe a d*ferentelor
dintre limbile -antice si cele moderne, cum credea Boillot?®, ¢i prin
ambitia de egalizare determinatd de ,vointa de expresivitate® {Le
Hir, op. cit, p. 114). v

Dorinja de emulalie ii angajeazd pe umanisti in egald mdsurd in
cultivarea detaliilor cit si-a ansamblului: de la inceput, modelele cla-
sice ,actioneazd ca o invitatie la rapida complicare a pericadelor”®
{Devoto, Profilo..., p. 52). Procesul isi atinge apogeul in Renasiere
si baroc, cind se poate vorbi de existenia unei ,retorici a frazelor de
25 de linii* *. Perioadele ,contorsionate, lungi si complicate” pot fi
regdsite si in greaca literard, bizantind sau modernd (Brouwer, op. cif,,
p. 224).

In cercetarea sintactici compardtlva trebuie atrasd si slavona, cu
atit mai mult cu cit influenta ei asupra sintaxei roméanesti literare
este incontestabild. In slavd antepunerea atributului era un fenomen
normal ¥, insd cea a complementului avea valoare expresiva ™. Hiper-
batul afecta atit grupul nominal cit si pe cel verbal (Cuendet, op. cit,,
passim), fapt explicabil prin aceea ca ,slava urmeaza fidel ordmea
cuvintelor grecesti” (Widnds, op. cit., p. 22). Encliza predicatului este
consideratd ,,cel mai expresiv element impus de lating sintaxei slave® *°
si poate fi regdsitd, ca un constituent al secventei progresive, aldturi
de hiperbat, si in limba rusd literard din secolele XVII-—XVIII®, Fard
sd lipseasca cu totul, perioada ampld se intilneste insd cu greu in
slavond, datoritd faptului c&, in condifiile utilizarii predominant reli-
gioase, ,in ansamblu, subordonarea s-a dezvoltat puiin”?.

Existenta constructiilor in discutie atit in limbile orientale, c¢it
si in cele europene cunoscute de Cantemir, impune renuntarea la
criteriul formal in stabilirea originii lor. ,,Ceea ce defermina natura

% Cf. Cesare Seqro si Mario Marti, La prosa del Duecento, Milano-- NPdelc,
1959, p. 442; Alex, Preminqer, Enaye.lopedw of Poeiry and Poetics, Prmcoton, 1965,
5 Ve Anastrophe

-~ %1 Felix Boillot, - Psychologze de la Construction dans Jla phrase frangaise
moderne, Paris, 1930, p. 12

92 Verduu-L. - Saulnier, La liftéraiure frangaise de la Renaissance (1300»«1610)2
Paris, 1948, p. 114, :

9 Maria Widnds, La position de I'adjeciif épithéle en vieux = russe, in
«Commentationes' humanarum litterarum”, XVIII, 2, 1953, p. 26. g

#4 André Vaillant, Manuel dn vieux-slave, I, Paris, 1964, p. 380.

% Pandele Olteanu, Limba povestirilor slave despre Vlad Tepes, Bucuresti
1961, ‘p. 279,

7% Vezi V. Vinogradov, Studii asupra istoriei limbii literare ruse din secolele
XVII—XIX, Moscova, 1938 (tnad. litogr.,, lasi, 1951, p. 3—4, 50—51); N, Pospelov,
P. $ablmvsclu si A, Zercianinov, Istoria literaturii ruse,:Bucuresti, .1950, p. 103,.

97 A, Meillet, Le slave commun, Paris, 1924, p. 430.

BDD-A1551 © 1968 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 12:44:23 UTC)




19 STILISTICA FRAZEI LUT DIMITRIE CANTEMIR 47

unui semn sintactic — spunea C. de Boer — nu este forma, ci func-
tia sa” (ap. Antoine, op. cit, I, p. 144). Q‘radul de concordrfmta func-
tionald va fi un prim criteriu genetic de izolare a aparenfei de iden-
titate. :
Pe baza unor constatdri ale prinfului Trubetzkoy, A. Meillet a
slabilit c¢a principala diferenid dintre limbile turcice si cele indo-
europene este acecea cd, in primele, ,fiecare categorie gramaticala
exprimatd are o caracteristicd unicd, aceeasi in toate cazurile®, pe
sind in celelalle, ,caracteristicile fiecdrei categorii sint multiple, varia-
bile de la un cuvint la altul, de la o categorie la alta” . Sintaxa turca
este o ,sintexd de pozilie”, in care ordinea elementelor este fixa,
corespunzind funciiei lor gramaticale (Sauvageot, op. cit, 1.36.5). In
limbile indoeuropene cuvintele isi p&streazd autonomia, legatura din-
tre ele fiind . asiguratd de concordante de formda (Meillet, Introd.,
p. 338). Dezvoltind o sugestie a lui A, L. Culioli, A, Martinet dis-
tingea opozifiile {manifestate in plan paradigmatic) de coniraste (care
apar in planul sintagmei) ”. In turcd, topica este un factor distinctiv,
ea dd marca morfologicd a unui termen, creeazd deci opozifii; in cele-
lalte limbi, marca este extrinsecd topicii, care creeazd doar contraste.
O permutare in al doilea caz echivaleazd cu transformarea raportului
din normal in stilistic, fard ca natura sa gramaticald si se modifice ;
in primul caz, permutarea inseamnd o schimbare a raportului ca atare,
deoarece fixitatea topicii este consecinta gramaticalizarii.

Aceastd bazd funciionald diferita explicd de ce fraza lui Can-
temir prezintd un decalaj de schemd sintacticd fatd de cea furca:
in turcd progresia lineard a sintagmel are un caracter continuu, in
timp ce la Cantemir este discontinud, sensurile ascendent si descen-
dent prezentindu-se aiternativ. Considerind c& topicg ascendentd pu-
tea fi calchiatd si din turcd si din limbile europene, vom conveni c§,
in al doilea caz, lipsa valorii morfologice favoriza incomparabil mai
mult, calcul decit in primul, datd fiind actiunea restrictivd a morfo-
logicului in combinarea tipurilor sintactice ", ,

Comparatia sintacticd nu se poate restringe la un nivel propozi-
{lonal, chiar daca constructiile wcomparate i-ar apartine -exclusiv.
Este .necesard o similitudine a axelor de contiguitate in totalitatea
lor, fiecare element definindu-se nu numai prin caracteristicile
structurale proprii si prin funciia sa directd, dati de raporturile ime-
diate in care inird, dar si prin modalitadiile sale de dispunere intr-un
plan superior, prin functia sa integrativa, o1 :

8 A, Meillet, Caracléres généraux de la langue grecque, in ,Comptes rendus.de

I'Acad. des inscr. et belles-lettres”, 1928, p. 1. - : . o
% In BSL. LI, 1957.-1938, 1, p. LI-LIl; cf. idem, Flémenis de linguisticue

générale S, Paris, 1966, p. 33. o : ) R
10 Abel Juret, Les types synlaxiques lafins: leurs oppositions, leurs rapports

(Ifggsdépendenr:e, in ,Atli del III Cengr. intern. dei linguisti (Roma, 1933)%, Florenia,
, p. 175, ‘ ) )
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In limba turcd propozitiilor subordonate cu verbe personale din
limbile indoeuropene le corespund quasi-propozitii cu forme nomi-
nale ale verbulul. Legdtura dintre ele si principald se stabileste sau
prin determinare pozitionald — ,subordonatele® preced principala —-
sau prin juxtapunere. Articulatia specificd frazei turcesti este emina-
mente sinteticd, corespunzind structurii aglutinante a propozitiei. Coor-
donarea (posibild prin introducerea conjunctiei ve, de origine araba)
$i subordonarea (datoritd folosirii conjunciiei ki, de origine persand)
reprezintd inovaiii si folosirea lor este restrinsda chiar in peri-
oada moderna . Asa se explicd greutatea inldnfuirii frazelor, , gre-
oaie, complexe, confuze, adesea fdrd coeziune* (Dino, op. cit, p. 567),
care ,creeaza dificultdfi pentru exprimarea gindirii complexe” (Sauva-
geot, op. cil., 1.36.6).

S-a observat cd aceastd ,sintaxd discontinud, din care lipsesc ma-
joritatea mijloacelor de a subordona elementele verbale unele fald de
altele“ ® este specifica Orientului in ansamblul sdu, ,Literatura eu-
ropeand, spune Raymond Schwab, depune eforturi pentru ca sd apere
spiritul impotriva intreruperilor sale, incorsetindu-l in armurile logicii ;
literatura crientala rezolvéd problema prin absurd, multiplicind, dim-
potrivd, expresiile independente si formele echivalente* (op. cit, p.
131). Prin aceasta el nu face decit s§ intdreascd o observaiie ma’
veche a lui Jean Psichari, care a vorbit despre ,profunda linie de
demarcatie trasatd de prozd inire Asia si Europa. Asila nu cunoaste
decit sintaxa coordomata.. Sintaxa subordonata.. este apanajul Eu-
ropei” ™, Cel pufin in limbile orientale cunoscute de Cantemir, aceste
generalizari pot fi confirmate. In araba tlpul de fraza fundamental este
cel verbal, care ,noteazid suite de fapte si de evenimente in serii uni-
lineare si discontinui, in care legdturile sint mai mult coordondri decit
subordondri“ ™. Arnaldez a ardtat c&, desi araba cunoaste si un al
doilea tip, enuntiativ, dezvoltat sub influen{d greacd, si in care pre-
domind subordonarea, primul s-a bucurat totusi de un primat incontes-
tabil. In fraza dezvoltatd, bimembra (sau , dubla”), juxtapunerea cons-
tituie prin excelenjd mijlocul de a lega principala de subordonatd .
Si in persana existd 0 puternicd tendintd de a economisi conjuctiile
si a juxtapune doar propozitiile, astfel incit raportul care le uneste

T ,Conjunctiile... nu sint un fenomen propriu limbii turcesti¥ (Deny, L'osmanli...,
p.- 215, cl.id,, Langues.., p, 192, Grammaize..., p. 823--624, £53, 361 ; Sauvageot, op.cit.
1,36, 6—8).

02 Raymond Schwab, Domaine oriental, in ,Histoire...”, 1, p. 130.

03 Jean Psichari, Quelques travaux de Imju;sthue, de phzloloqw et de littérature
helléniques, 1, Paris, 1930, p. 1333, nota 1.

4 R, Arnaldez, Influence des traductions dAnstote sur Févolution de la langue
arabe, in ,Association Guilllaume Bude, Congrés de Lyon (1958) Actes de Congres ;
Paris, 1960 p. 107,

05 R, Blachére si M. Gaudefroy-Demombynes, Grammaire de Il'arabe classique
(Morphologie el syntaxe) 3, Paris, 1952, p. 450, 452.
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sd rezulte numai din sensul frazei” ', S-a vorbit despre ,sdracia sau
absenia elementélor morfologice care favorizeazd hipotaxa”, ceea ce
face ca proza clasicd sa pard ,prea pufin complexd si construitd,
prea simplista” . Tentativele de complicare a frazei an esuat adesea;
chiar proza stiintifica a celor mai mari ginditori este aproape incom-
prehensibild ,datoritd incapacitatii de a realiza o hipotaxd sigura”
(Pagliaro-Bausani, op. cit, p. 234).

Este cert cd actiunea unei limbi asupra alteia este centrata pe
elementele ei specifice (in ,comunicare”. sau ,expresie”} iar nu pe
cele accidentale, hibride sau petriferice, lipsite de forta de penetratie
pe care le-ar conferi-o frecvenfa. Neavind o stabilitate interna sufi-
cientd ele vor avea cy atit mai pufin sansa de a deveni deprinderi
pentru un strdain. Prin urmare, din multitudines de explicafii care se
oferd pentru un feuomen de imprumut, cea mai aproape de adevar
presupune detectarea limbii in care el se afld integrat organic si care
posedd, deci, o capacitate de radiatie maxim& Din acest motiv este
greu de admis o apropiere a perioadei lui Cantemir de fraza orien-
tala, caracterul lor fiind diferit esenfial: prima este consecinja unei
acute dezvoltari hipotactice, in timp ce a doua depdseste doar acci-
dental juxtapunerea sau coordonarea. Dificultdfile semantice, obscu-
Jr}_té’ttile si- ,,complicatliile” perioadel lui Cantemir se justificd, in buna
masurd, prin faza incipientd a abordarii unui gen codificat si preten-
fios; in limbile orientale ele sint date de insuficieniele sau chiar de
lipsa totald a rectiunii, sint deci inerente sistemelor sintactice res-
pective, -

Asadar nu existda numai o diferenid functionald intrinsecd intre
constructiile din Cantemir si cele din limba turcd; difereniele anga-
jeazd intreq ansamblul, de la propozitie la frazd. Dacd avem in ve-
dere faptul cd mecanismul memoriei aclioneazd pJ baza unei duble
asocialii, prin asemdnare si prin contiguitate ' astfel incit nici un
element nu se prezintd izolat, ci ca un constituent al unui tot, vom
conveni cd, in cazul de fatd, este pufin probabil sd se producd aso-
ciafia ca atare. . In realitate, sublinia Saussure, icleea cheamd nu o
formd, c¢i un intreqg sistem latent, gratie cdruia se obilin opozitiile ne-
cesare constiluirli semnulul, Acesta nu va avea prin el insusi nici o
semnificatie proprie.. Acest principiu se aplicd sintagmelor si fra-
zelor de toate tipurile, chiar celor mai complexe” . Flecare sistem
sintactic reprezinida o organizare moleculara specifica, lar interferenta
dintre ele nu se poate produce decit dacd elementele sustrase pot gasi

) 6 Gilbert Lazard, La Jangue des plus anciens monumenis de lo prose persane,
Paris, 1963, p. 488 {se refer3d aici la intreaga prozd clasic).
W7 Antonio Pagliaro si Alessandroc Bausani, Storia della lelteratura persiana,

Milane, 1960, p. 223, 234. ’
& Henri Bergson, Matidre et mémoire, Essai sur Ja relation du corp & Iesprif 3
Paris, 1939, p. 186, '

" Ferdinand de Saussure, Cours de Jinguistique générale?, Paris, 1922, p. 179.

4 — cd. 334
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in noul mediu valeniele necesare contractdrii unor raporturi similare.
Calcul sintactic presupune o aseménare de schemd ¢enerald, care
sd-i permitd unui element intrus acomodarea, participarea sa la sec-
venid. In aceste condiii el marcheazd reducerea diferenjei dintre cele
doud sisteme prin proiectarea elementului divergent dintr-un sistem
in altul, este un factor de omogenizare :

a b

Schemd influentd

Schemd influentatd ————————— ~ 5

¥ +

Or, este destul de greu de presupus cd, unui scriitor congtient
ca Dimitrie Cantemir, asemingrile dintre fraza orientald si cea roma-
neascd 1 s-au pérut suficiente pentru a intreprinde, in absenfa unui
mediu roménesc bilingv, o reproducere substantiald a diferenjelor.
Rimine de vazut in ce méisurd analiza semnificajiei ,inovafiilor® lui
sprijind aceastd concluzie negativa.

»Credem, afirmd Paul Guillaume, ¢d model si copie, asa cum ii
apar imitatorului, nu se pot apropia decit prin semnificafia lor, prin
funciia lor practicd, si ca asimilarea celor doud acte este provocatd
de efectul obiectiv comun” ™. Se pune problema dacd la Cantemir
este vorba de connotatii gramaticale sau stilistice, dacd constructiile
sale sint infracfiuni la syntaxis regularis sau procedee normale de
syntaxis figurata. Este uneori foarte greu de constatat oportunitatea
valoricd a faptului topic, incd operatia de separare este indispensa-
bild pentru a evita confuzia elementelor marcate cu cele nemarcate,
a stilului cu limba.

In prefata Istoriei ieroglifice scriitorul spunea c# lucrarea l-a
angajat in primul rind ca stilist, solicitindu-i intreaga ,deprindere
ritoriceascd”. Madrturisirea ar putea servi ca un indicin al valorii sti-
listice a faptelor in discuiie, si se pare cd aceeasi infelegere au
avut-o si contemporanii, Dascédlul sdu, leremia Cacavela, exclama in
prefata Divanului: ,,O, intrutot impéaratiasd ritoricd, cu cite daruri,
cu cite slave, in putind vreme pre iubitorii tdi imbogdtesti!“. S-ar
putea spune chiar c&@ scrierile lui Cantemir au provocat o contagiune
stilisticd. In prefaja citatd a lui Cacavela, pe o singurd paging, se
gdsesc, pe lingd inversiuni, 4 dislocari sintactice, sub influenta directd
a elevului sdu, Desi maestru de retoricd, leremia nu a indrdznit si
aplice la limba romdan& procedeele retorice pe care el insusi i le va
fi predat ca profesor: in cartea sa de peste 500 de pagini Tilcuirea
liturghiei, lasi, 1692, se g&sesc numai doud dislocdri propriu-zise, In

"0 Paul Guillaume, La psichologie de la Forme, Paris, 193%, p. 197.
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postfaja la Divan a tipografilor se spune ca ,prea luminatul si bla-
gocestivul domn... o au-de isnoava alcdtuit si o au cu tot :telﬁiul de frum-
seli impodobit”. Este clar -— din forma exprimarii — cd mtrg aceste
Jrumseti” un loc important il avea dislocarea. Esle, la noi, prima
postfatd a tipografilor in care apar dislocdri, ceea ce contrasteqzé cu
maniéra- lor firedscd de exprimare si pledeazd in favoarea explicaiiei
prin contagiune. Putem aplica la stil ceea ce Weinreich spunea des-
pre limbd: ,Cind un vorbitor de limba X folpseste o forms de ori-
gine strdind, nu ca un recurs fortuit la limbajul Y, ci pentru céd l-a
auzit folosit de altii in vorbire in limbajul X, atunci acest element
de imprumut poate fi considerat, din punct de vedere descripiiv, ca
devenit parte integranta in limbajul X* (ap. Mounin, op. cit, p. 7,
nota 2}.

Aspecle ale contagiunii pot ii constatate si mult mai tirziu. Dislo-
carile din prefaia la Hronic a lul S3ulescu, de tipul : ,prefiousele, zic,
aledtuiri” (p. XV1), ,strecurdri ale feliuritelor de la miazédnoapte ndva-
litoare ghinie”, ,marelul sau crestet, c'al unui prea vechi de zile
chedru® {(p: XVIII), nu se explicd oare siprin influenta textului, céruia
prefatatorul ii recunoaste ,sintaxul.. destul de figurat®? $Si cum pot
fi interpretate cele 8 copil ale Divanului — cifrd insemnatd pentru o
carte tipdritd -— decit prin faptul cd@ forma lucrarii era inteleasa si
chiar apreciatd ¢ Toate acestea denotd nu numai cd publicul a reusit
sd depisteze in scrierile lui Cantemir o sitructurd stilisticd deliberatd,
dar si cd a acceptat-o ca fiind conforma cu propria sa orientare. Apre-
ciind pozitiv, societatea ,recunoaste ca al ei principiul [s.8.] actiunii
mdividuale” "', ceea ce inseamnd, in cazul de fald, o recunoastere a
modelului, a necesitdlii si a manierei de imitare ™

Toll cercetdtorii moderni ai operei lul Cantemir au privit con-
structiile sale sintactice dintr-un punct de vedere sirict lingvistic,
considerindu-le ,barbarismi grosolani” (G, Sion), ,deplasédri dezas-
truoase de tepied® (Dragos Protopopescu), ,bizarerii® (Cdlinescu).
Aceste critici isi pierd in intregime valoarea dacd le infelegem ca
fapte de stil, deoarece, cuin a ar&tat incd Aristotel (Poetica, XXV, 1460 b},
stilul nu poate {i apreciat dupd criteriul corectitudinii, Stil inseamna
abatere, soc¢, san — cum spunea R. Jakobson — ,deformare organi-

Y1 Mihai Ralea si T. Hariton, Socioclogia succesului, Bucuresti, 1962, p. 503.

" Nu sustinem c¢d structura stilistici a operei lui Cantemir a fost perceputy si
acceptatd integral de céatre toti cititorii, Mai ales atunci cind ea insemna o violare
a normelor siilistice existente, semnificatia sa era in strinsi legaturd cu cea origi-
nara sl, prin urmare, recunoasterea i aprecierea depindea, in bund mdisurd, de gra-
dul de culturd literard a destinatarului. Siulescu putea s o aprecieze ca atare deca-
rece inir-un capitol special al gramaticii sale, ,Sintaxul figurat”, tratase deja despre
inversiunile si dislocdrile poetice (v. Gramatica romdneascd.., I, lasi, 1833, p, 121
$i urm.). Copistii Pivanului {mss. 758, 1267, 1329, 1414, 2507, 5556, 6005, de la B.AR.;
v. si fragmente mici in mss. 1524, 1555, 1698, 2378, 3170) sint, destul de des, re-
ceptivi la inversiuni si postpozitii verbale — cu care erau deja obisnuiti — dar,
aproape {drd exceptie, transpun in lopicd normald sau inversatd dislocdrile,
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zatd” ', | Barbarismele” lui Cantemir au fost create si receptate ca
figuri de stil, iar in aprecierea lor ,trebuie sda plecdm nu de la sis-
temul nostru estetic actual, ci de la acela care ii domina pe contem-
poranii operei” ™. »

Intr-adevir, orice antepunere a elementelor secundare ale unui
grup determinativ trebuie consideratd ca o specie de inversiune (lat.
inversio, reversio), adicd o formd ,banald” de relief semantic,
sintactic si ritmic. Vom exemplifica cu un caz explicat prin turcd de
Al Rosetti: ,Corbul de uscate vinele goalelor ciolane clonful si-ar
ciocdni”. Cele doud inversiuni ale grupului nominal permit o accen-
tuare a negativului: uscate... goale, readus in prim plan. Relieful
semantic este dublat de unul sintactic, prin dispunerea in chiasm a
grupelor adjectiv + substantiv, articulate diferit:

uscate vinele , goalelor ciolane

| |

Notind cu (—) lipsa articolului si cu () prezenta sa, schema
devine : (— 4+ 4 —). Reliefarea semanticad si sintactica isi are un coro-
lar in planul ritmic, unde se ajunge la o schemd de o mare virtug-

zitate :
SN S A A S S L S
Notind cu (1) dactilii si cu {2) amfibrahii, secvenja ritmicd obti-
nutd este: (121121} ceea ce, grafic, corespunde urmatoarei tecto-
nici muzicale : '
1 : 1 ) 1 1

]

A I T

2 2

S-a observal cd al treilea grup invertit, acela al verbului, este
in afara legilor reliefdrii, care domin& grupurile nominale. El parti-
cipa totusi la structura stilisticd a ansamblului introducind o nousa
formd de relief, prin excelen{d muzical, rezultat al ciocnirii- unor
scheme metrice opuse (dactil/anapest), in spetd un chiasm ritmic.

Asadar constructia, perceputd de Al. Rosetti ca un simplu feno-
men topic, este de fapt rezultatul convergentei unor procedee stilis-
tice heteroplane intr-o schema unitard, formal desdvirsitd, Ca tipuri

" Ap. B. Eikhenbaum, La théorie de la ,méthode formelle”, in ,Théorie de la
littérature. Textes des formalistes russes réunis, présentés et traduits pr Tzvetan
Todorov”, Paris, 1965, p. 61, .

" Edmond Faral, Les arts peétiques du XIl-e et du Xlll-e siécle - Recherches
sur lu lechofque liliéraire du moyen dge, Paris, 1924, p. XIL
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sintactice, inversiunile lui Cantemir pot {i regdsite in - lextele
paralele proprii, ca si la predecesorii si contemporanii sar "B CoL
o impreund cu Dumnezeu vorovire (D I, 28) [ uerd 6eov dunhio;
si de cumplita a intunecdcioasei gresale vrdjmdsie, fugiti (LVH 474) /
atque ab imanissima obscurissimi erroris saevitia coniugite (ib. 475) ;
cu minunat a fierului si aurului mestersug (H 19) /miro ferri et auri
artificio (ib., 42) s. a. Cf. de mare jele si de mare minune lucru iaste (a.
1643, BRV I, 139); si mai pldcutd lui Dumnezeu si camenilor a-si pune,
sd invald; si toatei fiinte de bine idcdtoriu iaste (a. 1691, ib. 1, 320; 317);
de Duhul sfint grditele scripturi (a. 1694, ib., 1, 336); cu suspini si
scirbd multd den inimd lacrdmi vdrsind (a. 1700, ib., I, 404) s.a,
Vom folosi tot un exemplu citat de Al Rosetti pentru a observa
ca pozitia finald a verbului in structuri dislocate permite integrarea
intr-un ansamblu dominat de legile ritmului si asonaniei: ,Precum a
trupului, asa si a sufletului stat si podoabd ifi privind socoleste si ceva
dintr-aceastd lipsad sau grozav vazind tocmeste, si cum se cade frumos
orinduiesle si impodobeste si precum lui Dumnezdu asa si -camenilor
pldcut si cinstit a fi te invredniceste., Dislocarea favorizeaza alteori
un cursus trispondaicus : ,,s1 nu te, cu un ceas mai inainte, prdpddeste”

ot J__1_. D1, 4), tardus: ,sfintul adevereste Grigorie* ( _ _ .
L/l __, D pred), sau velox: ,sd nu {i s& cumva inima impie-
treascd® (/- ./-_ L _ . D 11, 45). Indiferent de grupurile sintactice

afectate, vom putea recunoaste in dislocdrile lui Cantemir ipostaze
ale unui tip stilistic unic, hiperbatul, justificat psihologic prin socul
produs, iar formal melri causa. El poate fi constatat in textele para-
lele grecesti si latine, precum si la contemporanii- si predecesorii séi.
Dislocdri ale grupului nominal: Iatd trei spre a sufletului dulce gus-
tare }i se intind mescioare. In cea dintii... Ir cea ja doua... In cea

mai pre urmd... (D, pred.) /[ {dov tpie mpds wuXoxiy émblovow meviXpd

tpanéfi 0ol érowdEovron '°; s§i jigdniestile voastré vd schimbafi firi
(LVH 474) / et ferinas vesiras permutate naturas (ib., 475) ; sfinta agiu-
torindu-ne adeverintd (H 8) / sacra coadjuvante veritale (ib., 31); prea
bogatd, cu carea sd se poatd dezvdlui materie dobindind (ib., 6) / prae-
divitem sese explicandi materiam nactus (ib., 30). Cf. direptu! nostru
asteaptd giudet; ca un a Domnului ucinicd {Dosoftei ') ; tu ale noas-
tre ai strdmutat obiceiuri (N. Costin, ap. Cartojan, loc. c¢it.); celea ce
impreund au venit fiinfe (Cacavela, op. cit., p. 1627); aciastd de duhul
sfint pren rostul fericitului David suflatd cintare (a. 1694, BRV 1, 336)
s.a, Dislocari ale grupului verbal : sd va iardsi mintui (D 1, 85)/ e
mahv va usdion. Cf. nu se derept altd vind ndscu; tu te cunugii

5 Vom utiliza urm¥toarele sigle: LVH=Laudd Iui Van Helmont {ed, Hedos);
He==Hronicul... (ed, Tocilescu}; D=Divanul.. {ed. princeps).
16 Cf. Caesar, B.G. 1, 53,4 : Duae fuerunt Ariouisti uxores: una.., altera..; Cic,,

Att. XIV, 2, 1—2: Duas a te accepi epistulas heri. Ex primore.. Altera.. {ap. Marou-
reau, L'ordre..., 1, p. 200).

v W Ap, D. Puschild, Molilvenicul lui Dosoftei, in ,An. Acad. Rom*., s. II, t.
XXXVI, lit,, 1913—1014, p, 1i3, 112,
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foarte iubiiai; sd vor §i pre voi ucenicii si robii uri (sec. XVTI)";
de va peminteasca noastrd casd a trupului surupa-sd; sd hu ne pdgi-
nii pisciiascd; si ne de greseale Curdteaste {Dosoftei, ap. Rosetti-
Cazacu, op. cit, p. 122); si s-au de sirg ldtit (Ureche) '®,

Intre uzul acestor constructii la Cantemir si la" predecesoru si
contemporanii sdi existd deosebiri importante de frecventd si consi-
derdm ca tocmai acestea i-au fdacut pe cercetdtori si le atribuie o
origine diferitd. Aceeasi explicaiie este  valabild si pentru encliza
verbului, prezentd la cronicari (Gidei, op. cit,, p. 161 ; Rosetti-Caza-
cu, op. cit, p. 237, 281282} si in prefetele cidriilor bisericesti (v.
BRV 1, p. 316—319, 414--416 s.a) sau pentru pericada ampld, care
apare sporadic si la- M. Costin ™ la C. Cantacuzino ™, sau la N,
Costin %,

Chestiunea originii trebuie pusd in acest nou context, care ne
obligd s& confruntdm nu doud constructii sintactice sub aspectul for-
mei si al functiei gramaticale, ci doud procedee stilistice in unitatea
lor izomorficd de formi si valoare. Conditia- calcului nu mai este pa-
ralelismul de functii, ¢i convergenta mércilor de calitate in conditiile
sinformiel. O consecintd directd este schimbarea sistemelor de refe-
rintd : trebuie comparate nu o constructie ,aberantd”.  dintr-un sis-
tem normal cu o constructle «fireascd” din alt sistem normal, ¢i doud
constructn ‘considerate in egald mdasurd deviatlii abnormale justifi-
cabile in planul stilului. S '

Dacd inversiunea (incluzind aici ca o modalitate encliza verbu-
lui), hiperbatul si perioada lui Cantemir nu pot fi comparate sub ra-
portul functiei sintactice cu limba turcd, intre ele nu este posibild
nici o paraleld stilisticd, deoarece numai la Cantemir cumuleazd o
marcd valoricd. Orice reliefare presupune detasarea unui termen din-
tr-o conexiune structurald — ceea ce Tesnitre a numit ,proiectia ac-
tantilor' ™, Or, pentru aceasta, este necesar si existe nu numai soli-
daritati sm’oagm;ahce, dar si un anumit grad de:libertate care sd. per-
mitd introducerea unui element nepredictibil. Dack turca: indepli-
neste cu mari dificultdti " aceste conditii, alta ‘este sitnatia celor-

"8 Ap, Ovid Densusianu, Istoria limbii romdne, 11, Bucuresti, 1961, p. 262, -

M Ap. Alexandru V. Gidei, Studiu asupra cronicarilor moldoveni din sec XVl
din punci de vedere al limbei, metodei §i cugeldrei, Bucuresti, 1898 p. 84 S

20 Boris Cazacu, Studii de limbd literard, Bucuresti, 1060, p. 99.:

21 N. Torga, Art et litiérature des roumains, Paris, 1929, p. 75—76. _

22 Stefan Ciobanu, Introducere in istoria literaturii romdne, Bucuresti, 1944,
p. 12

23 Tucien Tesnitre, Eléments de syntaxe structurale, Paris, 1959, p. 172 $1 ur.

4 Ne referim la turca normald. Inlimbajul afectiv, orice element poate fi relie-
fat plasindu-se inaintea predicatului, si chiar si acesta isi poate pierde pozitia finala.
Procedeul, delicat chiar si In propozitii scurte (Sauvageot, op. cit,, 1. 36, 3) nu poate
exista fdr# sprijinul intonatiei si al gesticii {Louls Bazin, Structure et lendences
‘communes .des langues turques, .in ,Fundamenta”, I, p. 18—19). Aceste inversiuni,
ra si cele din 1imbaju1 poetic (Deny, L'osmanli.... p. 213—214), coincid sintactic
cu topica romdneascd normald, Asimeiria raporturilor structura valoare face, si
ea, improbabild supozitia unei filiafii. '
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lalte doud limbi orientale, araba si persana. Unele inversiuni ale
complementelor, ca si separarile subiectelor de atribute prin verbe
au, in arabd, ratluni metrice; insd predicatul nu poate avea o pozi-
tie finald, iar separarea lui de complement printr-un nume este nor-
mald (Blachére-Demombynes, op. cit.,, p. 386—392). In persand, dislo-
carea nominald prin verb echivaleazd, de fapt, cu un hiperbat, iar
antepunerea atributului cu o inversiune, ambele procedee fiind mo-
tivate stilistic {Lazard, op. cit., § 790—807; Pagliaro-Bausani, op.
cit,, p. 231, 803—804). In schimb, antepunerea complementelor si en-
cliza verbului sint normale ',

Exceptind perioada hipotacticd, encliza wverbului si dislocérile
grupelor verbale, ne-am putea gindi la o ,etimologie multipld” a
celorlalte constructii sintactico-stilistice din Cantemir (dislocidri no-
minale si inversiuni). Am vdzut insi cd& Imprumuturile lui lexicale nu
indicd o penetralie orientald, ci una greco-latingd. Or, ,intr-o masurd
mal mare decit se crede, alegerea unel sau altei forme sintactice
este, dacd nu conditionatd, in orice caz in strinsd legdturd cu natura
lexicului” ¥, De aceea Thomas vedea in sintaxa latinizantd a cultis-
mului spaniol , pandantul natural al latiniz#rii vocabularului”™, iar
Brenous considera ca un indiciu al elenismelor sintactice coexistenta
lor cu elenisme lexicale (op. cit, p. 80).

Pe de altd parte, orice context stilistic este un ansamblu organic
care impune fiecirui element orientarea intregului: ,Fiecare dintre
aceste mecanisme [stilistice], spune Mitterand, funciioneazd in con-
vergentd cu altele... dupd un cod si un mod specific” ™, Corelatia
nu Se face numai intre elementele aceluiasi nivel stilistic, ci si inter-
planic, dupd un sistem riguros de subordonare funciionald. S-a pu-
tut afirma cd ,figurile poetice apariin simultan rmai multor para-
digme* &, .

Relaliile si corelatiile figurilor de stil sint foarte strinse in cazul
constructiilor sintactico-stilistice, datoritd dependentei lor de siste-
mul lingvistic, Perioada retoricd este un organism sintactico-stilistic
omogen, care impune constituentilor sdi conditii formale si valorice.
Desigur cd fiecare figurd de stil are o putere de circulatiie nelimitatd
ca tip: insd ea se integreazid diferit in fiecare sistem lingvistic., Desi
limbile orientale oferd termeni de comparatie izolafi, ele nu pot sus-

23 Gilbert Lazard, Grammaire du persan contemporan, Paris, 1957, p. 201.

126 ), Caracostea, Expresivitatea limbii romdne, Bucuresti, 1942, p. 290. Obser-
vatia devine un argument mult mai important, in cazul lui Cantemir, dacd avem
in vedere si Incdrcdtura de calcuri de toate gradele, dupd greacd si lating, care
i satureazd fraza.

%7 Lucien-Paul Thomas, Le Iyricme et la préciosité cultisle en Espagne. Etude
historique et analytique, in BZRP, XVIII, 1909, p. 82,

8 Henri Mitterand, La Stylistique, in ,Fr. Mod.”, iul.—aug. 1966, p. 1%

. % Tagliabue G, Morpurgo, La stilistica di Aristotele e Io strutturalismo, in
nLingua e stile*, II, 1, 1967, p. 13. Autorul se refer la paradigmele stilistice.
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tine o comparatie integrald a frazei cu perioada lui Cantemir tocmai
datoritd: dublei sale naturi, gramaticald si stilisticd. ., Esie incorect —
observa Tynianov — sd extragem. din sistem elemente particulare si
sd le apropiem direct de serii similare apartinind altor sisteme, adicd
fird 'a tine ‘cont .de funciia constructiva ™., Cu alte cuvinte, este ne-
cesard renuniarea la ,etimologia multlpl”“ in favoarea ,etimologiei
organice” ¥, limitind explicatia la acele limbi care oferd nu numai
posibilitatea unei comparatii intre valori stilistice izolate, ci si a co-
relafiilor sintactice dinire. acestea In cadrul unei construciii supraor-
donate unice. In spetd, coexistenja la Cantemir a inversjunilor si dis-
locarilor nominale cu alte constructii sintactice specific clasice (en-
cliza verbului, dislocdri verbale, constructii absolute etc.) si integra-
rea lor intr-o schemd generald clasica (pericada hipotacticd) sint o
dovadid serioasd a provenieniel comune, '

‘Karsten a indicat ca fiind principalele condilii ale difuziunii unei
limbi asemdnarea lingvisticd si prestigiul culturii si civilizatiei ™. Este
foarte adevdrat cd si slavona indeplinea in suficientd masurd prima con-
d1t1e, fapt care i-a facut pe unii cercetdtori sa admitd pentru fenomenale
in discutie si o filierd slavond ™. Insd slavona nu 'mel avea prestlgml
cultural din.secolul al XVI-lea. Introducered slavonismului la noi in-
semna, pentru Cantemir, introducerea ,,intunericului adinc al barbariei”,
‘slavona fiind incapabild s3 promoveze stiinjele liberale (Descriptio- Mol-
daviae). Intreg umamsmul romanesc era or1entat impotriva culturii
slaVone 4,

Dups aprecierea lui Canteniir, aceste conditii nu le indeplineau
integral nici ¢elelalte limbi europene, ¢i numai limbile clasice: ,intre
toate limbile lumii, spunea el, ia [=latina] {ine stepena a doua dupa cea
ellineascd ; lar alalte toate dupd dinsa” (H 102). Este un ¢redo statornic
la el, care ne permite sd privim elogiul absolut pe care l-a adus reto-
ricii orientale mai mult ca o reaciie impotriva totalei ei deprecieri de
catre contemporanii ignoranti decit ca o justificare a unei intentii de
‘emulatie. Din contrd, in a doua prefata la Istoria ieroglificd el méarturi-
seste cd a fmprumutat ,cuvinte” din greacd plecind de la constatarea
‘¢d ', toate alalie limbi de la cea ellinescd mai Intii Indemnindu-sd, cu

130§, Tynianov, De Iévolution littéraire, in ', Théories*, p. 124

B1 Folosim cu aplicatie la stilistica sintacticd acest prmmpxu pe care B. E.
Vidos 1 a experimentat in analiza lexicului neologic (Prestito, espansione e migra-
zione dei termini tecnici nelle lingue romanze e non romanze, Problemi, metodo
‘e risultati, Florenta, 1965, p. 376). In esenid, dplicatia ar consta in reducerca posi-
b111tat110r de explicare a originii unui element dmtr -un ansamblu numai la una, sin-
“giira valabild - pentru celelalte elemente constitutive.

¥2 T, E, Karsten, Mélange des Iangues et emprunis, in ,KSCKSntla XXlX 1935,
«vol; 58, p. 183, 186. & -

13 Dragos Protopopescy, SUIuI ar Dzmzme Cantemir, in ,,An. Acad. Rom: Mem.
sect. ht “oosc It XXXVIL 191 1915 p 129 Petrovici,. op. cit., p. 15 Roseth Ca-
LZACH, . ~1ty,~:p. 304. ;

"34 Vezi . Bidardw, op. cil.: p 213~r214 Panaltescu. Inceputurzle s P 190.
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deprinderes Indelungd si a limmbii sale subtliere si a cuvintelor insamnare
si-au agonisit”. Este evident c¢& ,,a limbii sale subtliere” e o referinta
la sintaxd, dupd cum ,a cuvintelor insdmnare” este la lexic. De aceea
indemnul final, adevdrat program lingvistic al scriitorului: ,,in moldo-
venie elenizeste si in elinie moldoveniseste”, include si sintaxa, desi se
formuleazd aplicat la ,,cuvinte'. ‘

Originea clasicda a construciiilor lui Cantemir, sustinutd de scrii-
tor, infeleasd ca atare de cdtre contemporani (Cacavela) si verificatd
prin analizd stilisticd internd, apare ca un reflex al concordantei cu
orientarea umanistd a mediulai roménesc cult. Totusi, pentru a aprecia
specificul stilulul lui Cantemir este insuficientd reducerea sa mecanica
la schemele clasice. Inversiunea are la el o valoare expresivd, spre
deosebire de topica ascendentd greacd si latind. Aceasta se explicd
dacd intelegem cd raportul dintre Cantemir si clasicism nu este direct, i
mediat de umanisti care, cum am vizut, aveau o intelegere particulard
a formei clasice, Inversiunile Iui Cantemir p#streazd functia stilisticad a
textelor clasice reevaluate de umanism ™. '

Cit priveste hiperbatele, majoritatea lor afecteazd la Cantemir
grupurile verbale ', datoritd gradului lor superior de sudurd, care favo-
riza producerea unui hiatus maxim. In greacd si latind puterea de soc
a hiperbatului era mai mare in cazul separdrii grupurilor nominale, prin
urmare, transferul tipului stilistic s-a facut, ca si in celelalte limbi
romanice, prin deplasarea raportului de fortd (si, implicit, de frecvenid)
in functie de mnoile solidaritdii sintagmatice. Echivalenia stilisticd nu
se realizeazd in planuri sintactice echivalente, asa incit o comparatie a
maximului de eficacitate trebuie sd se facd intre dislocdrile nominale
clasice si cele verbale roménesti. Cel pufin in acest caz este valabila
requla stabiliti de N. I. Herescu: ,Nici un procedey de ordin stilistic
nu poate comporta o aplicare mecanicd” ™,

Lia nivel frazeologic este imposibil de probat” existenta wunor ele-
mente specific orientale. O comparatie se poate face, dar numai prin
izolarea sistematica a partilor, printr-o permanentd excludere din dis-
cutie a intregului. Stilul lui Cantemir nu face leg&tura intre cele doud
lumi in plan sintactic, ci intr-o zon& oarecum perifericd, mai putin de-
pendentd de organismul limbii, aceea a armoniel frazel, $i la €l si la
orientali existd un cult al stilului excesiv impodobit, manifestat mai ales
prin cdutarea sonoritdtii, ritmului si rimei, prin folosirea interjectiilor

si onomatopeelor, a jocurilor de cuvinte. La orientali, spune Raymond

5 Includem aici §i ,umanismul crestin® al carturarilor greci din secolul -al
XVIiI-lea, aseméngdtor — ca tendinid si manierd de receptare a literaturii clasice -—
cu umanismul european, de care a fost influentat. Cf. Bérje Knds, L'Histoire de Ja
litterature néo-grecque, Stockholm—Gotieborg—Uppsala, 1962, p. 419 si urm.

" Dupd statistica noastrd, din 535 de hiperbale — prezente in toate -scrie-

rile lui Cantemir — aproape 300 afecteazd raporturile dinire verb. si morfeny.

¥ N, I Herescu, Poélique ancienne et moderne au sujel de Ieufonie, in’
«Mélanges J. Marouzcau®, Paris, 1948, p. 246.

BDD-A1551 © 1968 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 12:44:23 UTC)



58 DRAGOS MOLDOVANU 30

Schwab, ,cuvintul tinde s& devind muzicd" (op. cit, p. 152). Aceeasi
motivare melodicd o are coordonarea sinonimelor si dispunerea lor in
scheme paralele, ca si dorinta de a termina partile frazei prin cadenie

ritmice — procedee din a cdror convergeni{d rezulid proza ritmica si
rimata ™8, Dar, mai mult decit atit, le este comuni folosirea uneori redon-
dantd a procedeelor, aglomerareq lor pletoricd -— tente proprii manie-

rismului, care conduc la o sldbire generald a capacitéd{ii de rezonania
expresivd a textulul

Aceastd agbundantia stili, extrem de pregnantda in proza ritmicg,
este si caracteristica manierismului european, de la prima sa manifes-
tare, asianismul antic, ale cdrui elemente Curtius le-a regasit si in evul
mediu ™, O ,supraevaluare a aspectului stilistic si formal” s-a constatat
si in literatura umanistd, (Devoto, Storia, p. 357), iar in perioada barocd
.,Sonoritatea sau melodia devenisera legea principald a versului si a
prozei si periodurile se fabricau in sunetul muzicii” ", Desi literatura
anticd, pe care Cantemir si-a propus s-o imite, oferd singurd date sufi-
ciente pentru a explica acel artificium exornationum din opera sa, ale-
gerea manierei poate fi motivatd numai prin intervenfia unor filiere
contemporane.

La umanisti abundenfa se justifica. In esentid, prin necesitatile imi-
tatiel, conceputd ca un proces rational, indispensabil pentru faza ini-
tiald a dezvoltarii literaturilor in ,vulgard’. Formalismul se explicd cu
totul altfel in arta barocd, unde ,,convulsia formald, prostul gust, provin
dintr-o necesitate practicd hedonistd a surprizei si a stupefactiei si nu
din dorinfa de a innobila expresia” (Schiaffini, op. cit., p. 14). Barocul
este manifestarea unui fenomen de crizd, rezultatd din epuizarea ideilor
si din uzura formelor, este punctul terminus al procesului secular de
imitatie dirijatd. El nu ay fi putut interveni in mod natural in dezvoltarea
literaturii roméne dat fiind decalajul de fazd istoricd: ea se afla in
pericada elaborarii conceptului de mimesis si nu dovedise incd acea
sigurantd a expresiei care si-i permitd demonstraiii de virtuozitate.

Excesele stilistice ale lui Cantemir nu pot fi explicate integral prin

s

conceptul umanist al egalizdrii prin imitatie, mobilul lor fiind, uneori,

138 v, pentru turcd: Deny, Grommaire, p. 1X; Bazin, Litiérature, .. p, 926—927;
Youssouf, op. ¢it, p. 84; Dino, op, cit, p. 573—574; Alessio Bombaci, Storia della
letteratura turca, Milano, 1956, p. 72; Viktor Schirmunski, Syntaklischer Parallelismus
und rhythmische Bindung im alttiirkischen epischen Vers, in ,Beitr. z, Sprachwis,,
Volkskunde wu. Literaturforsch.”, Berlin, 1965. Pentru persand: Lazard, Lungue...,
n. M, n, 18; idem, Grammaire..., p. 199201 ; Pagliaro-Bausani, op. cit., p. 801-—804.
Pentru arabd Francesco Gabrieli, Storiq della letteratura araba?, Milano, 1956, p.
219 si urm.; J.-M. Abd-el-Jalil, Histoire de la littérature arabe, Paris, 1943, p. 104
st urm.

13 Ernst Robert Curtius, La littérature européenne et le Moyen Age latin, Paris,
1956,

™0 Francesco De Sanctis, Istoria literaturii jtaliene, Bucuresti, 1965, p. 680.
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P

ostentatia si jocul ". Pe de altd parte, cunoasterea sporadicd a litera-
turii baroce ¥ nu ar putea justifica fortarea in sens manierist a litera-
turii nationale: pentru aceasta era absolut necesar un mediu formativ
cu actiune hipertroficd asupra gustului estetic, si acesta este, dupd noi,
in- primul .rind, mediul. oriental ", Admitem deci o fripld mediafie a
imitarii manierismului greco-latin la Cantemir : umanistd, orientala si
barocd. Prima filierd i-a furnizat mai ales baza conceptuald ; rolul esen-
tial al celorlalte doud este acela de catalizator psihologic,

Qrientul si Occidentul nu se intilnesc, nu se pot intilni in planul
sintactic al stilului lui Cantemir decit ca o coincidentia oppositorum.
Relatia dintre ele se stabileste totusi, dincolo de concret, in zonele psi-
hologicului, intr-o contexturd unicd, permilind cristalizarea, prematurd
la nol, a unei estetici a abundentel.

LA PLACE DES ELEMENTS ORIENTAUX ET CLASSIQUES DANS LA
STRUCTURATION STYLISTIQUE DE LA PHRASE DE
DEMETRE CANTEMIR

RESUME

Prenant comme point de départ Vinterprétation de la personnalité
de Démétre Cantemir comme une synthése entre 1'Orient et 1'Occi-
dent, Vauteur se propose d'é¢tudier la mesure dans laquelle ces influ-
ences psvchologiques, explicables cher lui par un climat formatif
mixte, affectaient le niveau phraséologique de son style. En corrobo-
rant les résultats d'une analyse structurale avec la recherche compa-
rative des fonctions, aussi bien dans les littératures éonnues par l'écri-
vain, que dans la littérature roumaine, ce travail arrive a la conclu-
sion que tous les éléments caractéristiques pour la structure synta-
xique du style de Cantemir trouvent leurs correspondante dans la
littérature classique, grecque et latine. On y étudie également la ma-
ni¢re d'interpréter et de rendre sienne la valeur originaire des con-
structions syntaxiques et sivlistiques étrangeres, par leur adaptation

1 Un exemplu In acest sens este hiperbatul, inclus de Curtius printre figurile
specifice ,manterismului retoric® (op. cit., p. 333) si de a cHrul intrebuintare Can-
temir abuzeaz¥.

2 Desi secolul al XVIi-lea este considerat ,esentialmente baroc (v, J. Rousset,
La définition du terme «harocque», in ,,Actes du IlI-e Congres de 1'Association interna-
tionale de Littérature Comparée”, Haga, 1962, p. 170--171), Cantemir nu mentionea-
78 - pare-se -— nume de scriitori ai barocului, iar elemente de stil si compozitie
specific baroce pot fi gdsite cu greu in scrierile sale.

%3 El trhteste tn plind epoc¥ a scolii ,neo-persane”, al cirei criteriu valoric
este capacitatea de epatare formald (Bombaci, op. cit., p. 62—63). In consonanti cu
aceastd scoald, ¢l dispretuieste cronicile anonime tevarikh-j al-i Osman, scrise in turcd
vulgard (kaba tiirki) st 11 admird pe Sa’'d ed-din, care a scris intr-o turci persianizaté
si arabizatd ,vacuamente pomposa* (id. ib., p. 398).
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‘aun systéme de la langue roumaine. 11 v a la& une preuve évidente
de l'originalité de Cantemir et un indice de la «réflexivité» de son style.

Le r6le de linfluence orientale sur le grand écrivain roumain se
reduit, selon l'auteur, a celui de catalyseur psychologique dens le pro-
cessus d'imitation stylistique des littératures classiques, favorisant ainsi
son orientation vers les aspects maniéristes de ces littératures.
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