
CU PRIVIRE LA "UNIUNEA LINGVISTICĂ BALCANICĂ". 

îNLOCUIREA INFINITIVULUI PRIN CONSTRUCŢII 

PERSONALE îN LIMBA ROMÂNĂ VECHE 

DE 

C. FRTNCU 

l. Inlocuirea infmltâvuluă prin conetrucţil personale, în primul rînd 
prin conjunotrv, una din oele mad dăficile probleme din !isltoria limbti.i 
române, a format obiieCibul a numeroase discutii atît 'În lingvistica româ- 
nească, cît şi în cea străină. După cum se ştie, româna se caracterizează, 
în oomparaţăe cu ,alit!e limbi romanice, prin Iimlterea proqresivă a între- 
buintării infinieivuluă, oououralt din ce înae mai rmrlt de conjunctâv. 

Această trăsătură prezIntă şi în aşa-numitele llmbi balcanice (neo- qreacă, 'alhaneză, bulqeră, sTrbo-C\foa;!.ă), dar şi în 'Une!l'e di,a'1ec'te itiai]i;ente 
ele sud. a qenerat, de mei bine de jumătate de secohnumeroase contro- 
verse lingvi1stti1oe.ax1atemali .a1•eo5 pe problema oricanii fenomenulut. 
vechimii şi cauzelor sale. 

Trei sînt soluţiile (mai exact ipotezele) asupra acestor chestiuni: 
Il Inăoouărea infini,Nvului prin oonjunobiv, C1a Ş'Î existenţa aHIO!!' 

.,bakaniiSme" se datoreste substratului comun ldmbilor halklmniee. 
2î Fenomerurl este reeultatul uneă Influenţe străine, pornită din 

qreacă şi 'extinsă proqreslv, ou intensitate diferită in celelalte limbi 
baloanâoe, ajunqîndu-se 'lla scoaterea ,tOlbalăa infinătivului din uz, în Illl- 
bile mai a.piropli1arte de limba de bază. şi la limitarea lui, în zonele pera- 
rpr,i ("f'_ 

:il El este rezuleetu! evoludet paralele şi independente a acestor 
limbi 1_ 

1 Am mentionat numai p!\renle mai importante care, într-o formă sau alta, apar 
şi în lingvistica actuală. Opinia, demult depăşită a lui M. Gaster despre orginea 
înlocuirii intinitivului prin c:onju'i!ctiv în limba uralo-altaică a bulqarilor lui Asparuch, 

An. Iinqv . ist, lit., T. 20. p. 69-116, [aşI, 1969. 
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70 C. FRINCU 2 

Prima ipoteză, şi cea mai veche, a fost susţinută de Fr. Miklosich 
(Die siaviscben Elementeim Rumunischen, .Denkschriften dor [Wiener) 
Akiademie der Wăssensohaften, in 'iNÎ'E"n phil osophisch-historâsche 
Klasse, XII, 1862, p. 6-8), G. Weigand (Ethnographie von Makedonie 
.Baâkan-Arohiv", I, 1925, p. XI), Th. Cepidan (La rotnanite balkanique, 
"Balcanica", 1, 1938, p. 47---54) şi dc W. Meyer-Lubke 2. Această ipoteză 
<;1. fosti ir1e]Juia,tă rcoent de M. A. Gabi'l1ski. (B03HwCHOBeftUe utubuuuruea 
«a« 8TOPU1lH/;JIU tianeancnu: R3blKOBOU npouecc, Leningrad, 1967, p. 33 
şi urm.) 

Contributia subs,tlrlaltului lla ÎnlIOcuir81R ,jnfiniibiv'uluâ. pein conjunottv, Ce! 
de altfel, şi la alte fenomene, a fost şi rămîne, în conditiile necunoaşterii 
structurii gramaticale a limbi i trace, o problemă insolubilă, 

Demonstreree dispalf!ili:eii independente 'a infinHivulxu!i din Oficia ea, 
începînd cu Noul Testament 3, a adus încă de la începutul veacului nos- 
tru ideea originii greceşti a fenomenului. Primul este K. Sandfeld, care 
r,fl;mal1cămodelIUJglrieCieSiC' laI propoziţiilor secundare caro au înlocutt 
infiini:tivul în română, bUilgar,ă, albaneză şi sîrbo-croată 4. Părerea este 
împărtăşită $i'susţiulUtăaunloi laJrgumente de G. Rohlfs (Scav! UnguisUci 
nella Magna Graecia, Balle-Roma, 1933, p. 52 i La perdita dell-iniinito 
nelJe llruţue bolconich» e nelJ'It'a1ia Meridionale 'în Omagiu lui Iorgu 

Iordan, Bucureşti, 1958, p. 733 şi urrn.], care semnalează acelaşi fenomen 
în unele diia1.elOtie i1:1aH'ene de sud, unde' influenţa gretacă la. fost conside- 
I1abi1ă. 

Autorttatea 'ce!liOlr do1 l,ingvişrtd, K. Sandfeld şi G. Rohlfs, oare rezÎldI'l 
în minutioasa cunoaştere a limbilor balcanice, în cazul celul dintîi, şi a 
dialectelor italiene şi greceşti,. în cazul celui de al doilea, a determinat 
ră5Ipîndi'fieaslimipuneire'aa'C'eslte'i opinii 5. AstJiieI mulţi lingv\i'ştQ pleacă, 

sau cea a lui G. Weigand după caro geneza fenomenului trobuio căutată în limba 
.. trămoşilor albanezilor de astăzi (opinie aspru criticată. de K. Sandfeld), nu au fost 
luato în discutio. 

2 în prefata la S. Portius, Grammalica linguae graeoae vulgares, Paris, 1889, 
p. 185. Mai tîrziu W. Meyer-Lubko consideră fenomenul creaţie independentă în 
română; vezi, "Rumănisch und romanisch", "Analele Academiei Româţle, Memoriile 
secţiunii li!.erare", seria III, Bucureşti, 1930, p. 19. 

3 D. Hessoling, Essai historique sur l'infinitif qToe (în) Jean Psichari, Etudes de 
plllloloqie neo-grecque Paris, 1892, p. 1-44: H. Pedersen, Sprogbyg.ning., Nordisk 
Tidsskrift for Filologi, seria 3, tom III, 1896, apud S. Berejan, Contribuţjj la studiul 
infinitÎvului moldovenesc, Chişinău, 1962, p. 18 şi urm.; A. T. ROhertson, Grammaire 
du groc du Nouveau Teslament, Paris, 1911, p. 241, stabileşte cinci etape în istnri,a 
infinitivului grec. P. BUTquiere, Hisloire de l'infinitif cn grec, Paris, 1960, considNă 
că infillitivul JTf.'C a dispărut din cauza mulţimii formelor sale (11 în vochea greacă) 
şi lipsei sale de expresivitate. 

4 Der Schwund des Iniinitivs im Rum<'inischen und Balkansprachen. "Jahres- 
bericht", IX, Leipzig, 1902, p. 75; Linguis!ique bal/wnique, problemes el resuUats, 
Paris, 1930, p. 175. 

5 Ov. Densusianu, Kr. Sancile/ci, BalkanfiIo]ogien, "Gra'i şi suflet", VIII, fase. 2, 
Bucureşti, 1928, p. 99; Al. Rosetti, Istoria limbii romane, II, Bucmeşti, 1964, p. 99; 
Mieczysliw MaIeeki. Osservazioni suIle'Uniolle lillguistica ba1conioa, "AtU del III 
congresso inl.crnanÎona.le dei Lingui-sti", Roma, 1933, p. 72-·76. 
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3 INLOCUIREA INFINITIVULUI IN LIMBA ROMANA VECHE 71 

astăzi, de la ipoteza oriqinâi grreoeşlti a fenomenului discutat ca de lla 
Cieva demubt demonstrat 6, K. Sandfeld şi ce-Hal ţi susţănăoori ai acestei 
teorii nu reuseso însă să expbioe principala problemă pe oare al' pune-o 
iradierea din qreacă la înâoouirâi infinifivuluâ, modul ,în care-s-au putut 
răspîndi în llÎmiblaitM de diferăte, decît admitind o perioadă de bilinqvisrn 
în cadrul "Uniunii Ilnqvdsăâoe balcanâce ". Deasemenea, problema timpu- 
]rui cind SiJ produs inlocuirea Infinitivului prin conjunctiv în română 
este evilta!l:ă de către Sandfeld. Obiectii serioase au fost aduse de Al. 
Philippide (Ot iqitiea românilor, II, p. 308) : 

"Doar numai a,ut se poate spune (şi ecest lucru te 1.ocmai contrariul 
mdjlooului de convinqere invocat de Sandfeid-Jensen]. 'anume citjJnpru- 
mulule cuaH't mali 'Putin probabil, ou oît fenomenul e maârăsptndit şi 
mall în detalău răspîndit. Daoă aiÎ a, face cu un fenomen ·d0Il111Tn lâmb'ilor 
română si albaneză, ori 1imbiilolr ailibianeză Si qreacă, or! d1a'leobului mace- 
doromân si limbii qrece, te poti uindi la împrumut. Cînd ai a face, ca la 
fenomenele cercetate de Sendfeld-Jensen, cu fenomene răspândlte peste 
taale limbile baicanioe, ră:spîndi,t'e în special oeste toate dialeotele 
limbii române. şi pe deasupra răspîndite în cele mai mici detalii, te poţi 
indoi cu tot drieipnll căa:r putea .proveni acest f,apl dintr-un lmprumut, 
purces de la una rllm limbi. O asemenea molipsire este posiihiIă numai în 
sînul 'aceleiasi limbi. S-alr putea ea oare admite în mii locul atlÎlror Nmbi 
deosebite? Să se fi înlocuit el, infinWvul, prin ptopoziii! subordonate 
.- aceleaşi! - şi să se ti mai păstrat el numai în cîteva izoiări - ace- 
leaşi t - în toate limbile balcanice numai pentrucă grecul întîi a făcut 
aceasta şi apoi l-au imitat pe grec toate neamurile celelalte?J/ (s.n.) 7, 

PhHippide socoteşte lapa,r:iţia const'ructi:i1or persc1nale în locul inH- 
n!it:ivu1ui oai.,llov,a1ii independelIlJte în limbUe bl3.Jloa:nioe, dlai1:lonale une!i 
apropÎle,fli în sltJTluC't!ulra p6lihică a vorbiitori1or. Fifl2$:te, aioeialstă explicaţie 
nlU e,st1e sll'HlCilenită, însă poziţia lui PhilippJde rămîne va'lJabiJă ma:i ales 
prin arrlglumenltlel1e de loqkă pe care le aduce împolbrivra liui Sandfeld. 
Despre apariţia independentă a fenomenului in română vorbesc şi S. 

6 L.. Mourin, Lo dispcrrition des iormes diferenciees du subjoncW present lOl.!- 
main, Omagiu lui Al. Rosetti, p. 393; D. Copceag, Despre înlocuirea infinitivului prin 
forme personale în graiurile româneşti şi sud italiene, SCL, nr. 3, 1961, p. 361 ; Magda- 
lena Vulpe, Repar.titia geografică a construcţiilor cu infinitivl1l şi conjl1nctivl11 în 
limba română, rD, V, 1963, p. 123---141. 

7 Alte obiecţii împotriva considerării fenomenului de origine greacă au fost 
făcute de A. Seliscev, Des traits Iinguistiques communs aux langues balkaniques, 
"Revue d0S Etudes Slaves"; tom V, 1925, p. 51 i A. Belic, La linguistique balkanique 
au C()ng['(s illterna[ionaux des lWQuistes, "Revue internationale des etudes balkani- 
ques", II, tom. III, Belgrad, 1936, p. 170, T. CE/oidan, op. cit., p. 51; Sur "să" avec 
le subjonctif en lQumain, .Lau(we et litterature", nr. 1, 1940, p. 100-102 i H. Baric, 
l.a perle de J'infinitif dans Ies Iangues f;CllkClniques, .Godisnjak", Knyiga II, Balkano- 
loski Jnstitut, Sarajevo, 1961, p. 1-··-11. 
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Puscariu 8, Meyer-Liibke 9, Iorgu Iordan 10, r. Baclnschi 11, B. F. Sisma- 
riov 12, Al. Craur 13, H. Bari{: 14, K. Togeby 15. Trebuie arătat că aproape 
toţi cei care au susţinut apariţia independentă a fenomenului au fă- 
cut-o în mod incidental, mai ales în recenziile lor la cărţile lui Sand- 
feld şi Rohlfs sau în studii care nu erau consacrate în mod special 
acestei probleme. De aceea, ideea explicăril fenomenului prin cauze 
interne 16. a rămas o simplă prezumţia, nedemonstrată, faţă de cealaltă 
ipoteză a originii greceşti, atît de amă minţit dezvoltată. La aceasta 
a contribuit şi faptul că majoritatea celor care au vorbit de apariţia 

B Limba romană, Bucureşti, 1940, 
9 Op. cit .. p. 19 şi urrn. 
la Cf. recenzie la K. Somiielil, Linquistione balkcmioue, în BIFR, r, 1934, 

p. 216; Introducere În lingvistica· romanică, Bucureşti, 1957, p. 518, 
11 L'iniinlti! el ses moyens de rempţocement, Bucureşti, 1945. 
12 Limbile romanice din sud-estul Europei şi limba naţională a R.S,S. Mol- 

doveneşti, Chişinău" 1960, p. 24. 
13 Coup âoeil sur la linquistioue balkatiique, BL, IV, 1936, p. 31-45. 
14 Op. cit., p. Il. 
15 L'lrdinitii dans les lanques ballwniques, .Roumance philology", voI. XV, 

nr. 3, 1962, p. 221--233. 
16 De fapt încercările de explicero prin cauze interne nu pleacă de la ana- 

liza structur ii limbii, ci se limitează la or iterti exlralingvistice (ca de pildii,' fac- 
tura psihică comună a vorbitorilor din idiomuri diferite). Meyer-LUbke (op. cit., 
p. 19), deşi sesizează unele discordante Între fenomenul din română şi cel din 
limbile balcanice, nu merge mai departe, luînd în discuţie altă problemă. D. Cop- 
ceag (op. cit., p. 361 şi urm.] şi Magdalena Vulpe (op. cit., p. 123-141), deşi prin 
faptele pe care le aduc în discuţie, ar fi putut distinge trăsături proprii românei 
în procesul de înlocuire a inf.initivului prin conjunctiv, acceptă cu uşurinţă teza 
lui Sandfeld-Rohlfs, după care fenomenul de origine greacă ar fi pătruns în ro- 
mână, dar nu ar fi afectat regiunile de nord ale ţării, mai depărtate geografic de 
locul de unde a venit inovaţia. După cum vom vedea, vit alitete a infin'itivului în 
aceste regiuni se poate explica şi altfel. O idee nouă pentru sustinerea aparitiei 
independente a fenomenului în română aduce Iorgu Iordan (Introducere în ling- 
vistica romanică, Bucureşti, 1957, p, 518; ef. şi S. Berejan, op, cit., p. 50) care 
crede că, Întrucît româna este singura limbă romanică care a păstrat supinul lati- 
nesc, sinonim uneori cu infinitivul, este posibil ca prezenta supinuIui să fi de- 
terminat înlocuirea infinitivului prin conjunctiv. Această idee nu poate fi accep- 
tată din simplul motiv că limba română veche nu cunoştea supinul cu valoarea 
verbală. Construcţia de + participiu denumită supin, nu are nimic cu supinul la- 
tinesc, devenit substantiv abstract Ia fel ca infinitivul lung (răspunsul, secera- 
tul, cmtatutş (ef. MatiIda Caragiu, Moduri tiepersonale, SCL, nr. 1, 1962, p. 30). 

Constructia de + participiu apare mult mai tîrziu (nu 'am găsit-o etestată 1'11 
textele din secolul al XVI-lea şi ·începutul celui de al XVII-lea). În locul e.i apare 
infinitivul: Cine are urechi de ascultare să auză (OT, 132, v/8, r/9) paharul ce am 
a bea (CT, 93 r/3) iaste mai vîrtos a da decîl: a lua (CT, 24/5). Într-un chip le îrnpă:rti 
Dumnezeu avuţia s,a, iară CI o chellui (=de cheltuit) nu /;â) cheltui'fă amîndoi (Ve, 
14/26-27)ec,' 

K. Togeby, op. cit., p. 222 şi UTm., încearcă, făTăargumente plauzibile însa, altă 
explioaţie lingvistică: infinitivul a dispărut din română daitorită omonimiei sale cu 
aţte forme, în primul rînd cu persoana a III-a singular a indicativului prezent. (Ci 
merge - el meroe). Această omonimie nu putea fi o cauzil a hmită'fii infinitivulUi, 
căci pînă astăzi după unele verbe infinitivul omonirn cu persoana a III-a a prezen- 
tului se mentine (pot faCe -- el face). 
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independentă a fenomenului nu au exclus nici influenţa greacă, care 
după părerea lor ar fi accelerat procesul de înlocuire (vezi B. F. Şiş- 
mariov, op. cit., p. 19, S. Berejan, op, cit., p. 46, S. Puscariu, Pe margi- 
nea cărţilor, DR, IV, 1924-1926, p. J:62--1383). 

Cu toate că pentru anumite idiomuri se poate admite originea 
qrecească a fenomenului de înlocuire a inflnitivului prin construcţii 
personale (ca de pildă pentru dialectul aromân, unde influenţa greacă 
a fost considerabilă) şi pentru dialectele italiene ele sud, unde a fost 
colonizată încă din cele mai vechi timpuri o populaţie grecească, care 
a generat bilingvism (fapt remarcat de G. Rohlfs, op. cit., p. 733 şi 
Iorqu Iordan, Dialectele italiene de sud şi limba română, "Arhiva 1/, 
XXXV, 1928, p. 197), pentru română o asemenea idee nu poate fiad· 
misă cu uşurinţă. La nord de Dunăre influenţa greacă nu a generat 
niciodată bilinqvism, ea exercitîndu-se mai ales prin împrumuturi le- 
xicale (vezi V. Arvinte, Influenţa greacă asupra limbii române (pe 
baza ALR). Imprumuturi directe din greaca bizantină, AUI, tom. XII, 
1966, fase. 1. p, 3-5). Chiar în epoca fanariotă, bilingvismul greco- 
român n-a afectat decît "clasa dominantă JI din care făceau parte şi 
unii cărturari (ibiâ.ţ. 

Este interesant că în scrierile acestor cărturari (ca de pildă la D. 
Cantemir, Radu Greceanu, stolnicul Constantin Cantacuzino, Radu Po- 
pescu) în documentele oficiale redactate la curtea fanarioţilor (multe 
din ele copii după acte greceşti) infinitlvul este des întrebuinţat. Mai 
mult decît atît. În plină epocă fanariotă asistăm la o reinviorare a 
folosirii infinitivului: acest mod începe să. fie utilizat chiar după 
unele verbe care în cursul secolului al XVII-lea pierduseră posibili- 

tatea de a cere un infinitiv (este vorba de verbelei de mişcare, ver- 
bele declarandi, verbele de îndemn). Această reînviere a lnfinitivului 
după verbele citate apare ca urmare a fixării unor prepoziţii şi con- 
strucţii care cer infinitivul (vezi discuţia de la p. 102 şi urm. pe baza 
statisticii) . 

De fwt, înlocuirea infinitivului prin construcbii personale este an- 
terioară epocii fanariote şi deci ea nu se poate datora hilinqvlsmulu! 
menţionat, cum crede K. Sandfeld (oţi. cit., p. 18). Textele româneşti 
vechi sint concludente în acest sens. 

O cercetare atentă a acestor texte, însoţită de urmărirea frec- 
venţei construcţiilor cu infinitivul şi conjunctivul ar putea aduce, 
după părerea noastră, date noi nu numai asupra procesului de înlo- 
cuire a infinitivulul prin conjunctiv, ci şi asupra a două probleme la 
care nu s-au dat Încă răspunsuri convingătoare 1) vechimea fenome- 
nului (ocolită în cele mai multe studii consacrate fenomenului în dis- 
cuţie), 2) cauzele care I-au determinat. In acelaşi timp raportarea si- 
tuaţiei inflnitivului din limba română veche la situaţia din latină popu- 
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74 C. FRINCU 6 

Iară poate ajuta la reconstituirea concurenţei infinitiv-conjunctiv din 
perioada anterioară primelor texte româneşti 17. 

II. Incă din latină infinitivul apărea în propoziţii completive în 
varâatie liberă cu conjunctivul ca forme verbale dependente. Deose- 
birea era, de multe ori, nu de natură semantică, ci stilistică. Latina 
clasică spre deosebire de greaca veche. în care uzul infinitivului era 
foarte larg 18, folosea infinitivul numai după anumite verbe cu sens 
incomplet (possutn, queo, volo, noIo, maIo, cupio, stiuleo, âebeo, 
audeo, incipio), pe lîngă unele locutiuni verbale (hobeo 'in anime, 
coneilium capio, animum induco) pe lîngă verbele sentiencli, decla- 
randi. affedum, voluntatis (coqo, assueiacio, doceoţ şi în construcţia 
inff nitlv cu acuzativ 19. 

Latina populară cunoaşte în raport cu latina clasică o lărgire 
considerabilă a întrebulntării infinitivului dependent 20. folosit acum 
si pe lîngă verbele de mişcare (ea, venio, duca), de îndemn (roao, 
Îubeo) care se construiau în latina clasică cu alte forme verbale, 
nominalizate în latina populară, supinul şi qerundivul (abiit aedem 
visere pentru abiit aedem vlsurn, vezi alte exemple în E. Bourciez, 
oţi. oit., n. 109). Ca urmare a înlocuirii suninului şi qerundivului. infi- 
nttivul începe să apară însoţit de prepozltil. anropiindu-se astfel mai 
mult de nume. Dar folosirea lui cu prepozttii îi creează posibilitatea 
de a se îmbina nu numai cu verbele, ca in latina clasică, ci şi cu 
substantivele şi adjectivele, substituind şi după acestea supinul şi 
nerundi'vul. Mai interesant pentru fenomenul cercetat este faptul că 
în latina populară infinitivul substituie propoziţiile finale construite 
cu ut, dispărut fără urme din limbile romanice, concurînd coniunctl- 
vul : volo le mihi tesootuiere pentru volo ut mihi respondeas (cf, E. 
Bourciez, op. clt : P. 109) venit cliaui» ouâire pentru venit ut a1iquis 
audiat (ef. S. Bere lan, op. cit., p, 43). 

Dezagregarea în latina populară a constructiei acuzativ cu infl- 
nitiv nu duce la îndepărtarea Infinitivulul : video te (subiect) can- 
flQre (=reu văd că tu cîntl,>vldeo te (=oomplremenib) cemare (=eu 
tA văd cîntînd). 

17 Gratie studiudui lui D. Hesseling, Bssaţ hisiortque sur l'infinitif grec, Paris, 
1892, care urmăreşte pe bază de texte procesul de dispariţie a infinitivului grec, 
putem urmări unele concordanţe şi mai ales unele discordanţe dintre fenomenul 
din greacă şi cel din română. 

18 Cf. D. Hesseliug, op. cit., p. 2 şi unn. 
19 CL S. I. Sabolevski, rpaMM3TlIK3 JUITHHCKoro H3bIK3, Moscova, 1948, p. 297; 

ap. S. Berejan, op cit., p. 43; E. BOU!I'ciez, EJements de linguistique romane, Paris, 
1923, p. 107. 

20 Latina clasică avea şi un infiniliv independent cu valoare de imperativ, 
neatestat însă în latina populară (Cf. H. Mihăescu, Limba lalind în provinciile 
dunărene ale imperiului roman, Bucureşti, 1960, p. 166 i V. Vaaniinen, lntroduc/ion au 
latin vulgaire, Paris, 1963, p. 142. 
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Spre deosebire de lnfinitiv care cunoaşte o întrebuinţare din ce 
în ce mai larqă (înlocuind supinul, gerundivul ş!i chiar conjunctivul "), 
conjunctivul, din cauza unor deficienţe formale care duc la dispari- 
tia unor timpuri (perfectul, imperfectul) sau la schimbarea valorii 
temporale a mai mult ca perfectului (în limbile romanice apusene) şi 
modale (în română), îşi restrînge întrebuinţarea. El este concurat în 
faza romanică primitivă de modul condiţional, care-i preia unele 
functii şi are avantajul de a fi mai expresiv, mai requlat, mai con- 
form cu structura analitică a noilor limbi 22. 

Pentru română, mai adăugăm faptul că prezentul conjunctiv îşi 
pierde formele proprii la cele mai multe persoane (I-II singular şi 
plural), fiind înlocuit de indicativul prezent. Distincţia s-a păstrat 
numai la persoana a III-a singular şi plural, dar nu la toate vorbele 
(el scrie - el să scrie j el ştie -'- el să ştie). 

Acest fapt are foarte mare importanţă pentru fenomenul cerce- 
tat, căci pînă la fixarea lui să <si ca semn al conţunctivului, pînii la 
desemantizarea lui, inilnittvul, atît de frecvent în locul coiiţiuicii- 
oului în latina populară, nu ar fi putut să fie înlocuit de conjunctiv 
decît la vetbele cu conjunctiv distinct [adlcă la verbele a fi şi a avea 
care aveau la conjunctiv forme proprii ifiu, fii, fie, fim, fiti, fie; aib, 
aibi, aibă, (dar şi avem, aveti, forme omonime) şi Ia persoana a III-a 
a verbelor care rea1îzau prin desinente opoziţia indicativ prezentI 
conjunctiv prezent (ctniă-ctnte, vede-vadă etc.). Varbele a ii şi a 
avea ies din discuţie, pentru că ele îşi păstrează capacitatea de a se 
construi exclusiv cu infinitivul pînă tîrziu (vezi p. 85 şi urm.). 

Deci, vechimea fenomenului de înlocuire a infinitivului prin con- 
junctiv este, după părerea noastră, strîns legată de fixarea lui să 
< lat. si la conjunctiv. Care este epoca acestei .fixări? Cercetarea 
celor mai vechi texte româneşti arată că procesul de desemantizare 
a lui să (= dacă), de fixare la conjunctiv, nu se încheiase. Această 
conjuncţie putea fi folosită în egală măsură înainte de indicativ 
(prezent, perfect, viitor), conjunctiv, cottdiţieool ", prezumtiv .. 

- indicativ: lISă ieşti fiul domnului aruncă-te jos" (C'I', 5 
v/23) i "E cu judecata domnului să qonesc (= dacă gonesc) dracii, 
am ajuns pre voi împărăţia domnului (CT, 24 v/13); "al şaselea va 
se-i lă ia să nu faci ( = dacă nu faci) vînat acelui dac, că pentru 

21 Vezi Istoria limbii române, 1, Bucureşti, 1965, p. 302 i ef. şi V. Vâănănen, 
lntroduction au latin vulqaire, Paris, 1963, p, 142. 

22 Situatia se menţine şi astăzi cînd conjunctivul, mai ales perfectul se folo- 
seşte foarte rar din cauza concurenţei pe care i-o face conditionalul şi imperfec- 
tul indicativ (compară "Să ii fost acolo multe aş fi văzut" cu "Dacă aş fi iost 
acolo ... " şi cu "De eram acolo ... U). 

23 Vezi, M. Roques, Rechetches sur les conjol1ctions ccnulitionnelies să, de, 
dacă, eii ancien touinain, "Melanges Chanbaneau", 1907, p. 825--839, N. Drăqanu, 
Conţimctitle de, d8!că. Un capitol de sin/axă românească DR, III, p, 251--284; 
Iarăş; despre de şi dacă, DR, IV, p, 916--922. . 
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tine goneşte" (CH, Il, 284-285): "şi să nu vei ceti nu poţi şti" (PO, 
9); II ralr ă să nu veţi nidiaŞla îngădui mie, cu 7 ori mai tare voi bate 
pre voi " (Oltenia, circa 1560, CB, I, 13); "Să grăieşte cineva, qră- 
oascî ca cuvinte lui Dumnezău " (NT, 1648, 160) etc. 

- conjunctiv: rogu voi se luaţi hrană [CV, 92); ce fie amu 
voao ceea ce iaste, e l, e! şi ceea ce nu e, nu! să nu În Iaţărie că- 
cicli (C'V, 134/2-4) etc. i 

- condiţional {dE să qreşire ţie fratele tău, pasă şi obliceşte el 
(CT, 28 v/8-Il) i Atunci să are zice voao cineva''). Adecă cice Hristos 
sau adecă cole, nu avereţi credinţă (CT, 100 r/16) i vor semne şi ciude 
ce să înşale să are putea aleşii. .. [C'T, 100 r/21). 

- prezumtiv: Ifsă veti fi îmblîndu în tocmelele mele şi veţi fi 
şi ţiindu porăncile mele da-voiu voao ploaie" (CB. 1, 13); 

"şi să veţi fi 1mblîndu împotriva me şi nu veţi asculta pre mine, de 
7 ori mai tare mulţi bitaile pre voi II (idem). 

Prezenţa lui "săli şi la conjunctiv prezent şi la indicativ prezenti 
timpuri cu forme omonime Ia cele mai multe persoane, suspendă opo- 
ziţia indicativ prezent-conjunctiv prezent, în propoziţii condiţionale, 
subiective, completive. 

lată citeva exemple (extrase din textele vechi) concludente pentru 
confuzrile de sens pe care le putea produce lapairiţi,a lui să la indioativ 
srconjunotiv : .Deoi se le,gie:a osindesti, nu eşti Iăcătoriu legiei ce giu- 
deţii" (CV, 129/12-14) "Iară se zavistie amarî aveţi şi războaie Întru 
internele voastre, nu vă lăudareţi şi nu mentireţi spre de devăru [C'V, 
125/13-14) ; "Să aveţi pismă amarî şi zavistie întru înimile voastre, nu 
vă lăudăreţi nece fireţi mincinoşi (NT, 1648 i CV, 126) etc. 

Forma să osîndeşti diin prima frază poate fi interpretată file ce. formă 
de indicativ prezent precedată de să ( daca), şi atunci propozlţia din 
care face parte ar căpăta sens condiţional, (= dacă osîndeşti legea, nu 
eşti făcăiolr ele Ieqi). fie ca subjonctiv prezent, nucleu al unei propoziţii 
principale (= Deci, să osîndeşti legea 24. Fireşte, în cazul de faţă e vorba 
de o formă dle dndicativ precedată de o conjuncţie condiţională, Iapt 
dovedit şi de texteile dill1 seooluâ al XVII-Iela, înoare se reia constructia, 
dar se încearcă să se evite omonimie. Astfel în Noul Testament (1648) 
nu mai apare să + indicativul prezent, ci să + viitorul 1, formă mai 
clară, prin care se evita omonimia: "Iară să vei cleveti legiea, nu esei 
ţiitoriu legiei ci-i esei giudicătoriu (eV, 130). Însă înlocuirea prezen- 
tului cu viitorul nu se putea face peste tot (vezi exemplul al treilea, 
în care prezentul indicativ cu să se păstrează în NT), căci ar fi dus la 
o altă confuzie, dintre prezent şi viitor. De aceea să este înlocuit la 
indicativ cu de, dacă, el rămînînd numai la conjunctiv. Biblia de la 168B, 

24 Un impedime'lvt pentrLl considerarea formei discutal.e ca subjonctiv ar putea 
fj dislocarea sintactică, să + lcgiea + osîncleş/i. Examinînd textele, obrser,l",ăm că 
!n secolul al XVI-lea dislocarea lui să de conjunctiv era un fapt obişnuit :el să nu 
în făţărie cădeţi ev, 134/1-.·-4; înlocuit în NT cu "ca să nu c<ldeţi în făţărie" (idem) 
etc. 
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care reproduce pasaje întregi din textele anterioare (PO, NT) atesta 
victoria lui de asupra lui să i5. În ultimele două exemple se observă şi 
mai bine suspendarea opoziţiei indicativ-prezent I conjunctiv-prezent. 
Aici, să aveţi poate fi considerat la prima vedere un conjunctiv cu 
funcţie de imperativ. Prezenţa altor imperative Iăuâateţi, tireii întă- 
reşte această impresie, făcînd in operantă intonaţia. Cu toate acestea, 
forma sCi aveţi nu este decît un indicativ prezent însoţit de conjuncţia 
condiţionată să 26. Textul Bibliei de la 1688 este edificator: "Iară de 
aveţi răvnire amară şi prigoană. întru inema voastră, nu vă lăudaţi 
nici nu minţiţi asupra adevărului" (CV, 126). 

Suspendarea opoziţiei era, fireşte, în defavoarea oonjunctivului, 
mod cu valoere 'ambiguă, conourad de condlţlonai, dar şi de infinieiv, 
Astfel în propozitii subieotive cerute de expresiile e bine, e rău etc. 
opoziţia indicativ-conjunctiv se realiza numai la persoana a III-a (E 
bine să merge ocolo " -- E bine sa meargă acolo). De aoeea, în acest 
stadiu al lui să, după expresiile citate, se folosea Infinitivul ClU preci- 
zarea persoanei prin pronumele personal (E bine a merge acolo tu (el, 
noi, voi, eli). A,()ela61Î!ă. constructie era mult mai frecventă În primele texte 
decît construcţia cu forme personale (vezi discuţia de la p. 104). 

Dificul:1ăţi mai rnari ar f.i creat folosirea conjunotivuluă cu să, nede- 
semantizat total, după verbele ele mişcare, în propoziţii finale, pentru 
că s-eir fi confundat scopul ou conditia. Un euunţ,!:iinCld merg să-i aduc 
(pe) lan putea să insemne merg, dacă-I aduc pe [o}rsaru merg cu scopul 
de a-i aduce pe Ion. De aceea, pînă la deseanantizarea lui să, se folo- 
sera, ca În latina populară şi în celelalte limbi romanice, ÎlIlfinHivul 
merg a-(l) aduce (pe) Ion, sau indicativul merg de-(l) aduc pe lan 23. 

25 Din cele 51 al.estări cu să ("dalcă) din NT nu se păstr ează nici una în BB. 
Peste tot să este înlocuit cu de, dacă; NT: [ară să veţi ij ocărţi: pentru numele lui 
Hristos, fericiti sînteţi (CV, 161 l; BB: De vă ocărîţi întru numele lui Hristos, fericiţi 
sintct: (idem); NT: să nu va avea fapte, moartă-i (CV, 121,); BB: de nu va avea 
fapte, moartă ieaste (iâem] ere. 

26 O dovadă ca formele de conjunctiv puteau fi confundate cu cele de indicativ 
prezent, cînd acesta din urmă era precedat de conjuncţia conditoinală să, o poate 
cons titui şi luarea unor forme de indicativ drept conjunctiv, sau invers, în lucră- 
r il« unor buni cunoscător! ai limbii vechi. De pildă N. I. Barbu .BuleLin ştiinţific", 
1951, p. 60, consideră forma se-mi josle drept formă de conjunctiv. l'orma aceasta 
nu c la conjunctiv din simplu motiv că CI fi are forme d.Ierite la indicativ şi la con- 
junctiv [e sle - fie). De asemenea, 1. C. Sbi cr a în indicele la Codicelc v otoneiean, CC1- 
năuţi, 1885, consideră forma se noate, din "E sv etulu voinicilor fu CUll1U se ucigă fuglu, 
se nu ncscinc l1oote, se scape" (C'V, 94/10-13) ca, formă de indicativ prezent, Însoţit de 
se (=dacă). În realitate aici este un conjunctiv (desinenţa-e este o marcă a persoanei 
a III-a a acestuia), iar se nu esle condiţional, Ci fina). 

27 Constructie p'Tezentă în limba veche, dispă1rută apoi după fixarea lui să. la 
conjunctiv şi înlocuirea lui cu de, dacă. La indicativ. Azi IlU se mai foloseşte "E bine 
să merge acolo", ri numai "E bine să meargă acolo" cu conjundivul, 'în care să mai 
are încă sens condiţional; ef. şi "Să ştiu bade că vii, frumos m-aş Împodobi"; 
(Jarnik-B1rseanu. Doine, p. 115, apud. 1. Bacinschi, op. ciI., p. 57). 

28 Această constructie (de -+ illdica/ivu/), era foarte frecventă în limba veche, 
mult mai frecventă ca asta:d, cînd se preferă conjuJlctivul (vezi mai jos p. 99 i urm.). 
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Textele vechi sîn:t concludente în, acest sens: în secolul al XVl-Iea se 
mai utiliza după ver'bele de miscare, inf.iniltivul. De aceea, DJi se pare 
neacceptabâlă ipotJezla lui I. Baoinschi (op, cit., p. 51-52) oare, pentru 
a-şi sustine părerea că înlocuirea infinâtlvului prin conjunctiv a In- 
oeput mat Întîii de la in,finilui'vul final, consideră că să oondiţional a 
început să se folosească într-o perioadă cu mult-entenoară primelor 
texte şi cu sens finai. Fireşte, această alunecare spre sensul vinal a 
avut loc, dar după ee săa început să fie ooncuret de de, dacă, adica 
după ee acestea din urmă lnoep să-I lnâocuiască de la indicatâv şi con- 
diţional şi-l aju,Ită să. se fli:xiez'e la conjunctiv. M. Roques (op. cit., 
p, 838-839) Şti N. Drăqaru; (op, cit., 916-922) Iau a,ră,tJa;t că de, oare 
avea mai întîi sens temporal 'Şi după aClee,a sens consecuttv şi fina.!, 
a devenăt sinonim ou să, ('adkă conditionel}, tntr-o epocă foarte apro- 
p:ia:tă de cea în oare epar pr!illl1lelle texte, întrucît unele din aoestea 
"ignoră complet pe de oonditiosual" (M. Roques, op, cii., p. 839). Sem- 
nifioati,v estle fap;tlUlcă tocmai în textele cstate de M. Roques (op. cii., 
p. 339), în oare nu oapare de oonditional, ai să condijionaâ, purtătoro! 
omonimiei disoutate, infi:niltivul mIC Clela mai mare frecvenţă după toate 
cateqoniile de verbe care cereau în latina populară infiilliilti',vul. 

Admitind Lpot!ez'a ,aiult'oriJoT IÎmtlatlU1 11Ii de Istoria limbii române, 
voI. 1, BUlcuI'e'şti, 1965, p. 304, Dă în oompl'e<tiv,e oonjunctiivul puteia fi 
utlihzat în ]imbHe TOl11lainLOe vleehi fără conjuncţie (pentru că ut lail!in 
di>5p.arie fără Ulrrlne), ajungem, de 'asemcne'a, la idee,a ubiHzării foa,f,te 
r:a<re 'a conjunobivulu.l. Într-un el11unţ ca poruncesc să mergi acolo lips'a 
lu s(1 ,ar fi determinat confunda'llela conjunc:t1vU'lui dependent cu 'impe- 
l1aitrrvul, mod iindependenlt 29: poruncesc: mergi acolo. 

Aoelstle flapte arată oă pînă lla desemantilZJare!a lui să, pînă la f;ixa 
rea exclu'Slivă l'a 'conjll'not'iv, lililifiillLHvul 'a,tit de J,aTg îrutlf,ebuinţa't in lla:ti'llia 
populaTă conltinuă. să fie fdlosiJt dupătoa,f.1eoategor>iile de verbe. Tex- 
tlele vechial'estă înt:rebuliJliaiT'elailnfinjJtivululi (e drept, destiUl de r,ax, 
căc!işi ... 8.(1. :era apr{)apes;e!II1lantjzat) după toate oaJtlegOlrriiIe ele verbe 
Claltic î:n la,tlna pOljJu]:a,yă oerl(lalLl i:n:fin:itivull. Plecînd de l'a f,aptul oă. de 
ca're ,a deterrn\inat fixaTe<a lui să la clOnjullicltiv nu el!1a sinonim cu sâ 
Într-o f,a,ză JI1I8ii vleohe a l!imbiLci ,avleaclttJe valofli uMalf în prime,lle 
noastre texte (el. M. Roques, op. cit., p. 839) şi de la faptul că de, cînd 
devine sinonim ClI s(1 (= dacă), il înlocuieşte extrem de repede, putem 
prlesupune că pOS:ibiliHi.d;tep înlocuirii inJinitivu1ui prlin oo:njiUucfliv, după 
celle mai mtdtie Claile'gOirii de verbe, nu este preia mult antleriO'ară pr!Î- 
melolr ileXJbe (polBltle di:n sleoolielie XIV-XV). Primel,e tex<1:le româneşti 
ali:H celle :traduse cît şi oele nelum,duS1e, a,testă îrtlrebu:i:nt'aIlea inf:initi- 

29 Conjunclivul fă.ră să apare în limba veche numai la persoana a III-a. Pentru 
celclalJe persoane am gisj,l numai un exemplu în Paliu de la Orăştie: .Adu drag b 
fiu lasă mănÎncb den vănat (106-107). Cu aceIaşi verb infinil.ivul este mult mai 
răspîndit în PO: pe o singură pagină (36) am înregistrat trei exemple: "lăsă vîntul 
CI veni spre pămînt", Irlsă el a sbura un porumb" (de două ori), 
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vului în proporţie diferită fireşte, după toate categoriile de verbe care 
se construiesc în latina populară şi în limbile romanice apusene cu 
funf1ni,tivul (molusiv după verbele de miscare, de îndemn, âmpersonaâe) 
care au pierdut această capacitate (vezi statistica de la p. 98 şi urrn.l. 

Ipoteza că fenomenul nu este prea vechii este înrtă'r,iltă de urma- 
toarele f"apitie; 

1) Conjunctivul nu ia fost liI1elC'vlent intr-o fază mai veche a limbii, 
întrucît oedase looul indii oaelv ullui prezent la oele mad multe persoane 
(persoanele 1 şi a II-a singular şi plural), datorită identităţii formale la 
care ajunq formele latineşti. Persoanele cele mai des tolosite (per- 
soane a III-a 'singullair şi a III-,a plnmal) şi-au mentinut formele primare, 
prin frecventa lor, care derîvă în valoarea de Impereeiv pe oare o, eu 
în propoziţiile independente, Oel1'1t este că indoounrea a fost anterioară 
devenirdi lui. să morfem el oonjunctivului şi nu 'a fost determinetă de 
existenţa ,aoe'sltrui mortem cum presupune N. I. Barbu 30. Este OiaJI1e 
această înlocuire 'O influenţă lJi,aJlaa:nică pe baze inlJluenţiei greceşti cum 
presupune L. Mounin (op. cii., p. 598)? Prezenţa fenornemnhri şi în elte 
limbi 'Oare n-au ialvulcont'aot direct au glrleaca (oa de pUdă, în man- 
oeză, unde de asemenea- există Iorme Jdentice la Indicativ şi conjunc- 
tiv prezent : il ctunue-qu'll chante] precum şi unele disoordente înt!re 
ren01ncnu[ :române6c şi oeI goo,cresc: (în gr'elacă laa,te formeIe de con- 
jUl1Gti v au de:v'18n1ilt, priin ,evolu!lie fonetică 'lliormală, €gial1e ou ind:ioa- 
tivrull prezent la toate v erbelie , în română, perso,ana la IIIa, se menţine 
distinctă, după cum se menţin şi forme primare ca blem, paseţi, aib, aibi 
etc.), pledează pentru faptul că nu se poate vorbi aici de o influenţă 
grecească. 

2) Primele texte nu cunosc viitorul de tipul am să cînt, o să cînt, 
ci numai pe cel cu infinitivul am a cînta, voi 91nta. Viitorul de 
tipul am a cînta avea toate motivele să înlocui.ască infinitivul (cum 
de ,al:tlfell se Îl1Itdmplă în secolul 'al XVII-Ilea), perftru căalv,ea aoe1eaşl 
f'Ormă ou o0l1lst!ruc:ţiJa mJOId!ală am a GÎni'a(re), Cfl"e Însemna II,trebu\i,e să 
cînt", dar şi IIPOIt să cînt". 

3) Faptul că dialectul istroromân nu cunoaşte întrebuinţarea pro- 
poziţiilor secundare introduse prin să, care au înlocuit infinitivul, poate 
arata Cd fenomenul nu se petrecuse înainte de despărţirea dialedelor. 
Acest argument, invocat de Sandfeld (op. cit., p. 214) poate fi infirmat 
de posibilitatea ca starea actuală din dialectul istroromân să fie de 
dată recentă, datorită influenţei limbilor vecine, croata şi italiana (ibid., 
p. 214; Philippide, op. cit., p. 515). S. Puşcariu (Zur Rekonstmktion 
der Urrumănischen, p. 23) găseşte o rămăşiţă de conjunctiv în istr. 
vreşe spuie (c voia să spună). PhH1ppide conieslă aoeia,stă rămăşiţ.ă, 

30 Să semn al cOlljUllCtivului în limba română. "Buletin ştiinţific", nr. l-.z, 
1951, p. 60 şi urm. 
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arătînd că "dce6lt spuie este probabil o gre,ş8Ială în loc de spute, i.nfi- 
ni tivul lui spui (= spun)" (op. cii., p. 516). 

4) Prooesul de tnloouâre 'a ânflnhtivtrlui prin oonjunotfv nu ince- 
puse de prea multă vreme, Întru cit în secolul al XVI-lea (şi foarte rar 

. după aceea) se roa,i menţine.atH în texte traduse, cît şi în cete netra- 
duse, alM.Ulri de conjunctiv. prepoziţie de, ou oare se 'CIon'Sl1:lruiia ,infiini- 
tivul. Exemple oa : {;;tj.a[ s-ens apucat acesti boieri oes'Îu:t IIJjaJi sus 
dzisi şi. cu egumeIliul de acest ţigan de să-I ioa, ier popi! ne-a fost lu:art 
pre noi pre răvase domnesei de să aflăm de Tlndul acestui ţigan 
1583-1565, Muscel, CB, I, 39), să fie voinic cu cartea domnii meale 

să-şiJie ?"Iuii paJfitle (BUOUli8Ştl, 1619, B, 45,50) săfie voinic de să-şI 
ia un rumîn\::/Bucureşti, 1614, B, 19, 26) etc. pledează pentru faptul că 
subjoriotivul s-a vadăuqat lîngă prepozrtia au care se corustruie in;[!ini· 
K vud, Infiniti vul era foarte ,f,nec:vm1it în astfel de constructâi : să iie v ol- 
nic a lua unde va vrea (B, p. 135), să fie vajnic a le vinde (B, p. 88). 

5) Săapă.iroa uneori hl texte, ca şiazÎ, în vorbirea din Crişana, 
sub norma Şi, ceea ce ducea la gr,eutăţi i,n deosebirea Lui ca mortem 
eid conjunctivulur de conjuncţie copulativa şi,' "Şti. 9răi fiiulU său, lua 
Isacă şi (= să) eşitii (CB, II, 1(9) apud I. Gheţie, Şi semn al conjunc- 
tivului în graiul crjşean, LR, nr. 3, 1963, p. 247). "Şi le-am scris voa 
fraţilor rumini şi (= să) le cetiţi că veţi afla .întru iale mărgăritariu. 
SCUIDjJU" (1)0,12). ESILe lllllleflBslanicăîn reg1unilie în oa,fe şi ,este mor- 
tem ,al oonjunctivului infini:tivul î.şi păSlurelază cela mai ma,re vitalHalte 31, 
Omonimi'a dintre .51 - semn al oonjuncrtlivulUJi, şi şi - conjuncţi'e COlPU- 
latlvă a contribuit, fără indoială, la încetinirea procesului de înlocuire 
a infinÎltlivuJui prin conjunctIv. Oereretare!a com:pamllivăa hărţilor Ilui 
L Gl1ieţile, priviltoairi8 l'a răsrpîndlimea lui şi semn ,al conjunotivului (ap. 
cit., p. 253) cu .oe,aa hălrţtlor MagclJallene,i Vulpe despre răspindwea 
teri!tmÎJală a COl1SuJ:1UIoţii;1or cu infin1tivul şi ,conjunot:lvul (op. cit., 
p. 142-153) laIată că oelle dOluă allU se suprapun, în genel1aJ. Conjunc- 
tlvUil piute,a fii folosit in laoul ,ÎnfiÎntitivlU'lui la persOiana la III-a s'ingula'r 
şi plural: ştie şi cînte (lucre, meargă), vrea şi cînte, lucre, meargă), 
spune şi meargă (lucre, cînte), dar nu şi la celelalte: ştii şi lueri (cînţi), 
spui şi cînti (iueri) etc., ia:r Ia unele v,erbte nici '1111 pe!rSOOina 6 III-a: 
spune şi bea (mingîie, îndoaie), vrea şi beCl (ml11gîie) elrc. Se prefera, 
deci, spune a bea, vrea a mîngîia etc. 

Aceste fapte ne ÎIlităresc oonvi:nger1ea că înl:ocui,rea infi nirti v ului 
prin oonjunctiv '8'91-e st,r:îns legaltă de ex1stena unei ill:ărd a conjunc 
tivului. Acolo unde a,ceaslă marcă nu este prea c1iaYă iinfinirtivul a 
rămas viabil. Plecînd de la unla din ipoteze'le lui 1. Ghleţ,ie rap. cit., 
p. 247 şi Ufm.) că într-o perioadă mad veche şi (= să) em răspindit 
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31 Asupra originii acestu.i şi, vezi 1. Gheţie, op. ci!., p. 247 şi urm.; ef. şi obiec- 
ţiile lui Al. Rosetti, Istoria limbii române, voI. IV, ,V-VI, Bucureşti, 1966, p. 405--406. 
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ŞI III alte regiuni (dovadă, ,alt,es.idrea lui întrextelie măhăoene] şi oă 
numai ulterior s-a limitat la nordul ţării (fiind concurat de să), ajun- 
gem la aceeaşi concluzie: procesul de înlocuire a infinitivului prin 
conjunctiv nu este preia vechi. In nici un caz el nu este străvechi, cum 
considelră cei .oare -l lexrpllioă prin substrat, sau {la înCiepînd din faza de 
constiltuiric a rornănei. 

In aoelasi timp oonstaterea că păstrarea infintlivlUilluieste În tune- 
We de făxarea unui 'semn dilstincrlliv ,alconjunctivulll'i poate fi un COiIJJtm- 
argument la teoria lui G. Rohlfs (op. cit, p. 133 şi urm.) , susţinută de 
Magdalena Vulpe op. cii., p. 141), după care în nordul ţării păstrarea 
infinitivul:ui s-er datora depărtărin acestor regiuni de Iirnba greacă, din 
oare 'a venit unprumutul. Explacaţia uoastra varată ca, in aceste arti 
laterale, inovaţia, după toate probabilităţile, internă. (vezi. mai jos p. 108) 
nu la pătruns din cauza Izolării lingvisrt:ÎlCe ra acestoroeqâunt 32, prin men- 
ţinerea uned trăsMU!r,i şi + coniunctivul, ostdă îr:u1ocU!i:rÎÎ infinitivului. 

III. D;aJt,a,re<a laproxima{ivăa fenomenului 33 ne dă posibtâitetea de 
a pune problema cauzelor care I-au grener'aL Sînt aoestea Interne sau 
externe, sau şi 'interne şi externe? După cum s-a a:ră,t;at, răspunsurile 
date pînă în prezent au plecat de la prezenţa Ienomemrlui În maă multe 
limbi, şj, ruu de la structura Iiecărei limbri. Nu avem luorăJ.l1i oare să urmă- 
reesca oV'ol'Lllbiv sanontmja Jnttnittv-oonjuncuv. Cele două 'lucrăr;i con- 
sacrate evoluţiei procesujud de inlocJU'i;re a il1'flilniltivulJUi pr,in oOThjun- 
otiv ,hazîndu-se pe rbex1e puţine şi Thc,ur1Tljă,nlnd fine.cvenţid feuomeTl'Ulrui, 
dauointerrpre'tal1e subiediivă taptelor. În s.t.ati,stlc:a eaTle urmează ne-lam 
propus să urmărim sinonimia infinitiv-conjunctiv dependent, eventual 
ll1f,iniltivindioa,uv şi infiThltiv-supiu, pe baza teXiv,elor >Citin seoole1e al 

XVI-XVIII-l!ela 35. StlJi8tJtaaSie ba!zează pe mar.le,rlia,lul :ex,!tras eli1u 'apro- ximamiv 2000 de pa.gini din texte ae nClJtură diferHă (b!xte !rerligiOias:e, 
documcilitle pa:rticularre şi of:ici!a1e, cărţi populare, teX!tJe j,uridioe, mo- 
nioi) diin prov,inoii difierite 36, 

32 Cf. K. Jaberg "Vax Romanica", V, p. 77 i E. I'etrovici, Groiul de pe Crişuri 
şi Someş, .Transilvania", LXXII, p. 558. 

33 Fireşle lipsa textelor dintr-o perioadî mai veche face ca aceas til datare să 
[ ămînă de ordinul ipotezelor. 

34 B. Dimand, Zur rumaniscllen l'vloduslehre, Viena, 1904 i F. Asan şi 1. Vasi- 
liu, Unele aspecte ale sintaxei inlinilivului în limba română, Studii de gramatică, 
1, Bucureşti, 1956, p. 97-113. 

35 Pentru secolul al XVI-lea frecvenţa construcţiilor cu .infinitivul şi conjunc- 
tivul a fost urmărită de 1. Diaconescu, Observaţii asupra înlocuirii infinitivului 
prin conjunctiv 1n limba din secolul al XVI-lea, Omagiu lui Al. Rosetti, Bucu- 
reşti, 1965, p. 167-170. 

36 in statistică nu am folosit texte mai noi de 1800, întrucît am considerat 
că acestea nu sînt elocvente pentru procesul de înlocuire il .infinitivului prin con- 
strucţii personale. Influenţa francezu, în special, sau latino-romanicu, în general, au 
avu 1. unn2Îri asupra evolutiei procesului în discuţie. Lipsa textelor populare autentice 
(culegiitorii din secolul al XIX-lea prelucrall textele; în dainele culese de AI'ecsfindri 
există multe construcţii livreşti etc.) face dificilă urmărirea procesului in prima 
jumătate a secolului al XIX-lea. 

6 - cd. 361 
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SpI1e deosebire de 1. Diaoonesou, nu am procedat ,1ao simplă 
numărarea infirllitive}or şi oonjunotlveâor din diferite texte. ci lam tinlU,t 
seama şi de elementele teqeute aLe C1ces1l0I1d. Astfel, am urmărit dife- 
renţiat sinonimia infinitiv-conjunctiv, infinitiv-Indlcativ, infinitiv-supin 
d:upa ve.rbe,xprosH verbale i'lIJ.perslOnal,e, substantive, adjective. ln 
cedrul infinutâvurui oerud de verbe am formet olase speciale cu inii- 
nitivui (conţurictivul) subiectiv (IÎ.nfin:i'tJivlUl oare a'fe::mbectcomun ou 
venbul reqent : pot merge i izbutesc a merge I pot să merg; izbutesc 
să merg' "dar nu şi * pot să mergi" l " izbutesc să mergi) şi cu cel obiec- 
tiv (oare perrnute un subaeot dl:ierirt de cel a:l verbulua reqent : porun- 
cesc a merge (rtlU,€Il) / poruncesc să mergi, să meargă). DeliLmilualfe'a 
infinitivulul subiectiv a.e oel obieotiv oare mare importanţă pentru sta- 
blhrea o'flig;in'Îiconstrucţ:iilor 37. După oum s-a .arătat, ,Lartd!na utiliza ind:i- 
nitivul, în cazul cînd acesta avea acelaşi subiect cu verbul regent, şi 
conjunctivul, cînd subiectele erau diferite. Limbile romanice apusene 
mentin, în qeneral, aceeaşi ddstuncţie j". Româna a mers mai departe 
extmzmd xizud ocnjunctivului şi, dud €X;lsUl identHarte de subiect, De 
asemenea, am format o clasă aparte cu verbele de mişcare, care au 
căpătat, în latina populară, posibilitatea de a se construi cu infinitivul, 
posMbiIlHiaif;e păstrată în Idmbnle romamce 'apusene şi în româna veche. 

IV. Rezultatele cercetării: 1) Cele mai ve!ohi: texteromânestt etestă 
folosirea in:hn:Hivului după toate cateqoriile de verbe Clare în Iatina 
populară cereau inf:inUii,vull. Faţă de l<i1bină (în special ,flaţă de llooina 
clasică}, care nu utiliza infinitivul post-substantival şi post-adjectival, 
româna veche ca şi hm:biiile 'llOlmla!fl'l,cc :apusene laltel5'tă lC10elasrtă uti:lizlame. 

2) Incă din prlrn8'lJe tlexte, inf:inilvJUl, in ooncurenţă ou conjuncti- 
vul, apă:rela în proporţie mai ma're sau mai milcă in funcţiile de eJ.eme'!l- 
tul regent. Astfel, intinitivul era cerut în secolul al XVI-lea În pro- 
porti'e foaTie mare (aproape 90 %) de vi8lrheIe oare nu permit ded,rtu:n 
lutinttiv subieotlv. Proporţia Sle menj.ine ridl:CIClibă după aceste verbe şi 
in'iecolf'lle JJxmâ1:oarc (secolul aiI XVII-lea: 84%, secolul. ,al XVIIl- 
lea: 79%). 

3) Semi'CluxililaTelle de alspieC't a începc, a se apuca, a prinde ert:c. 
şi semiiau.X'iha'I'elle de modialH/i:1ll'e a putea, a fi, a avea nu permite,au 
decîtextreIll demrconjull!ctivul. De €xellIPlu, după a incepe din 
totalul de 201 atestălri (în toate textele) apalI cu .infill'iitti:vull 196 (97,6%) 
şi cu conjunctivul 5 (2,4 %). Iată cîteva exemple, selectate din texte 
de natură diferHă (text'e biselT'iloeşH, cToniC'Î,cărţi populla!l"e, documentp. 
of\icilale şi palrltiClulralfle): incepu a grăi (eV, 67); începu a pîrî (BB, 

37 Diferenţa dintre infinitivul obiectiv şi subiecti v, observftti:ţ pentru prima 
dată de I. Grimm, Deulsche GralIlmatik, vic,rter Teil, GoNingen, <·183.' p. 121,a fost 
studiată pe larg de A A Potebnea (apud S. Berejan, op. cii., p. 67). 

38 Cu multe excepţii. De pildă în italiană, infinitivul apare şi cînd subiectele 
sînt diferite, cu condiţia ca infinitivul să joace rol de complement direct. 
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58) i au inceput a da (C, 60) i s-au început a să alegi (DB, III, 120). In 
secoliul al X Vlll-Jea, oînd inllu:enţ,a qreacă asupra limbii lromEl.l1eatlnge 

apogeul, îmmnărite verouuu a incepe cu infllutivul rămîn preponde- 
reme: aU inceput a masura (Tutova, 1786, DB, IV, :277) i incepu ŞOCi- 
r,cocle a să îneca (E, 15S) i au început a să bale (N,314) etc, 

U pertlcularrtere ,a vertruhui, a incepe este posibt']Ji.tateia Lui de CI se 
îmbina ou untimtavul lung, pOSiib!lhtallie menţinută p'nă in secolul aJ 
X Vll l-Iea. La Neculce cOHS!t:rrucţHilie ,ra incepe innni:tilvUil lung" sînt 
roarte frecvente. Numai pe o singura pagina, 318, am Inreqistrat dupa 
a incepe şase mtinihve lungii: rrMloldovienii au început a striga şi a-l 
oiasuuua Ş1 a zicete etc .. i-e aceeeşf pag;inăa,pa[ şi două inf.imtive 
sounte : "au inceput a-şi adapa caii ŞI a mulţumi lui Dumnezeu". După. 
cum se va vedea mai ales verbele care cer un infinitiv subiectiv au 
posibihtatea de a se construi cu torma lungă a infinitivului, 

Priana înreqistrere cu conjunotivul după a incepe am făcut-o în 
pa; am început să qtăiesc (PU, (8). Cazurue de folosire a lui a începe 
cu conjunotavul ranun toarte rare în texteie xnn secolele următoare : 
1!d Gr. orecne am gaSli!t un Sl1ngur exemplu, faţă de HOiUă atestără cu 
innnstevu'. La Necuroe am înriegisrt:!Tlalt.dlOuă lntrebrUiiluţăxi cu conjunc- 
uvui, faţă de JOOU mnnitivul. ue asemenee, la stoimoul C. Canracu- 
ZlIlO Şi 1!a Anonirmil brmoovenesc arn Intrlnat cîte un exemplu cu COli- 
junotrvul faţă de Hl, respectiv 17, exemple cu infQnHtvul.l'oate cele- 
lalte texte consultate, inclusiv documentele oficiale de la curtea fana- 
rioţuor, tolosesc după a începe în proporţie de 100 % infinitivul. 

Sinommel,e Juli a incepe, emi!aUXlliila[[eIe a prinde, a se apuca cer, 
de ,a.Sl8lnene'a, il!lftinitivul 'd,tÎt ,în Itlextel:e din secolul al X VI-llela, cît şi Î11 
cele din seooJlele ,al1 X VIl--XVlll-lea: "atunci VOI prmcte a tipa (DT, 
ZLLl) ; Uafle prinsă a-i căuta (Al, 4J) i li prins a se b.te (1 747, Mara- 
mureş, IM, 4); el se apuca a scoate (RG, LO) i s-au apucat a aar.e nă- 
vala l U, Ju7) , . De JiCmairoat,1a ul,timul exemplu, pă'slÎTlarea formei lungi 
a inimi,t'iv'ului. In slecioluial XVIII-Ie'.a a;p:a:r spo'radilc şi construcţii <le 
tlpul a se apuca '+ conjul1ctivul; s-au apucat sd se bată (N, 331); nu 
cuteza să se apuc,e sa meargă (N, 30($) i s-au apuoat să piatză sămînţa 
(.t, 109). Trecerea spf!e ,aoeste consrtructii o faic cOIl!strucliuJe cu de sci 
111 care ae, prepozriţia care Insotea inf:inktlivul, se 'IIlia,i illlen1ine OlItV:a 
ump şi Înainte de conjunctiv i iar s-au apucat aceşti boieri de să-l 
wa (1;)<3:3, Mus,cel CE, 1, 39). Uneo'fli, in lOGul mfinilitvuJuiapare, Ulai 
ales în textele din secolul al XVII-lea, indicativul precedat de de. Se 
apucă de mîncă; sel apucă de prădă sînt constructii frecvente în docu- 
mentele parrt1culialri8. Aoe61te oonsit:ructii nu s-au imprus Însă. ELe nu ma,i 
sinlt ah;s'tJa:te în Sieoolula!l X:VIII-le'a decît ,extrem de [1a1'. 

Semauxilija[,e,le de !diS!pecrt teTl11Jina1Jive 39 îşi păstre'azăr dea\sem!enea, 
cap8Jci:tl8Jtea de ICI se oonst!riU[, iexCilusiv ou infinÎitivul. I,altădteiv,a eX'emple 

39 Pentru actualul a continua < fL continucr, verb semiauxiliar care arată 
o acţiune durativă, nu am găsit in limita veche nici un sinonim, 
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selectate dinbeXJt:e'le de la sfîrşitul secolului al Xv ll-Iea şi începutul 
secolului al XVIII-lea ClU a stirşi şi sinonâmele lui, a parasi, a sta; 
s-au parasit de a zice şi de a gîndi (AB, 281) ; a cura sfîrşesc (HI, 154) 
să părăsească a călca (C, 36); au ţuirăsit Taniqredul de a-l baterea 
(U, 129) i s-au părăsit a mai tace (N, 330) i au stătut de a mal batere 
(N, 314). Remarcăm şi după aceste verbe folosirea infin'Îltiivului lung, 
uneori artăoulat, cu valoare verbală. 

Faptele prezeneate arată că semiauxiliarele de aspect, folosite de 
requlă in secolul al XVI-lea ou ănfinitivul, îşi menţin în epoca de vîrf 
a influenţei greceştJi (seoohn al XVIII-lea) capacitatea lor de a se 
construi, aproape exclusiv, cu infirntivul ". 

După. a putea din totalul de 5b7abestăriapa:r cu Intinitdvuâ 439 
(78,4 %) şii cu oonjumctâvul 128 (22,6 % ). 

Urmărind frecvenda infinit,vulu:i şi conjunctivaulni după a putea, 
am constatat că cele mai vechi texte folosesc de regulă infinitivul. Ast- 
fel, în Codicele votoneţean, în Palia de la Orăştie, în Scrisorile de la 
Bistrita de la sfîrşitul secolului al XVI-Irea, incarţlle populare din seco- 
Iul al X'Vl-lea (din CB, II) am înreqistrat numai conseructii ou infini- 
tivul: nu le putea împinge (CV, 56) ; voi putea ascunde (PO, 66) 1lc. 

Conjunotâvul, aproape inexisteot în primele texte 41 se jrăspţndeşta 
treptat in textele din seoolud val XVII-Ioa: eri 'diU zis că nu pot sa le 
scumpere (1623, B, 88) i eu să le dau nu pociu (C, 8) etc. In teXlti8le 
juridice frecventa conjunotivului este mare (50,4%). In Biblia. de la 
Bucureşti (1688) conjunctivul atinge ma x i:mul de frecvenţă: din 15 
atestări cu senuauxiuarul a putea, 10 apar cu conjunctivul. Semnifi- 
oativ este faptul că uneori traducatorid Bibliei, preluînd unele pasaje 
din NT (1648), schimbă Infinităvu! CU, conjunctivul i NT: nu le putea 
adevera (CV, 56) BB; nu 1'8 putea să le dovedească [idem) etc, In tex- 
tele din secolul ,aI XVIIl-1:era frecventa JnfiniiHvului începe din nou să 
crească în detrimentul conjuncti vului. La N eculce, în paginile cerce- 
tate, ern inreqâstrat 21 inf!irlJitlve eu a. putea şi numai 9 conjunctive, la 
Cantemir: 28 infinitive şi 3 conjunctive, la Radu Popescu: 18 infinitive 
şi 3 conjunctive, în Alexandria (1794): 26 infinitive şi 3 conj unctive. 
In documentele oficiale de la curtea fanariotilor infini.lti!vuJ 'este, de 
asemenea, foarte fr'ecvent, reprezeniVÎn.d 89,6 % din tlol,aluiJ. 'a,testă;ri1oJr 
cu a putea. 

O ClaraderisHcă a îmbinăirii semiauxilial1ului CI putea cu infiniltivul 
este menţinerea pînă în secolul al XIX-lea a prepoziţiei-morfem 

40 După semiauxiliarele care exprimă sfîrşitul acţiunii ((1 sfîrşi, (1 INmina 
ele.) infinitivul a suferit nu concurenţa. cpnjtlncl.ivullli, ci pe cea a supinului (sfîr- 
şesc de lucrat). AceasLă substituire este {încă. Lîrzie. La sfîrşitul secolului al XVIII- 
lea substituirea nu Începuse. 

41 Primele exemple cu conjunctivul după a pute(1 le-am întîlnit în DT: să 
putem să stăm (DT, 225) şi în CT: nu pulU nici o tărie să facă (CT, 79 v/IO) ele. 
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ce prie,ceclă inflnitivul : cela ce poate toale a iace şi a schimba (Ce 2, 
2671; nu poate nime a suferi [C, 32); nu putea a intra (RG, 23) etic. 

Răspîndhela în seoolud 'al XVII-Ie,a a conjunctivuâuâ după a putea 
trebuie pusă pe seama aiJ1Jall,ogi,ei cu allte verbe oare aveau nevoie de 
oonjunlOiiv pentru d,aritiat'.( (oa de pildă, verbele cu 'Îlrufiiniltiv obiectiv 
"aU semtauxilierul a avea, oare eXP'vimînd. ca si a putea, ooslbilitatea, 
începuse să se construdască 'cu Clon kJ'UCti.v'llil spre ia 'e diferentha' de 
viilor). Ec;lte posibiâă si influenta inoersorrasusud se poate asuora eoestui 
cemiall1x'il'ia:r. Conr!lUJdein!tă pentru ,a,c!elasit!a eS:DP lap'arriti:a ooniunotivuluî 
filmă impersonalul se poate, poate, dar a rinfinitivui}ui după a putea, 
personal: .. Pămîntul acesta ti-tu putea avea niclodată lipsă de pîine 
re În,'ă ti-ar putea să iasă o sumă mare de pîine (1781. Iaşi, DB, IV, 221) 
f'tr. 1'11 iexmnh}l elat se observă cum verbul personal ai putea cerle un 
infinitiv. în timp ce impersonalul s-ar putea se construieşte cu con- 
illndivlJl. CAri alăturarea unui infinitiv (prin natura lui nepersonal) 
ar fi OT'.c'alt difiÎ'C'l]:Hăti. După cum :-:e va vedea, după verbale imeerso- 
rrale. infinHivuil ,estie eviltlBlt încă din D:rimeleteX'tle. Liminarea întrebu- 
intărăi inf'initivlJilu; clnpi-'j e1UflJx'Îli'i'l1f1l1 a outea nn In comit ca tn cazul 
lui a vrea. din nel[',esiÎlabea de exprimare a SlJ bie dbuilu'i infini1ivulud, 
căcinn context 'ela· eu pot să lucrezi (tu) nu estle oosibil [comoară 
0U vreau să lucrezi). De 'acleeia, ne iIIÎlnqă a putea 'I1:f1î\nJiHVlul a rămas 
puternk pînă astăzi. pe 'CÎnd pe lînqă a vreaeJ a cedarl complet locul 
coni1md:ivululi, menţInÎndll-S<p numai în dtevla ,aTii lla'belraIe. 

Făcdnd, pe baza statist'ioiii. o compairiati'e între fre{venta lui a putea 
si a luj a incepe cu IinfinitiVlll,l conlsrtialtăm că, desi Ii'!mheile verbe îsi 
tlJlenti'n în prlolporti!e de,sbuii de malT!e Cla!pal(ibatICli'! de ,a <s,c cionstrui ou 
infiinifivuL rmilmui Dermi:1:Ie cu mai muHă usu:rinlă dedt 'aiI doilea înlio- 

cl11,re,i'! jnNn!;rtivului Plrdn 'conjuU!('Itiv. Astfel. afirmati,cy Iu1 RlOhlJs rap. 
r:il., p. 73,3) că a putea este "ur,t'imul stîlp" de slJ'st1nrer'eainfinitivu- 
lui în flomână, ca si :în di.aledlele Slud-Hlaliiene şi în bulqară, nu p!alfe 
aH va'llabiilă deoîlt uenflrru si,fru'ati'a iad!lJIaM si DlU s'Î pentru selool'el 
XVI-XVIII, cînd cIP}e ma'i ']1e'z,ist'enltle Da!ra fi a începe, a prinde 42, a 
I\e apuca. Din lP'unC!tu[ ele veder'e al fieniomeuului c:erCle,tat ni se pare 
că uflehuie tLnut se,aima nu nU'IDIC\,i de si.tuati:a deaz'Î, ci în primill'l rînd 
de proc1es. După sem;aruxHiiaJrul a avea, din fJofJ8'lul de 255 dea'testărL 
218 (85,5 %) apO!r cu 'ilnfiniltiVlul şi 37 (14,5 %) cu conjunotivul. Spre 
deiOslebire de limba literară de oz1 şi chim' de Iimbla popul,ară, Iilmibla 
veche făcela marr'e uz de oons:tlrrucţiile cu a avea, oare expf1imau posi- 
hi1.ita:t'ela ,şi neic'esÎitatela. AC18istela ,se CioustrUJ.llaiU în secloluJ 'al XVI-lea 

şi aiI XVIII-,Ieia exd,uSlÎv 'dU inlfiniNvul: să aibă a-şi ţinea (1602, Tîrgo- 
vişte, CB, I, 123); să avem a n'e facerea ma'ri (1623, Trrg:aviste, E, 90); 
să aibă o-şi căutarea la dînşii toată partea (1625, f. 1., B, 104) i să aibă 

42 Semiauxiliarul CI prinde cere '7i astăzi cu precădere infinitivuL 
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a daucuclU.vînt bun (1588, Birlad, CB, 70) ; să aib eu aii milui (D'C 
207) 'etc. 

Constructii de vaoest fie,1 se Întîlnesc aproape înfi€oar·e scrisoare 
particuler ă, devenind de multe ori un fel de formule ee deschid sau 
lncheie documentele. Frecventa lor se menţine ridioetă şi în secolul 
a] XVIII -lea. 

O eramCltlerlils1:lilcăa Îmbină,rU !infi.nH:'ivului cu semăeuxitiaeul a avea, 
cînd eoesta exprimă necesitatea, '8s1e' faptul că e,a nu se supune substi- 
tuârii prin conjunctiv 43. Subs1:ilbu:inea este posibl'lă, dar ialtunci se sohămbă 
complet sensul} constructăei. necesHarbeia căpătînd nuanţă l1:remporrală de 
viitor: am a slui! (=trnebul,e să slujesc] prin inlocuirea iniluiiivului ar 
fi devenit am să slujesc (= voi sluji). 

In <1lsel de oazurt infinHllvula rămas pu1Jernlic. Textele de la sÎî!r- 
şibl:l sec:o[uiluiail XVIII-leia şi în'ooprutul seoolmlu! al XIX-1Jea ",inli con- 
cludente: iar carii are ceva a răspunde (= de răspuns): (1765, Iasi. 
G, VIII, 199); enJ să aib a răspunde (1790, Bîrlad DB, IV, 225) ; voi să 
aveţi a 1l1'maînt'Ocmati. (1801, T,aŞli. DE, IV, 244) etc. 

O limitere a înltlr'ebruinlării i[lfinjvuh.l1Î s-a produs Însă, dar foarte 
tîrziu, şi nu din partea conjuctivului, ci din partea asa-numitului 
.. supin ". Judecînd după documentele partâculare. după cărtile popu- 
lar şi după a'He textle cu clalrlardle,r mai llIuLt sau 'rnai: puţin litie:ralI", 
unde vconstructil'le Clitratemali iSU6 sînt foarte frecvente, substăeuiree 
cu supinul nu avusese Ioc nici pînă. l'a sfirrş'itul seoolu'lui ,a1 XVIII-lea. 
Abiia în al Inlela deic'eniual ,se,clolului al XIX-l,e'aconrs1:il"ucţia de tJipul 
am a răspunde (= triebujle să 'răspund) devine am de răspuns 44. 

!nloc:ui.rela infinlitiivuilui ou supinu le 'Site spedfric 'românealsoă şi 
de'O:sebeşte f'enJomenull din ,română d,e ereI din qT1ealcă unde infi:nitl:'ivul 
a fost peste tot înlocuit cu coniunctivuI cu va. o analogie se poate 
srtab!iJ[ numai între română şi alhaneză. In amhele limbi lexistă COll- 
s'tJrudii partidpial,e OOIr!e 'au CtlnClUfiat veoh[ul inrfiniHv 45. Între con- 
t<ructii1e pa'rtidpilalle din cele două liimihi nu poate exiSitla nici o le'qă 
tură, dată fiind alD>alriţia tîrzile a ':Denomen'uilui În r'omâna (începultul 
secolului a'l XVIII-!Jela). De alceleia, idelela oTI'gin!i:i comun,e a fenomenu- 
h:ui eLe Înlo:clUi['le .a inifini.t:ivlului diin lromână şi ,aIbane'ză prin suhstrlat 
(,idee susţ.inută în ultimul ltimp de M. A. Gabli.nski, op. cit., p. 35 şi 
unm.) sau a oriiginii lallbanlezie a pierderH 'In nni:tivu lui (:idee sillsţimu!J:iă 

43 CL S. Berejan, ap. cit., p. 71. 
44 Tot în documentelf' de la început.ul secolului al XIX-lea se .observa pre- 

ferinta pentru celălalt semiauxiliar de necesitate a trebui, atestat relativ rar în 
document.ele din secolele anterioare. De aceea, infinitivul este în descreştere, in 
constructiile exprimînd necesitatea, nu numai prin înlocuirea lui de căt.re supiu 
(am a cinta > am de c1nlat). ci şi prin substitui rea semiauxiliarului a avea cu 
serniauxiliarul Q trebui, substitui re care aduce conjunctivul: am Q cînta > tre- 
buie să cînt. 

45 Vezi M. A. Gabinski, op. cit., p. 243 şi urm. 
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de Miklosich) nu poate rezista criticii, din simplul motiv că în romana 
fenomenul se petrece într-o perioadă cînd este exclusă influenţa sub- 
stratului sau influenţa unei limbi asupra alteia. 

O construcţie care n-a permis substitui rea nici prin conjunctiv, 
nlici prin supm este îmbin area semiauxitiarul a avea Ia conţunctiv u- 
infinitivul, cu sensul de posibilitate. Aceasta pare a fi cea mai frec- 
ventă şi cea mai rezistentă construcţie a infinHivului cu a avea. File- 
oare document din secolele XVI--XVIII 'Şi chiar din prima jumătate 
a seooiuhri a'l Xl Xvlea o oonsemnează voel puţin o .daltă. Iată citeva 
exemple extrase ,din documentle mla:i recente : să n-ai-hă' a mai cere 
( să nJU poată cere) la nirne nimică (1795, Iaşi, G, VIII, 374) i Păhăr- 
nicească Saltă cu fiica sa să aibă a răspunde şi a plăti (1779, Iaşi, G, 
VII, 26) i să aibă a lua de ,Clasă. cîtle un ZlOlt(1780, Bucureşti, DRA, 664). 

Expiîcatia nesubstituirll infiniHvului prin conjunctiv trebuie cău- 
tată' în dificultăţile pe oare Ie-ar fi creat elătureree \6 două conjunctive 
(.gemia:uxiJ.i:a.ru:l la conjunctiv verbul de oonjuqat 11a conjunctiv] 46, 
De esernenea, inlocuirea in±iiniltaiVului ou supinul ier fi dus Ia confuzii 
pe planul semnăficatului : se confunda posibtditatee cuneoe,si:bat'ea (să 
alb a plăti (posdibi-litlate) > să alb de plătit (necesătate = trebuie să 
plătesc). Spre deosebire de limba veche, româna contemporană face 
rareori uz de construcţia discutată. Pentru exprimarea posibilităţii 
se preferă constructia cu a putea (să pot plăti, pot să plătesc), con- 
structia cu a avea devenind arhaică şi reqională. 

In materiaâul ce[oelt.t lam remarcat. de asemenee, frecventa deo- 
sebil1:ăa expreslei de tipul n-am ce face, prezentă şi în limba de azi. 
Cunoscută încă dm latină, unde apălrlelac:u 'con junctivut, în latina da- 
sică (non liobeo quod dicam), şi cu infinitivul, în latina populară, (non 

habeo quid dicere) 47, c'onst!fulcţila apare în foatle limipjl romaniCe .(it. non ho ehe fare, sp. non he que hacer, fer, Je n'ai quel iaile de lui). Ta'lă 
cîJtev:a' din laltestăT!iJle ve'chi all:e acesil:ui tip de.expIiesi'e': Il-are cine asC'uUa 
nici a spăsi (CC 2, 2.54) i să n-aibă unde vE(ni (1600, Ilfov, CB, l, 95) ; 
n-au ce face (pM, 137) ,eit'c. In Sleooluii ,aI XV'lII-:lela linfinitivu:l drln 
6oe'asiă ex!p.'re-s1ile începe să fi,e înlooui't de oonjundriv; ne avînd ce să 
mai răspundă .( 1792, l'aşi, G, VII, 378)et'c. rămînînd îns'ă !puternic pînă 
în zilele noastre. În -seloolula'l XVII-118ra conju11cltiivul înoepe să se 
extindă şi la viitorul de tipul am a cînta 48. Aşa de pildă, formele: eu 
am a sluji (1604-1618, Bucovina, SB, 75), noi mai mult avem a sluji 

46 în materialul cercetat am atestat un sinqur exemplu de, substitui re de acest 
it,l, la Varia am : să nu aibă, pre sine şi pre altii să osîndească (VC, 8). 

47 CL E. Bourciez, op. ci/.. p. 132; S. Berejan, op. cit., p. 88. 
48 lntrucît viitorul de tipul am (j cînla, am să cînt. este identic cu formaţia 

modală am a cînta, am Sel cîni şi distincţia este uneori greu sau chiar imposibil 
de făcut, este posibil ca unele constructii cu a avea, consi!derate de noi ca forme 
de vii-to.r, să fie, de fapt, formatii modale. 
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(1595, Bucovina SB, 71). frecvonte în documentele din secolul al XVI- 
lea şi de la începutul secolului al Xv'Il-Iea, apar lin doournerrtele de 
mai itîrziu --- unele din €'le cOPIE de pe .acte anterioare, sub forma am 
să slujesc. Ou toate aoestea, formele cu Lnfiniti'Vul rămîn preponde- 
rente cniar în textele ofida.le de la slÎÎlr'Şirtrul seooluluâ -ElI] XVIII-Iela. 

După semlauxtlierul a fi din tlOt,ailul die 54 atlesJtăJri, 38 (71, 1 %) sînt 
CIU inflnifivul şi 16 (29,9°/,)) ou oonjunoâvul. Şi pe lîngă ,aic'€'S't verb pro- 
cesul de Iirnitare proqnesivă a infin'itivulu'i se poate urmări stialtisti!c. 
In textele cercetate din secolul al XVI-lea am atestat un singur exem- 
plu cu conjunctivul : era să vie făr greş pe aicia să treacă (1595, Buco- 
vina SB, 71). 

In Codicele voroneţean, Cazania a Il-a a lui Coresi, Polia de la 
Orăştie, semiauxâljaml a fi 'apa:re rmmai ClU in:fin1t[,vul: era a se sirăs! 
(CV, 32) ; că ioste 0-1u ucide şi a-lu răstigni (CC 2, 279); ioste a nu via 
noi eale (PO, 8) ele. In textele din secolul al XVII-lea, deşi apar si 
construcţii cu conjunctivul ". infinitivul rămîne puternic după a il. 
Astfel concurente CJorn:iuDJotiVluilruii nu \a lafedialt deoit tiiipui a fi la 
imperfect indicativ (perfed compus) --1- iniinlttv (era a să sirăsi > era Sel 
se sfîrşească). Tipul a fi la indicativ prezent + lnlinitiv nua fost nioi- 
adiar!:ă iafediat de oonjunctlv, Ca si în oazuI1uÎ o avea, inflniflvul din 
clonstruc'fj!a dlscutată ,a -foslUînJlocuilt ele supîn. Prima laiteiStarre au supinml 
în looulinfiniltIvului am oăsit-o la stolnicuâ C. Oantacarztno : mai mult 
sint de rîs decît de! crezut (38). La acelasi autor anare însăşi oonstruc- 
tna mai veche cu infinliltivuI: mai multe sînt a-j dovedi (= de dove- 
dilt) şi a-i arăta (52). Atesfărill,e cu suninul după a fi :sint rnsă Tlar,e în 
se'oolul al XVIII-lea. Numlaii Iia Necu'loe şi în Esopia (1795) am înrle- 
qi/stiDat cîte un exemIPII'll: De mirat lucru easte (N), nu e trotide,auna de 
aqonisit şi de c1ştiqat (E, 202). în ,ares,t secol constwct,ti'Le cu infin1- 
tivul îşi mentin opiT'Î1orH'at'ea: nu era a sta în ArdeiaI (RG, 49), nu era 
de a se crede (AB, 303) etc. ° înlocuire masivă a i:n[\ilnitivului prin 
sUDin după o fi ,alre ilocablila în seco}UiI lai! XIX-Ilela. 

In unel,e iform&ţii Înfin'ifivul de pe Hnqă a fi nu ia fos,t Înloculilt nici 
de c'Oniun'ctiv nâ.d de s:upin. Astfel îmbiinările de tipul: de ti-arIi o lăcui 
a.icea (Esopia, 1795, 193), mi-i a mînca; ne e a zice aşa (1743, Maramu- 
reş, IM, 64), frecvente în limba veche, au păstrat pînă astăzi infinitivul. 

Urmărind proce'sul de limita're ,a infinitiNului după semiauxili'alYeJe 
d!e :asped şi de mod:alitatie discutlate mai sus, oonst'atămcă el este fOiartie 
complex, mai mult complex decît în 9Teacă sau bulgară, unde infinitivul 
Ci fiolst Înlocuit numai de conjunotiv 50, Oom,plex'ibateia pf10cesului constă 
În : a) prez'enţal unolI' oaraoterrislt'iJcli Înrtîlni,te în ,boabe .Jimhi1re bal'oanke (e 
vorba de srubstJi,tuÎT!eta infinJitivulil.1,i prin construcţii cu să, afllale pe ace- 

49 Iată oîtcva din exemplele găsite: era să vie Hristos (Ve, 118, paşa era să 
oprească pe tătari (C, 37); Era să se afle (SCC, 20). 

50 Pentru procesul din greacă, vezi D. Hcsseling, op. cit., p. 7 şi urm. 
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laşi plan cu construcţiile cu ud din greacă, cu da din bulgară, cu te din 
albaneză i b) prezenţa unor trăsături întîlnite numai în română şi alba- 
neză. Este vorba de substituirea infinitivului prin "supin" după unele 
semiauziliare : sfîrşesc, (termin) de cîntat; am de cîntat; sînt de văzut). 
După părerea umor oeroetători . supinul iar fii tot un infinătiv. M. A. Ca- 
binski, urmăndu-l pe Meyer .. Lubke, îl numeşte "infinitiv secundar" (op. 
cii., p. 243) i c) prezenţa unor trăsături neîntîlnite, în afară de româna, 
în nici o limbă balcanică. Dintre acestea menţionăm păstrarea infini- 
tivului după a începe, a se apuca, a prinde, a fi, a avea etc. chiar în 
perioada maximei influenţe greceşti 51. In ciuda asemănărilor dintre 
fenomenul din română şi cel din alte limbi balcanice, deosebirile nu 
sînt mai putin importante. 

4) Spre deosebire de semiauxiliarele discutate, a vrea şi a trebui 
prezintă o situaţie diametral opusă: începînd cu primele texte ele cer în 
proportie foarte ridd.Claită conjunotivul, De pildă, din celle 401 atestărt cu 
a vrea, 368 {9l,8 %) apar ou oonjunotivuâ şi numai 33 {8,2 %) ou infi- 
nirivul. Pe liîngă acest verb infiHii'WvuL prezent în.flOalte textele din 
secolul 'al Xv'I-lea. apare din cre în ce mai rar pe mă,surră cre ne apro- 
piern de penioada modernă. In prezenlÎ,el aoare numai în qreiurile de 

nord- vest (vezi h,rţillie.rrerferi-tIOialrre .,lla, >răspînrditnera clOnstrucţiii!lor cu Infi- 
nitivul. Pe lîngăacestverlJ;' 'i'nfihitivuI, prezent în toate textele din 
op. cit" p. 142-153). 

lfisec61ull al XVI-1ela ânfinitivul ou a vrea apărea în textele din toate 
regiunile: ar vrea ceva, a întreba de eIu (CV, 52) ; vru a se întreba în 
cuvinte 'OU robii 'luli (Ce 2, 280) i vere vre a veni (DT, 229) etc. Incă din 
prime,Iie1Jexrte oonstructijle cux-onjunotlvud Isînt mult mrali răspîndite 1 
vrea să între (CV, 35); am vrut să o iau (PO, 50); n-ou vrut să o 

întoarcă (B, 6). In Codicele voroneţean în 100 de paqini am a.ttat, t 8 conjunctive cu a vrea şi numai două infinitive, înfCazanjdaII-a a lui 
Coresi în 50 de pagini am găsit 34 construcţii cu conjunctivul şi 6 cu 
infinitivuI, În Codicele Todorescu şi Martian proporţia dintre conjunctiv 
şi iinfinritiiv eSltle de 13/3. In cărrţHe pOIpUiLarie din secolul raiI XVI-Ieia şi în 
documentele particulare proporţia conjunctivului este şi mai mare. in CB, 
II, am găsit 6 construcţii cu con [unctlvul şi nici una cu infinitlvul i în 
documleniIJell,e din M'unrberna, iplUhliOEite de 1. Biaaui, de !a!semenea, n-am 
înttHnit nki unrexemplu ou inf:ini!tivul după a vrea. In Scrisorile de la 
Bisldţa apar Însă două oonstrucţUr ou tinfindlfivillll. 

Uneovi în ,aceeaşi frra,ză a:pareşi infinitivul şi conjunativul: nu 
vrea iarăşi cînta şi să roage pe Hristos (CC 2/ 268) etc. In astfel de 
situaţii conjunctivul este cel mai depărtat de a vrea. In secolul al 
XVII-Ie<aiinj)inHi:v'ul de pe lîngă a vreae'sie aproape iruexistrent. In docfU- 
menitelle p:arrliculiail:1e şi ofidlale şi în cea maJ veche cClifit populară (1620) 
nu am găsii!t'nid un 'exmpIu louinfiniitiv. in locul lui apare conjundivul ; 

51 La acestea se pot adăuga formatiile cu de şi de să (se apUcă de mlncă; s-au 
apuca! de să-I ia) atestate frecvent în perioada veche, fără corespondente în greacă 
ci numai tn bulgară şi sîrbo-croaiă. 
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TI-au vtut să-! dea (1620, Iasi, B, 58); au vrut să lepede (l619), Bucu- 
neşti, B, 495). Chiar în dooumentelcşi insoripţirle din Maramures şi 
BUCOV1n!d, în care 'Înfjn!Î>tii'vul 'este mai frecvent decît în documemtele 
din altă regiune, nu am întîlnit pentru secolul al XVII-lea nici un 
exemplu cu jnJJinilllivll'l după a: vreo. Conjunotrvu'lera genleral, judecînd 
după documente, şi în aceste arii laterale: meşterul au vrut să o ducă 
(1654, IM, 29) i va vrea să tie preut (1619, IM, 60) etc, 

Că în Slccol,Ullal Xv ll-Ioa infinităvul este înlocuit de vconjunctâv 
după a vrea. ne-o dovedeste ş1 comparaţia unor texte Te:llitgtioase din 
secolul al XVII-lea cu texte reliqioase din secolul al XVI-lea. Se ştie 
că traducătoriî din secolul a:l XVII-· lea folos'elClu trlslcUuclelfHe atntelr'iorc, 
reproducind de multe oni pasaje întreil din acestea, In tSlsitfte,I de pasa]e 
comune, infinitivul este înlocuit consecvent cu conjunctivul. Iată cîteva 
exemoleextrase din CV, CA, NT şi BB : CV : ar vrea ceva a întreba de 
eliu (52) ; CA: ar vrea oeva a întreba de el (89) ; NT i ar vrea maâ ade- 
vărat să întrebeoev:a(CV, 53) i BB : vrînd ceva să-l intrebe (CV, 53) eltc. 
Am aăJsi t un ,s'ingur 'exemplu dud unui conjunctsv din texibele din secolul 
al XVl-Iea îi corespunde un inflinli,ti'v rntl[-lUnbexlt din seoolul a:l XVII-l'ea : 
CV: vrea să-i înţeleagă vina (54) ; CA: (idem); NT : vrînd a-i şti vina 
(55) i BB: vrînd să înţeleagă vina (55). Din icele pa,tl1u 'tex!1Je numai în 
NT se în1olC'uieşte oomjunobivu! prin 'inlfdntiv. Aoesta este 'îlniS!ă un caz 
singular, căci în NT, in 100 de pagini, apar 20 conjunctive şi numai 
un infinitiv, d'll!p,ă a vrea. Menţionăm că după alte verbe (a putea, a 
începe, a avea, a se opuca), în oeneral, după verbe oare se lmbină C'U 
u:n înfinitiv subiectiv. textele din se'Co:uJ1 ,aiI XVII-'lea, păstrează, în 
pasajele comune, infinitivul din textele anterioare: CV: Începu a grăi 
(57) NT: începu a-l pări (CV, 58) i BB: începu a pîrî (CV, 58) etc. 

Prleferint,a 'semimlxi'1lilatJ::u'lu[ a vrea pentr:uconiunc1lilv tJr.ebuie tpllJsă 
pe seama infhl·enteii predlioatLv'Ulrui a vrea, verb obi'e'dtiv, la ca,fe prteci- 
zalr:eta pe1'isora:nei în dependentă se fiaoe prin conjunc1liv şi în română 
(vreau să cînţi (tiU), da!f şi în Limb!i:le Tiomanke lapusenle (fIr. Je veux que 
tu chante). S-a airăt'alt mJa,i sus ·că încă din lialtină se folorse1a infinitl:livUll, 
dnd era identitate de subiecte, şi conjunctivul cînd subiectul dependen- 
ti e!fa difrit ide oe:1 'aI l'eqent,eli. Româna a mers mai depar1t:e, ex:tlinznd 
U2JUJl CloJ:1ljrunctJitvJul>u:i ,şi :OÎndexist,ă identHalt!e de :subilect (vreau să cînt). 
La '8iceiasiIă 18Xltinde:ne 'anaillogi1a :a avut un IDialrle rol, după părerr'ea norastră. 
Lipsa une'Î limbi litieflare pfeponderentl:1e care să-si eXieI1oi,te nOTmele '81 
aju1;at manitelsta!r1eaanlalliog.iteli. In ,afară dJe acelastta, dintre oel'e două 
tJipumi,slnonime in Jaiina popruleră, voIa dicere şi vO'lo dicas, româna 
el rpr'e;f·eJ'lalt pe '811 doHeta şi nînd srubi'edlele sint identice pentru e dif,e- 
renţia construcţia modală de viitorul cu a 'vrea. A vrea din viitor si 
condiţional putea apărea în limba vecie nu numai cu flexiune de auxi- 
liar (va bea), ci şi cu flexiune de predicativ sau semiauxiliar (vrem bea, 
CT, lI, v/iS. vrea bea). Acest lucru ducea la apropierea viitorului vrea 
bea (= va bea) de construcţia vrea CI bea (doreşte (în momentul de 
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faţ.ă) să bea). Singurul mijloc care le deosebea era prepozitia-morfem 
a infinitivului. care nu era intodeauna relevantă, pentru că uneori, sau 
lipsea din construcţia modală, sau, Într-un ritm rapid de vorbire, era 
asimilată de vocala ultimă a auxiliarului: va a bea, vrea a bea 52. De 
aceea, credem că s-a preferat conjunctivul (vrea să bea), mai ales că 
acesta era obişnuit în contexte cînd subiectele erau diferite (vrea să bei). 

Formaţie a vrea + tniimttv ou sens IDIodaI nu ,dOall1e nici în docu- 
menfele din prima jumătate <c!, se'oolnrlu] el XVIII-I,e,a. Ea reapare, e drept. 
destul de rar, în documentele de la sfîrşitul secolului al XVIII-lea şi înce- 
putul seooluiui 'a,I XIX-Iela: nevrind (1 cunoaşte (1781, Iasi, G, VII, 36, 
47) ; voi vrea a suiea (1807, Iaşi, D, VII, 65); voti! a orimş (1804, Bîr 
Iad, DB, IV, 251); nevrînd de a o da (1819, Bîrlad, DB, IV, 277) etc, 

Conjunctrvul nu este însă singurul mod care înlocuieşte Infinbt+vul 
după (1 vrea încă din pr:tmeIle, texte <d:nBlre şi oonstmctja a vrea + de 
-1- indicativ, învechită astăzi: au vrut de au iăciu (Ve, 106). După 'to'alt'e 
probabilităţile această construcţie a început, în virtutea necesităţii de 
personalizare, care, fireşte, a fost puternică oricind, să înlocuiască pe 
cea cu infinitivul înainte ca acest lucru să fi putut fi făcut de conjunc- 
tiv, adică înainte de fixarea lui să Ia conjunctiv. 

în secolula,l XVll-Iea enalocla cu predâoatlvul a vrea şi ou serni- 
auxiliarul a vrea afectează şi infinitivul din forma viitorului. Atestat 
rar, în secolul eâ XVI-,Ilea, v,iiiitlorui de tipul va să cînte s'e răspîndeşte 
ou repezklilunle în se,c'olele,B'1 XVII-lea-XVIII-l,ea. 

În cazul verbului a trebui (din 52 aif'e:st.ări, 32 sint cu coniuctlvul 
(69,2 %) şi 20 cu in1lini'tlivu,1 (30,8 % )) / prefenlnţa pentru coujunctlv fre- 
buie ieX'pHoaltă pomindu-se de la caracterul său de Impersonal. Allăbu- 
liar,ea' lui Ia un mod dJmipefiSOtlla,] (infinitiv.ul)aT fi cre'art echivocuri, ar fj 

alclus dilfkrulltăţj ,În,' 'eXP'I'im',a'r.e,a clară a p,ersoan:ei.; Şi în c,azul :aoes1Jui verb încă din primele texte se observă t1endilnra pro'glI'lesivă de Jimitlaire a 
în!/:retbuinţăir:ii infinlilfi.vullu!i şi n1ocuite'a lui prin conjunctiv. 

în srec'OIu'lal XVI-,lela a trebui iaplare des,eori însoţit de infinitiv. In 
Palia de la Orăştie pe două pagini (p. 8-9) am înregistrat 5 exemple 
cu infinitivul şi un sinour exemplu cu conjunctivul: trebuieşte a le ţine 
(8); trebuieşte a şti (9); dar şi trebuiaşti să ştim (8) etc. Aceste con- 
strucţii au fost extrase din prefaţa PaIiei şi deci nu pot fi suspectate 
ca datorîndu-se servilismului traducătorului faţă de textul din limba 
slavă sau maghiară, unde infinitivul apare, de regulă, după semiauxi- 
!iare. La Coresi, de asemenea, apar constructii cll infinitivul: trebuie 
a-le lntreba şi în adîncul cugetiJor a le socoti (CC2, 272); eu trebuiesc 
de tine a mă boteza (CT, 4 v/23) etc. ' 

în doounU:"lQitelle parlf'kulraT'e şi oficiale dirn gei(01ul'all XVI-lea şi Înce- 
putJul secolului al XVII -lea precum şi' în cărţile popltlarie din 'aC'el,aşi timp 

, . 52. Într-UiTI ritm rapid. prin fonetică sint.adidî un enunt ca "veti Q afla mare 
v/stIm/II (PO, 12) puteiJ siHd piareli) se!)su] mndiJl si sn-l primpiJscn pC' cel de viiLor 

(veţi of/o). ' 
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publicate de Hasdeu (CB, II), nu am găsit nici o construcţie cu a trebui. 
Absenta acesbuiauxtliar se explică prân aceea că limba vorbită din acel 
timp ,ave'a alte posiiibrilităţ.i de exprimare a necesităţii (vezi mai sus cons- 
trucţiile de tipul avem a face şi sînt a face, mai expresive, pentru că 
aveau şi sensuri de posibilitate). 

În secolul 'a:l X'Vl I-Iea şi ,aiI XVIII-lea a trebui se foloseşte rareori cu 
inflnjtivul. În Coâex N egoianus( 1620), în textele juridice din secolul 
al XVII-lea, în Cronioa lui Neculoe şi în oeaa lui Radu Popescu apare 
numai oonjunotâvul : ar trebui să mai aducă (N, 328) ; trebuie să soco- 
tească (PM, 132) etc. 

În vsohirnb 'IrClOant.emilr şi lastoInicul C. Cantacuzino, scriitori mal 
receptiv! la modele străinle, iălJHniltJivul ou a trebui este frecvent (vezi 
anexa). 

Spre sfrrştiUl secolului 'arl X'VHl-leaconstructăle ouInflnitivul aoar 
sporadic si în dooumentele ofrLciJale sau în cărţlle pooutare : nu trebu- 
ieşte a pohiori (A, 55) ; nu trebuieşte a-l defăima (E, 206) etc. Interesant 
este faptUiI că tendinţa de ,înloculine a Infinifivuhu princonjunotiv merge 
oaralel ou pierderea desinentelor personale ale mai vechilor trebuiesc, 
tiebuiesti etc., devenite invarlabile (trebuie (eu, tu) să merg (merqi) etc. 
Exniâoatia trebuie c!iut1a'lă, oum s-Ia maiarătlat, în f,arptlUil că alăturarea 
infinli!l:tivulu:i la un verb iiilllpeirsanlail ar fi creat difiouoli1:ăti în expunerea 
C!l;arăa persoanei. 

Necesitatea de a exprima clar persoana trebuie considerată princl- 
paila cauză a în:IIQlcuiirii infin[tivului prin conjunotiv după ulltlimde serni- 
aluxilHrarle disoutlate. Fa tă de sirrqura posi bi1Lt'altJe pe care o oferea infină- 
tivul în cazul lui a trebui: trebuie a merge (eu, tu, el, noi. .. etc.j, 
oonjunctivuâ oferea 6 !posibilităţi: trebuie (să merg, să mergi, să meargă, 
să mergem, să mergeţi, să meargă 53), calrle 'aveau avaneajul de la exprima 
da\!' persoana. FÎJr1eşte, p:rlIn folosi'rela iufinHivullui, limba lav,e'a şi alte mij- 
110 ace (sinltactice) de pred'z:arle la persoaineL însă 'aCiea'S'ba 'Cl'r fii venit, oare- 
Cium, în diiscorldiantă cu oaJrla!Oterul morfologic 'al 'limbii Tiomân1e, cu plr'ef.e- 
rinţa, eli de a-şi exprima pe'I1SiOlaJna verhului prin mijllQla:C'e sint'elice. Nu 
trehuie uilbalt fiaptul că 'spre deosiehire de 'allt:e limbi romartioe, oare tind 
să se detaşeze de mijloacele morfologice de exprimare a categoriilor 
gnamailJÎ!Claille 54, româJn.la la manifesltlat din tolde'Cl!una, atît la ve'rb C'H şi l,a 
nume, predilectie pentru mijloacele morfologice de exprimare a cate- 
g'OriHor g,ramat'ioal!e. Crle,airleia unuti voea:tiv diSltinct (în -ule) lia nume, a 
u:nor delsinenţJe pel[lSlOnlale distincte oalre ,să dliferenţiez1e f'Orme'J'e sincre 
tice (-u lla imp'8,rfedul indioativ, persOiana la III-,a plu!r1aL -m, l,a 'acelaşi 
timp la persoana 1 singular, -răI la mai mult ca perfedul indicativ, 

53 Vezi şi D. Copceag, op. cit., p. 361 şi urm. 
54 De pildă, în franceză, desinenţeJe verbale au numai valoare grafică, în vor- 

bire distincţia persoanei fiind făcută de pronumele p<c'rsonal devenit astfel semn al 
perşQanei, 
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persoana e III-Ia plural, dâferenţierea persoanei Ia perfeotulul simplu de 
persoana 1 a prezentului la verbele de conjugarea a I şi a IV-a (cîntăm- 
ctnturăm] pI11n adăuqarea suHxuh.lli -ră- i diferenţierea persoanei a III-a 
singular de persoana a III-a plural la verbul auxiliar a avea (el a - el 
au), arată că necesitatea de a exprima prin mijloace sintetice persoana 
a acţionat puternic in română :)5. In contextul acestor schimbări înlocu- 
irea infinitivului prin conjunctiv nu trebuie să ne mire, mai ales că 
aceste moduri apăreau în variaţie liberă încă din latină. 

5) Luînd în discuţie alte verbe care nu permit în complinirile lor 
un subiect diferit de cel al verbului regent (a cuteza, a îndrăzni, a 
izbuti, a încerca, a se preface, a apuca (=a izbuti), a şti, a se încumeta, 
a se învăţa, a se sili etc.) constatăm că din punctul ,de vedere al men- 
ţinerii capacităţii de a se construi cu infinitivul ele se aseamănă cu 
semieuxinarele a putea, a fi, a avea, der se deosebesc de a vrea şi 
a trebui. 

In cele oe urmează vom urmări oronoloqlc Imbinărule cîtorva din 
aceste verbe cu infinitlvul şi corijunctivul : -- (1 cuteza. Folosit aproape 
exclusiv ou infinetivul în oeee mai vechi texte româneşti, acest verb 
contmuă să fie.Ult1illiZla\t ou infinitivul în proportie mare în textele din 
secolele 'al XVII-XVIII-ilea. Iată cîteve.-etestări : nu va cuteza rădica 
arma (CV, 1, 14) i nu cuteza zice (PO, 100), nu cuteza numea (PO, 183) ; 
cum aţi cutezat face (PO, 185), să nu cu teze a ţinea sau a opri (1622, 
Laşi, B, 76), să nu cuieze pre dînşni a-i învălui (1625, Suceava, B, 98); 
să nu cuieze a ţinea (J657, Birled, DB, JII, 55) i să nu cuteze a pricinui 
(1793, DB, IV, 230 etc). Exemplele uitate, culese mai ales din docu- 
mente din seoolele ial XVI--XVIII-lea arată că verbul a cuteza era de 
regulă urmat >ClIe un infilnit:iw. In textele cercetate ialll1j găsit nurnei două 

exemple cu oonjunotâvul, amîndouă în texte destl}'l de tirzii, sfîrşitul secolului al XVIII-lea 06 : n-am cuiezat să o mănînc (.E, 174) ; de va cuteza 
cineva să mănînce (1793, Iaşi, DB, IV, 228). 

Semnalăm, mai ales în textele din seoclnl al XVI-lea, absenţa pre- 
poziţiei -morfcm ,a imfiniitji,vluJluiÎ. (va cuteza toâica etc.), fapt oare, de ase- 
me',nea,a,[IClJtă larqa citrcullalea acestui verb cu 'infiniitivuil. Astăzi >d'cest 
lucru se îrrtÎ'lne'ŞIte n:Uima,i l,a a putea (pot scrie), i.alr dilaledla şi Ia a şti 
(ştie cinta). 

Mienţinerea oap,ad tă ţii a,cestui ViErb dea se oonstrUii ou infinHi vul 
tl.1ebuie expU.ca:tă pnin abs'enţla nece<sităţ'ili de 'a se 'exprima persoana în 
oomplinir'e, căci, după oum s-'a mai a,ră:bat, nkiodată a cuteza nu ceirle 
ill<xrfem de allă pmsoalfliă în propoziţia dependentă. Contex'tele cutez a 
merqe tu / cutez să merqi tu nu se reali8iază (compa1ră ou vreau să 
merqi tu i zic să mergi tu). Deci (1 cuteza îşi menţine pînă tlrrziu reg1im:ul 

55 România, posedă un singur fenomen care nu se încadrează în această tendinţă _o, 
pierderea distincţiei personale la conjunctivul perfect activ (eu să iiu văzul > eu să 
ii VăZLlI). 

56 Sporadic apare şi îmbinarea a cuteza indie,ativ: cum ai cuteza de ai intrat 
(E. 1795, 120). 
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infinitival, pe care-I avea in latina populară şi pe oare îl au sinonisnele 
lui în limbHe romanice apusene. 

- a se ispiti prezintă '0 situaţie asemănătoare: se va ispiti a o 
lua (1619, Mm,amrUT,eş, IM, 60) i se va ispiti a stricarea, sau a suibitea, 
sau a spargerea, sau a ruşinarea, miâa şi tocmeala ,( 1623, Tîrgovişte, 
1:1, 87) i ispitescu-se a clătina şi a întoarce pre noi (CC 2, 210); se va 
ispiti a strica (1619, Buoureşti, B, 46) i nunenea să nu i se ispliească a 
opri sau a se amesteca (1622, Muntenâa}, B, 74) etic. 

Exemplele de mdii sus 'amtă că a se ispiti păstrează încă în secolul 
al XVII-li8ia oapacieatea de 'a oere un infinitiv,une1oriir chiar un in,finiriiiv 
hunq articulat. Interes'ant este că infinitivul lunq 'apare mi numai în 
scrrerlle religioase, mai arhaice în general, ci şi în documentele parti- 
culare. Exemplele date sînt extrase mai ales din astfel de texte. 

ln ,t'exltiete demaii tirziu a se ispiti canti:nuă să ceară infin!iitivul: 
a o clăti s-ar ispiti (HI, 154) i s-ar ispiti a să întinse (1786, (Moldova) 
UI3, IV, 221); s-ar ispiti a o înstrăina (1750, Maramureş IM, 46) etc. 
Construcţăile on ioonjunctsvau, deşiarpalr încă de la 'inceputul secoluhn 
al XVII-}ea, (cine se va ispiti să risipească (1624, Iaşi, B, 91), rămîn rare 
chiar la sfîrşitul secolului laiI XVIII-I'ea. 

- a îndrăzni, sinoniamil ,lui a cuteza este, deasemenea, folosit ou 
intirrltlvul în proporţie mare in textele din. toate regeiunille : să nu indrăz- 
nească a bintui (1617, Tîrqovişte, B, 49) i ar îndrăzni a lua sau a în- 
străina (1631. Maramureş, IM, 31) i îndrăznesc a âzice (HI, 169), râme 
să nu irdrazuească a. o muta ( 1788, BOI1şa, IM, 41) i va îndrăzni a nu 
întreba (1793, Iaşi, DB, IV, 227) i să nu 'uuiiăznească a vinde vin (DR, 
'1(9) etc. De pe la mijlocul s181Oo1wllui rml Xv.ll-Ica încoace constructule 
personale inoep să apară alălturi .ele ode ou lnfinituvui. La Varlaam şi 
ia M. Costin ,apammail;llles constructie a îndrăzni + de + indicativ: 
îndrăzni de intră {VC, 1(8), au uutrăzuit. de i-au lovit (C, 57) etc. Con- 
junotrvuâ după a îndrăzni apare, în gen€if'al, rar, şi mai ales in texte 
tlfZ!ii : va îndrăzni să taie (1783, l'aşi, DB, IV, 229) dar şi va lndrăzni a 
nu întreba (,ihid.). 

- A încerca şi sinonimele lui, a căuta, a se nevoi, a se sili, cef, de 
asenlie,rlea, ,a;i:îrt în sx:olul al XVI-lela dt şi in secolele ulfluă!t,oar,e, C'om- 
pliiniri inf,init{lV1d,l,e. Ia,tă dtev'a ex:empl,e: sa ne nevoim a dobîndi (DT, 
245) ; au cclutat a pogorî (Ve, 5), căută a fugi (V, 104) i au căutat a fugi 
(V, 104); au căutat a da dos oştilor (C, 22) i au căutat a ieşi (C, 26) ; 
puiul întreg a lnghHe ne-am nevoit (HI, 210) i să vă siliţi a vă apuca 
de pămînt (11"71, Moldova., DB, IV, 202) etc. 

- Aceeaşi situaţie ° prezintă a învăţa şi a şti. Ultimul îşi păstrează 
pînăas'lăzi, în Ardeal, oapad!t:aJi'ea de ,a SleC!onstrui cu i.nfiniltvul. Dăm 
cîtevaateslăni dii;n textele din secolele al XVI-XVI II-lea : să se înveţe 
a să deprinde (VC, 7) i el ştia a-l acoperi (U, 120); de va şti scrie (M, 
177) ; nu ştie a alege '(RG, 17); este învăţat a face (E, 157); ştie răs- 
cumpăra (SCC, 29). Spre delOsebilfle de a şti, 'după calre infiuitivuJ s-Ia 
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păstrat pînă astăzi in unele g'iflrui:mi, a itivăţa îşi pierde mai devreme 
oapacvtidLoo d'ea se oonSlWUICU inllruliblvuL Explicaţia se poate găSI, 
după părerea noastră, in posibintăţile diferite de combinare ale acestor 
veme. in cornparaue cu a Şl1, care nu permite decît infimtivul subiecuv, 
a rnvaţa permite ŞI innruuvui obiectiv. Un context ca ştiu să mergi [tu] 
nu este realizabil, pe cind unul ca te învăţ să mergi (tu) este posinu 
ca Şl ceu uivaţ sa uierq. 1 extele Icvratâ ca rnrimtivul după a (se) uivaţa 
il rost m:lOOUN pnn oonjuncaro firul 1111t11 în contexte ae prunasl 'Il-liP şi 
Ulu,pâ aceea in contexte apartmdnd celui ele 'a:1 Il-lea, lat,Ci cueva exemple 
am Esopia, unde se observă inlocuirea Intinitivului pnn construcţii per- 
sonale in contexte ue prunui tip: CăCl nu in-ou 'uivăiat a vîna, ci 
li/-au învăţat sa- i păzesc casa ,( 1 (4) r P,e !Unul 11 itivcuuse a vîna, iar 
peallliu1 îl invatase ae-i pazea casa {1tîJ) ru. uivaţă sa-ţi umple paha- 
fuI {141). In partee ia dou,aa pruneior rraze intmitrvul este Intocuit CiU 
oonjunouvut sau rncuoeavur xun neoesuatea de.aexprilllld dar per- 
soana, prin Ill'lJliOaloe sintetice. In UH\ll11JUl exernpru necesuatea de expri- 
mare a persoanei este mai clară. 

Cina mnnnăvu! dUPă. a uiv aţa estle subiectiv, el nu este înlocuit: 
"nici m-a certat CInd mă uivaţam a JUra" (Esopia, 119b, 190) el se 
uivaţa a iura(J.dem, 18) etc. 

- Un caz interesant prezintă verbul a se (ptetiace, care pînă astăzi 
nu a iruocurt mnnmvul pnn conjunctiv. Se ieeeră a se duce (LB, I, 35;)1: 
se ideea a fine cu turcul (N, 3(8) ; se ideea a merge (Alexandria, 1'794, 
1) r sa se JUca a rugi (L, ). in Jll\rIlb,a \:Ktuală ,exista îIlSă altăconstrucţIe 
UtilLe ti mloauIlt, parrţi1al, ,mnniltivul: se face că fuge. 

--- Uin categoria verbelor mai sus discutate mai cer infinitivul în pro·· 

pO!rţie. :DoafiGe marIle, PULă ... la luoepiUVUl._ se'colului. al XJX.-iI8.a unna:t.?aI8ilC.} \al11 11l0LlVIe aeeoonOl11118 ,dalm num'aJl c:l'te un ·exempJu pentru tIeOaire 
vom) : a bllu] (=,'a ,reuşI) : nu Oilula a căra trupw;:ile (C, 58) a se gatÎ : 
s-uu gătit a stare cu războiul (C, Il), a se arata: MUlţI oameni se aratâ 
(le departe a ii mari (bsopiu, 1'i'95, 194) ; a se feri .. s-au ferit a întărta 
pUiLEvielabullce,a:scă {C, Jl} i a se pricepe (sd vă pricepeti CI vă ruga lUii 
(ur, :2L7) i a se tente :se temea şi de, jidovi a merge dzula (VC, 104) ; 
a obişnui: obişnuia a face curaluri (D, 1786, Bîrlad, DB, DB, IV, 231) i 
a se invot: învoindu-se ei CI se lipsi şi a să păgubi de cele acareturi 
(I/Ul, Iaşi, C, VH, 3(5) j a se lepăda .. se lepădase de a-şi plecarea cer- 
bIcm (CH, I, J61) OI etiC. 

SubUiniem că. a08-ste vlelPb,e î.şi menţin oapacitatea 'dlea cere un iil1,fi 
nitiv pînă. tîrziu. Chiar l'a SifîrşitlUJI secolului al XVIII-Ilela, dnd COl1Sitruc- 
ţiH'e persollialle se Înmul:e&c(infinitivru:l răIIllÎne desltlul de 1P1l'teTnic. El 
este inloouilt mali în'i:îi de pe lîngă ve:rbrele oa,re p;Ultelau permite şi un 
imfinitiv obieCJtiv : a se teme, a se învoi! a învăţa. In IRllluillirt:e contexte 

57 Consemnăm şi forma veche a expresiei dă să fugă, care pînă in secolul al 
XVIII-lea apare cu infinitivul: va da a fugi să-I goniţi (Aexandria, 1783, 43). 
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aoesteaputeeu cere şi un mortem de altă persoană în complinire (Com- 
pară Mă tem să vină / Mă tem să vii cu * Eu obişnuiesc să vină şi * Obiş- 
nuiesc să vii). 

6) Prefeninba pentru construcţii personale oa urmare a. necesităţii 
de precizare a, persoanei din oornplinire se manifestă şi mai acoenbuat 
încă din primele texte dU1pă vorbele Clare permiteau numai IUn infinitiv 
obiectiv. De pildă, după verbele de declaraţie, de îndemn, de interdicţie 
proporţia oonstrucţiidor personale în xxxnparaţle cu infiniăivul este de 
peste 90 % Încă din secolul aiI X VI-,Iea. 

Verbele de declaraţie, constcuite in latina populară şi în limbile 
romanice apusene cu intinitivul, cînd există identitate de subiecte (iar 
uneori şi.' omd subiectele sînt diiferi'te),au pierdut în română de fimpu- 
riu oapacilbabea LOII) <de a se îmbina ou Infinittvul. În lexilelle din secohil 
al XVI-lea mHnÎ'lJivlul Iapa re fo:ar!l:emr oa determinant laiI verbelor de 
declaraţie. lată cîteve exemple : zice a face ciiuiese (CC 2, 276) i qta- 
leşte a şti (Ce 2, 275) ; le-au poruncit a tace şi a cetisti dumnezeu (PO, 
6, prefata) ; pottnci voo a vă lăsa muerăle (CT, 40 r/20) etc. 

In zueră de penulturru; exemplu toate oeleialte ,(Jjpa,r în traduceri, 
In scrisorile de la Bistriţa, în CU, 1 şi in documenteae publioate de 
I. Bianu nu am 9dSiit nkl un exemplu cu hllf:iniitiv cerut de verbele de 
declanaţie. In aceste texte In Iooul constnactieicu linfinitiviUl :apar dous 
tipuri de construcţii 1) verb de declaraţie+de+indicaiiv 2) verb de 
declaraţie + conjunctiv. Primul tip, relativ răspîndit în textele vechi, 
nlli se mai întîlneşte astazr : Frecvenţa lui este in oonfimră descreştere 
pe mă.surăce ne 'apropiem de perioada modernă. Iată oîiieva exemple: 
dzise de să sculă (Ve, 109); Alexandru zise tie-i puseră stlema în oap 
(C.P, 1, 64) ; au poruncit de i-au leliat capul (N, 340) etc. După toate pro- 
t)iabHi:tăl.ile, Clonstrucţiiil,e de aCiest Up, mcui v:elchi dediicelie cu conjunc- 
tivul, au înceipiut să înloiC!ui:a.scă infinll.1ivul Într-o pe[!i!Oiadă mcui v1eche, 
cînd acest lucru nu putea fi făcut de conjunctiv din cauza nedeseman- 
iii:ză:.r,ji lui să. 

Cel de al doilea tip se dezvoltă din ce în ce mai nlUlt, Înlocuind atît 
construcţiile cu infinitivul, cît şi pe cele cu indicativul, care, după cum 
se V'a vede,a, prezlentau unele delzlavlalJ.1t!a1je. l.Ia:ăd]tevla exemple: vă 
spuneam să nu aveţi nici o grijă (SB, 84) ; şi grăi să se închine la toate 
(DT, 199), să-i ziceti cMugăriliOlr să-i' lase partea (SB, 93). 

T,recer,ela la (onstrucţiHe cu conjul1C1tivulau făJClut-10 construcţiile cu 
de să : zise el de să fie fiulu lui (CB, II, 122) în care de este fie prepo- 
ziţia cu oaT:ese C'onstruia illifilliiitivu158, fi,e oonjullcţia de, oalre preoedia 
ind:ioativuJ în co>n:siru!oţi,ue menţiOn.ditle mai ,sUJS. OrÎlCalrlear fi eXp'i!claţ>ila, 
prez,e,nţa Lui ele în .a!oest tip de oOIlsltrucţie în secolul aiI XVI-liea şi lipsla 
lui, după aceea, arată că faza cu conjunc1ivul nu poate fi prea veche. 
In textele din secol:ul a[ XVII-lea şi al XVIII-leia constlnucţ.iHe ou COl1- 

58 CL 0, Dcnsusiaillu, Istoria limbii române, voI. II, Bucureşti, 1961, p. 260. 
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jlUndiVlutl înlă!tlmă înîntIWg:ime· .celllellalted(ms:trlUlOţi. Numai la Cantemir 
mari apar cîteva construcţii cu inilInibivul, dar numărul acestora este mir 
înc:omparaMe cu oel laI construcţiilor ClU conjunctâvml. De fiaplt, apariţia 
lor numai la Oaniemilr Sie poate exolica prăn influenţă cU[lbă. 

Verbele de interdicţie şi permisiune, au o situaţie asemănătoare. in 
la.tinada!Skă ele !S1e' oonstruieu au conjunotivul [cu ne în propozitii 
afirmartive,c'll quominus, quin, în prlOpozWi negative). In Iarina popu- 
IaTă şi iapoi în Iimbale romanice apusene iele se xonstrutesc cu infini- 
tivul. Cele mali vechi texte lromâneşti' ,albestă rpe l.îJIligă laistfel de verbe atît 
infiniiWVlul CÎit şi voonjunctivul : :tlU mie inqtiduisi a face 'li'ăru (DT, 224) i 
Şi Dumnezeu lăsă a creşte den pămînt tot pomul frumos a cănta şi dulce 
a măn ca (Pa, 35); lăsă el a sbura un porumb (Pa, 36), lasă vintul a 
veni spre pămîrst (pa, 35) etc, ConjuiniCtlirviUll lrupalre mult mai des chiar 
din primele texte: nu-i lăsa ei să qtăiască (CT, 122, r/19) ; şi mult optic 
lor să nu uevă iacă el (CT, 73, r/14) ; nu VOI lăsa să tie ca mainte (SB, 
56) i să-I lăsaţi să dea el samă (SE, 63) etc. en pa după a lăsa apare 
oonjunotivul fă,ră să de mai multe ori: lasă aducă ipuţină Iapă şi să spele 
picioarele noastre (pa, 65) ; lasă mănînc ele (106) ; au lăsat nece adau- 
gem neoe să luăm (Pa, 11, prefaţă). 

Pentru seoolulaI XVII-JJea turiniltivul după vorbele de interdicţie 
este aproape n;exilS!tlent. In doouanemeele palrt1ilou,Jiaire lam găsiit un singur 
exemplu: să nu lase pre mine a cosi nici a ara (1632, Moldova, DB, 
III, 55), 'alătm,i de maă multe exernple vcu conjunctivul : ei tiu-t lasă 
să-şi tie oumpărăturiâe (idem, p. 60) ; nu vor să-i lase Să-şi tie heleş- 
terul (idem). 

Pentru seioolrul ,aiI XVIII-Iela, cînd d!sistăm ila o reînvire1l1e a construc- 
ţiilor ou ·infill'itivrul,am înregilsDI1aIt maJi 'lIlJurll:ie re':xJemtple 'artlît în tJexte'le c!u 

caracter literar, cît şi în cele cu caracter neliterar. Iată cî\leva exemple dintr-o droult.ar;ă de la eurteia lui Al. Moruzi datată Iaşi, 1193; să nu fie 
nimeni poprjţi a lua lemni pentru foc iără a nu ela nici o zeciuială (DB, IV, 
228); să tie popriti de ,a nu să strioa după obtoelirultIllol1odlului (idem); 
să fie popriţi de a nu să strica !rădiuri1le şi dumb:răvillle (227) ; să nu aibd 
volea ,tăela copacfr mmi (228). Iată şi cîteva exemple din documrenteiliE:! 
mrunteneştli din lCl!oeelaşi lepocă: să nu-i îngăduiţi a să porni cu gţioat'q 
spl1e venirle/a 'aivoi (1783, Bucufie'şti, DRA, 694) i sînt opriti a mai Cere 
rărnăşiţuri de ciijmă (1781, Buoureşti, DRA, 677); i-a.u lăsat Q H'D,ŞruT 
pămţi (1782, BuC!ureş1,i, DRA, 688) i i-au lasat a purta (idem, p95 etc. 

L-a D. Oalnrtiemirr şi l,a &tolrkru'1 C. Oallitracuzino, de asemenela;".nţImăl1Ul 
CO'llstlfUictiilor cu infinUivul es{'e nlla:re : a-l lepăda nu mă lasă; slăJbi:cfrutlie·(i 
(UI, 210) 'e,flc. La Sliolnicîn 50 de p'aglilDÎ. ,am găsit z,eee ,cofistrucţ'i\k.bU 
infinitivlul şi numa,i două ou .oonjuncUvlul. Prezenţa ,aC1es1:iorconstmucti!1 
înpe:r:i'Oada maX!imei iuHUJenţe greoeşti în doeumentelle lOHcia:l:e, .•• mUi]!e 
dint['ie ele copiii dlUpă alete g:r/eceşM, pune 'Slurb semnul nltrrieib,ăJrii drirginea 
greeeal&că a înlocUliJrii infirutiVlur.Lui princonjunc1iv. 

7 - cd. 367 i. • 
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Oalită oatlegorie de verbe, care se construiau în liatiJJJa populară ClU 
Infiinitivul, situaţie pă'stnaită şi în Iimbile romanioaapusene, o constituie 
aşa-numitele" verbe de îndemn". In româna veche şi acestea puteau cere 
fire infinâti.vul, Ele OOUljUIlOt,iViuL Iată. citeve exemple ou infinitivul : 
"mă taci creştin a mă face (CV, 76). ACiest Inflniniv este păstrat în 
NT, "nu mă prepăresci Hristoseami a fi [CV, 77), diair inioouit prin clon- 
junotiv în BB : nu mă faci să fiu creştin [âdean] ; giudeţul să îndeamnă 
a mai micşura certaree oeluli vinovat (PM, 1'1'1), dar şi "oelle oe va în- 
demna pre altul să lepede nas ele (iâetn, 179). căci altă mîncare a mînca 
nici pofta mă îndeamnă (HIr 210); a căsca să îndemna (HI, 210) i pre 
toţ'i. a cunoaşte să-i tacem (HI, 217); ier dumnevoastră isprevmcălor, 
pe unii ca aceea să-i iaceţ! a eii supune (1780, Bucureşti, DRA, 665). In 
cele aprox1illllia/liiv 2000 de pag.ini. text oonsultate pentru urmărirea Irec- 
venţei infinitivului şi conjunctivului am înregistrat după vetbele de 
'indemn numai 14 infinitlve (5,6 %) faţă de 233 conjunctive (94,4 %). În 
cele mai multe texte se foloseste în proporţie de 100 % oonjunctivul 
(de pildă, PS, DT, în scrâsorilc din CB, 1, B, SB, în cărţile populare din 
seoolele ial XVI-lea--XVIII-lod, în cronici etc.). 

Textele în oare !arpme înfuni,t!i\mlsÎII1It ev, CC 2, PO, PM, NT, HI ş'i. 
uneâe documente oficîale de lla sfîrşitul secolailui 1a·1 XVIII-llca. Menţio- 
năm că şi în aceste textle frecvente lui este foarte mică tu comparaţle 
CUC€la lil conjunctivului, Exphoatja îndepărtănii încă din primele texte. 
a tnfinH.ivului după verbele de îndemn intr-o opocă când a:l:tle Oa1te>gOlfU 
de verbe se mai construiau cu infinitivul poate fi căutată, după părerea 
noastră, nu numai în posibilităţile lor ClomhiIllatarii, clie 'il. oere ll1Ie.l1eu 
un mor1em de aMă pelrsoa,nă în derpendenltă (Il fao(determin)să meargă 
d!aJr nu şi Eu mă iao(determin)să merg), ci şi in semn:ilfLaaţia 1:or. Velf- 
bele de indemn au preferat conjunctivul pentru că acesta corespundea 
mla,i bine ideii de poruncă, de îndemn, datorită valorii saJe de imp€tflaltiv, 
pe c\1!l'1e o ,avea din liaiină. Siilară,ta'i că persoana a III-,a ·a oonjunct:ivuluii 
latinese, precum şi forma blem (persoana 1), s-au pă.strat, probabil, 
tocmai da,1or:Hă a.oestei vlaloni de iiiiliperiativ hortativ. De fapt acest 
imperra'tliv se rlelalize:az.ă, lla fo:rma ll!e>giaJtli:vă numlai prinaonjull!otiv. Infi 
n:itivul romt'mosc răspundela în mod nelSia!t1sfădătolr acesltJeli funcţii, căci 
el nu av'ela în epoca veche vlaloalre.a de 1II]jper:alÎ:Îv, pe oalI1e 10 'aveau încă 
din flmna 10lr veohe ltimbi1e romanke lapusene. Aae>asltă v:alOiam estle 
relativ recentă (vezi p. 110). 

O disculie specita!lă comp.orlă verbele de mişcare după oa're, în 
liabima popul!ară ş'j:apoi în Hll1Ibile r!omanice apusene, infinitJivul clapătă 
<O fOla:rte mUlre răspînd!ilrie. CompHnird.llie finaJle, 'atÎ't de :f1l1e·cvente după 

v'elfbe,1e de mişoare, Iau format obliie,otul la pume:roas,e discuţii. UnU celree- 
tăt:Olr au considenat aomJplinri:l!e finalle oa punctul dle rpleraa:rea Înlo- 
cuirii infinitivului prin conjunctiv. Înlocuirea infinitivului prin subor- 
donate finale, arată 1. Bacinschi (op. cU., p. 12 şi urm.) se poate produce 
oriunde şi independent, fără vreo influenţă exterioară. Întreaga lucrare 
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a acestui lingvist se axează de fapt pe ideea că rom. să. grec. va bulg. 
da, alb. ie, la origine conjunctii diferite. devin capabile de a înlocui infi- 
nitivul cînd ele primesc rolul de conjunctii finale. Dativ final la ori- 
gine, imfinHivul 'sfîirşreşte prin a fri înl'OIooiilt pril1lt,r-lOooIl1s1rrucţire cu 1101 
final. Pentru a-şi susţine teza 1. Bacinschi face o erudită incursiune în 
istorie ânfinâtivului din diverse limbi. a.rrăJt.îndaveTsiunela l,alt!i:rlrei clasice, 
a limbii greceşti din Noul Testament, a limbii greceşti bizantine fată de 
infinitivarl finarl şi subliniind avantajele pe voare le-au oferri:t subordo- 
na!tlele furale cu va, te, da, să în limbiâe haloanice 59. 

Alunecarea lui să, da, te de Ia oondiţie La scop, s-a PU1:iUt produce 
da',toriiă apropierii oareexăstă înunecondiţional'e şi finale, În latînă con- 
diţionala puteaavea nuanta fi'l1',ală, acuncl cjnd oonditia era dorită, după 
cum subordonata f.ina'Uă putea pnimi o nuanţă conditionalâ (vezi dis- 
cuţia în op, cit., p. 48 şi' unTI.). Bacinscb; n-a prUJtult explăoa însă pe baza 
esa-nurmtei n tendinte din diferite limbi de debaresare de inf.inîltivul 
final" (op. cit., p. 13) de ce Hmbileromul1lÎoearpusene, în primul rînd 
franceza, au dat o Lairgă extensiune întrebuânţ ării irullinitlivlUllU,i final (,în 
franceză infinHiirvul Hnlal după verbele de măsoare este ma,i frecvent 
decît inminiitivul obieot direct după verbale de dedama,ţi!e,înrdemn, inter- 
dicţie]. Drupă părerea noestră examinarea oronoloqică ia infinitiÎvului 
Iiflml şi ai mijloaoelor de Inlocuire a lui din :110mânlU veche poaibeaduce 
un ,răspuns la 'ace,a,srtă probI,emă. 

Spl'e deos:ebire de limbUe ha1canke în ca're ,infiuiitivul final de pe 
lîngă v8lrbel'e de mişc61rea fost peste bat înlocuit cu rSubardona:te intro- 
duse prin va în 9'T'elaICă, eia în bu'1g!a:l1ă şi ti! în ,ulhalli8\Ză, ld.mba româna 
plnelZJilntă un prIQoes ulult mali cOlill1P1rcx. Imiloeudmela infinirtllvurl.ui s-,a desfă- 
şUl'at În mai multe f'aze, une,le uBitlelrio,ure grramatioalizăif'!ii lui să, ante- 
rioare, deci, fazei cu sci, care constituie faza finală a procesului, singură 
cu corespondenţe în bulgară, neogreacă, albaneză. l Aceste faze ar fi 
urmăltomc.le : 1) merg şi iL/.crez ; 2) merg de lucrez ;}) merg de să lucrez; 
4) merg să lucrez. Toaiie a!CIesltre faze, precum1 şi l;aza inlfală cu oirrfini- 
tivul (merg a lucra) se găsesc (fiJeş'te, în slJadiidiferilte) în limba din 
cerle 'lTIJai vedli tiexte' Jomâneş:bi. Iia',lă cîtev:a eX'emple din text'ele din se- 
colul al XVI-lea, care alesUl faza initială, cu infinitivul final: sui-se în 
codru însuşu a se ruga (Ce 2, 262) ; ,ati ,eşit cu a,rme şi cu pari a mă 
prinde (CT, 173 r/21, 60 1'/16) ; venit-ai încoac( ainte ele vreme Q munci 
cu noi (CT, 15 r /17) ; a dărui venise Hristosu (Ce 2, 253) ; atunci venise 
IslUs dren Gali1<ei Ia IOIr,dan către IOian a se boteza de elu (CT, 4, rj22) ; 
erau veniti şi 'ainte de aceasta a cumpăra grău (PO, 181) i adus-am şi alţi 

59 Ideile, dar şi arJumcnLC'le lui LF\Clclnschi sînt n:produse .ad li lterarn " dc' 
lI, Harie (op. cii" p, 1-- 11), Menfioniîm că llllmele lui Ba.cin,;chi nu esLe nicăieri 
cHal de H, Baric, Nu putem crede că Baric n-a Cl1ll0Scut lucrarEa lui Bacinschi, c2,ci 
prezenta aceloraşi idei, aceloraşi frazc, aceloraşi exemple pe cîtcva pagini nu se 
poate datora hazardului. Compară, pent.ru edificare p. 2-11 din H. Barle, ap. eit. 
cu p. 53---59 din L Bacinschi, ap. cit. 
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bani. a lua g!ău (pa, 181) i şi' slobozi iară alt porumb a sbura den 
corabie (pa, 36) etc. În documentele ele la sfirstiul secolului al XVI-lea 
şi începutul seoolnlui al XVII-le'a i:nf!initivul nnal de pe lîngă verbele 
de mişcare este mult mai rar decît în scriertle rdigioase din aceeaşi 
epocă. Consultmd SB, CB, B,am Îuregist'nat mnnaâ un exemplu: "i'aT 
cînd veţi veni a da samă, voao va fi de vă Sleia ţinea în samă" (1622, 
laşi, E, 75). Aceste fapte arată că Infinitlvul final era un arhaism la 
sfîrşitul secolului al XVI-lea. Codicele votoneiean, care prezintă o mul- 
ţime de arhaisme neîntîlnite în alte texte rotacizante, conţine cele mai 
multe infinitive finale. La Core si. în CC 2, infinitivul final apare în spe- 
cial în textul evangheliei, mai arhaic sub raportul limbii decît tîlcul evan- 
gheliei. Jn tîlc el este înlocuit prin construcţii personale. Iată un exemplu 
din oare se observă cum infinitivul fJ.lllaI din textul evanqheliei este inlo- 
cuit princonjunctiv în tâlc : sui-se în codru însuşi a se ruga (Ce 2, 262), 
sui-se însuşi să se roage (Ce 2, 264). După crum s-a ,alrăJt'a't maâ sus, Înilrie 
prezenţa infi.niti:vulrui final şi între prezenta lui să cu sens conditional, 
nedesemantlzat, se poarte stabili 10 relaţie directă, freoventa lor fiind 
direct proporţională. Infinitivul final 'apare mai frecvent tocmai în tex- 
tele în care să apare construit şi cu indioativul. De pildă, în CV, să 
(=diacă) epare de 51 de ori, dintre oare 19 Intrebuinţări sînt cu indâca- 
tivul prezent. Infinitlvul cu verbe de misoare apare de 17 oni, repre- 
zentînd aproximativ 46 % din totalul construcţiilor finale (12 cu indi- 
cativul şi 14 cu conjunctivul}, proporţie neîntllnită în niol un 'alt text 
din secolul al XVl-lea. 

Prima fază în Inlocuirea infinitivulud final este bine reprezentată în 
vechile texte. Exemple oa: IIm-am sculat şi am mers lla Dumirresco: 
(1612, laşi, E, 17); "au venit înaintea domnii rneale şi s-au [eluit" (1617, 
Iaşi, B, 32) etc, cu ,51 final înlocuit cu de fi.nal oh'iar în acelaşi text 
(s-au sculat de au venit înainte/a domnii meale (B, 17) sau cu să + con- 
jUiIlcibivu[,al1ală qă în locul iIlifinHivului final. incomod fncă din latină, 
româna a qăsit mijloace proprii. Subordonatai ou să, oare s:t.ă peaoelaşi 
plan cu gr. va, alb. ti;, bulg. do, reprezintă numai una din construcţiile 
oare au Înloc1wi,t IJnfini!bivul românesc. Şi din aCiest punct de vleder,e 
înlocuirea infinitivului românesc prezintă trăsături proprii, neîntîlnite în 
limbile balcanice. Multe elin constructiile cu de, care ,au inlOCUIt inll'!l- 
tiivul sînt ohişnuti.t!e şi în Hmba de a'9tăzul: Ils-au dus de au cumpărat" (SB, 
59); s-au grăbit cie i-au tăiat (idem) sînt construcţii des întîlnite în 
limba vorbită de azi. Neobişnuite pentru limba de ,az'i sînt ciOnstrueţii'le 
cu ele + pr'ezentul ,indioEtti,v sau vHtO'rul: grăbesc de apucă (SB, 'fI); 
va merge de se va închina (DT, 21 'f); viu de se hrănesc (SB, 'ff) eilc. 
In locul lor se înlîlnleşile conjuudivul. O f1d:z,ă de .t:r.anziţile între acsted 
este cea cu subardiOnatla introdusă prin de să. Ea 'carald'C'rizle!ază numai 
textele de la sfîrşitul secolului al XVIlea şiîn:ceputul Icelui de aI 
XVII-lea: "Să o ciucem înaintea celui semn den cetate ele să o 
mănînce" (CB, II, 151); "de să meargă l,a be:S1eTică de să se roage" {CB, 
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II, 47); "se-au sculat svinta dumenecă de să meargă la beserecă 1/ (DT, 
203) i luaţi uşe cerului de să între impăratulu (DT, 197) etc. 

Ultime fază, ou conjunothvul, este, de asemenea, bine reprezentată 
În cele mai vechi texte româneşti: merse să vază (SB, 57) etc, In tex- 
tie1e din secolele al XVII-lea şi aiI X'Vl.ll-ileia conjunctrvul rnlocuieste 
după verbele ele mişcare nu numai infiniti vul, ci şi construcţiile cu 
şi, de, de să, căci oferea o serie de avantaje (vezi p. 103-104). 

In textele bisertoestl din secolul al X'Vl l-Iea infinlttvul final nu mai 
apare decît extrem de rar. De pildă, în pasajele comune cu textele din 
secolul al X'Vl-Iea, traducătorii Noului Testament (1648) şi Bibliei (1688) 
înlloc'Uiilesc consecvent infinitîvul pnin oonjunotiv : CV " duihulu svînsă 
puse cercetători a pasce beserica domnului (21) NT,' vă puse duhulu 
sfînt păstorii, să pasceţi beserioa l'ui Dumnezău(CV, 22) BB,' v-am pus 
soootltori ca să pasceţi beserice lui dumnezeu (CV, 22) Bitle. 

În cronici am. întîânit de asemenea puţine 'exemple: să mearqă a 
ti de pază (RG, 48); mergea a să bate (SeC, 12); cru nespuse puteri 
s-au sculat a oşti într-aceste porti (idem, 14) ; să meargă de a să aşeza 
pentr-elte 1ioClull1i (iidem, 44) i ne-au căutat Humali a face piante (N, 340). 

În a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, tocmai în epoca cînd 
influenţa greacă :atingelC! apogeul, iasislăm l'a o teuiviere a tolostrii 
iniinitivului după toate categoriile de verbe, inclusiv după verbele de 
mişcare. Această reînviore 'ar putea fi un contrearqument serios împo- 
triva celor care con\sideră că fenomenul cercetat s-ar datora influenţei 
qreoesti' sau contra celor Clare cred că Influenţa grlelalcă a acceâerat feno- 
menul. Interesanteste Iaptul că infinifivul este frecvent obiar în docu- 
memtele dea Culrltlela flanlarliloţiJl'Olr --- Ulnele dÎ1l'tI1e ele, oopi! dlUiPă 
ade greceşti, sau scrise de copisti bilingvi. Consultînd 10 documente 
scrise lacurtee domniltOiri!Lor Al. IipS'illan-ti, N. Ga:r,agla, M. Şuţu, pubE- 
calne în DRA, 1, (-documentele nr. 517, 525, 526, 528, 534, 535, 539, 543, 
545 şi 546) ,am gălslilt după v1erbele de mişOall'1e şi după vell'1b1e,Ie de ded,a- 
raţ.e, de îndemn şi de interdicţie 23 infinitJive (42,6%) şi 31 conjudQV'e 
(57,4 %). Proporţia infinitiivului este foart'e mlare chuar în oompal1aţe ou 
Codicele Voroneţean, aalrte, în se'dol'll:I al XVI-l,ea, pil"eZ!enltia proporţia 
cela ma,id!clicată de inflinitive după ve.rbel,e menţionate. 

la:1ă un f.r'a9ment dintr-un documen:1 o{iilC!ilal de lJa Clurîe'a l:ulÎ Al. 
Moruz;i, dat/alt Mşi, 1793, condude'IlJt pentru fTe,cv'enţa intin'iltivuluÎ: "TIar 
darma;n:: dopadlliOr oe se făcea pînă 'acum spre a-,5i hrăni dobi:tlOlalC'elle, 
aloei oe nu au pmtare de g,rijă a-şi face fîn de cu v1ară, de prioinudia 
paguba sMpîn[101f,:asemenlÎ şi aoeli de obişnuia a face om-ăbur1, 'tăind 
cOlplaC1ii de ICllOlIa!1;tă penlVru oa să nu iasă l,a cîmp aş face să:mănlatiU!pe,le 
(DB, IV, 230). Vom rep:roduce şi un fmgment dintr-un document dan 
Muntenia, redacbat la curtea llui M. Suţu la 25 Xl. 1783: "Dar de lela'buil 
1776, orînduindu -să bo,ilariinul isp'ravnic pent'ru ma,i bunuil llOll' follOs de 
a-i ocroti, a-i păzi de alţi boieri, zlapdi, slujb:aşi, căpitian'i, slujliitori, 
a nu călca sloboziile lor şi a nu să năpusti de căltră unU de cătl"ă a[ţii 

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 12:34:48 UTC)
BDD-A1537 © 1969 Editura Academiei



ce a le căuta toate judecăţile ce vor avea între dînşii... şi a-şi da şi 
boierii dăjdiile lor la boiarinul ispravnic, de a nu să mai lepăda ei pe 
aici şi (( să Iipni de hrana şi aqonisita, am hotărît ca asemenea ci să 
păzească şi de acum Îlflia1il1ite (DRA, 696). 

Este interesant că încă de pe la mijlocul secolului al XVIII-led, 
inainte ca infl uen ţel franceză să înceapă a se exercita, unei o prepoziţii 
se specializcază în folosirea cu infinitivul. Este vorba de prepoziţiile : 
spre, pentru, fără, înainte, de, pînă. Pînă atunci infinitivul se construia 
numai cu prepoziţie CI (devenit semn al infinitivului) şi uneori cu pre- 
pozitia de. 

Capabile de a 'exprima vlar'ila:te 'rlaparturi, prepoziţiele cîltiaJte repun 
în oirouletie inJJÎinli'bivu1 chiar după vorbele care pierduseră posibili- 
tatea de a SIC construi cu infinîtivul. Astfel propozâţiîle spre şi pentru 
readuc inoirculaţi·e in:fj'ni1:ivul Ilnal dependent de un verb de mişcare, 
infiIiJtiv aproepe inexistent în secolul al XVII-l;e,a. Iată cîteve exemple 
cuilicSie din documente: să nu-l îngăduiţi a se porni cu g1:o.a,1'a spre a veni 
aici (1783, BUClll'OŞ-Li, DRA, (j94); să samene qhindă spre a să lesn; la 
crf:'ştere( 1793, laşi, DB, IV, 231) i să-I trimiteti spre a lua certare (1786, 
Rm. Vîlcea, DRA, 731) ; să nu aibă volnăcie a-i duce 11(1,alită moşie a Sia 
depăirtlallă spre a-i clăcu! .(DRA, 683) j pe .clCiiremJoşie are tufe cUiriate 
pentru a să uialia oopaoi cu rod de ghindă (DRA, 682) ; priveqliem pen- 

. iru odihna nostră, pentru fiestecare a-şi afla toată odihna şi derepta- 
tea sa (1777. Birlad, DB, IV, 202); Prepoziţie plnăcu i'nLil1iitivul este 
atestată puţin nral devreme. Ba apare la M. Costm, :lla S'tO'lncuT C. Can- 
taouzâno, şi laenoninuu Brinoovenesc : pînă a strînge OŞ:v'illle Joloovski. 
atU ieşit tatarii (C, 37) ; pînă a să apropia ostile tăltă'răşti, au prădat talra 
(C, 53) i pînă (1 să bate rf'lzboiul mariii boilelf!Î s-au sculat (AB, 328) i În 
tloaLe :aoesteexlcm:pl.e infi,nirtivul cu pînă depinde de un velrb de mişcare. 

Prepoziţiile pentru, pînă, fără, care preced infinitivul trebuie puse 
în legătură cu ,aoelea.şi prepoziţii din componernţ/a loeuţiulIlfiJlor oonjunc- 
ţional1'e ,care pirecedoonjunctivul (pentru să, fără să, pînă să). Acestea 
din urmă sînt mai vechi. La Începutul secol:ululi laI XVII-lea ele etrlau 
foartre frecvente: să .. v'a ascunde în bese.arecă, pentru să nu-I poală l\ua 
(PM, 131) i Răpitorul pentru să fugă de ce,rtalfle, V'a ,ară'ta ,la giudeţ {PM, 
134) etc. R,ăspîndirela lor şi la linfinirfiv Dlua roSi\: grte!a,căci infinitivul 
apă-ma rn multecont:exte în vadlati\e Hberă cu conjundivul. 

V:Î!tlaJi.t·a:tela dn:fini tivu 1 oi în limbile romalni.ce apusene se dat.oreşte, 
fi,re·ş:ne, şi JiapltulI!ui că aoeste\a şi-au creat de tfi.lJnpuriJll un sistem p,repo- 
z.iţi.omal, ,oaTle cu iiI1:finitivul, pennite'a expr1ilrmarea Clelolr mai va[i,aJtie 
raporturi (finale, temporare, modale etc.). Limba română de pînă în seco- 
llUI al XVIII-ie:a orra foartle să,mcă în pr'ep.oziţiic'U inf:inliltivul (numai de 
şi a slconstrui:au ou inHnitivul). 

Este posibil ca şi această sărăcie de prepozitii, (cu iniinUivul) să 
fie un factor eate a favorizat limitarea întrebuinţării infinitivului. 
Dovadă este reînvierea lui după ce unele prepoziţii încep să se constru- 
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Iască cu această Iormă verbală. Influenta franceză din secolul al XIX-lea 
nea\Cliuoe în ciirculaţ.ie infinitivul în limba cultă. În vorbirea popllilii:l,ră 
însă, după verbele Uitate mai sus, conjunctivul rămîne foarte frecvent. 
Faptul se explică, după cum s-a 6'răta:t meă sus, prin nevoia de a perso- 
nalizJa (l('ţiuIHc,a din dependentă, 1/ de a înlătura ceea ce e vaq şi' imper- 
sonal in infinitiv" 60. Fată ele infinitiv, în "poruncesc (zic, las, trimit) a 
veni (:tu, el etc.}" conjunctdvul oferea posibilitatea exprimrii clare a 
persaanei: "POTUnCeS'c (să vii, sii vină, sd veniti, să vină) prin mijloace 
confoirme cu structura 9ramat'iaaUi la ldrnbii române. 

7) Am arătat că, în virtutea necesităţii de a exprima clar persoana 
v€'rbU'lUii din dependentă, necesitate foarte pu\tleil:"nică \În română, se poete 
emitei:potc'Zld că primul concurent al infirntivului n-a fost oonjunctivul, 
care nu-şi creează decît relativ tirziu un semn distinctiv, ci indicativul, 

Frecvenţa oonstrucţiîlor parataotsoe de ,tipul au venit (şi) de s-au 
Ieluit in cele mai vechi texte rromânesti şi proqresiva lor scădere pe 
măsură ce subordonerea (deci si' conjunotivul] evolueazăne dau dreptul 
să credem că subordonatele ou să au Înloculiit nu mmrad ănfinittvui ci şi 
c.OIlJst'I1UJcţiâ'lie palrJaltlact'ilOe care-I subsuitanseră. De pildă, textele din seoo- 
lul :a,l XVII-'],ea şi al XVlfl-Iea atestă o substutuâre IT1!a:s,i,vă a construc- 
ţiilor cu indilm'tivui prirroonstrucţll cu conjunctivul. Elocvente sînt far- 
mulele fixe.vde inceput sau de sfîrsit, ale documentelor. Astfel construc- 
ţi'lJ,e "au venit de s-au pîrît (B, 41, 116); ou venit de s-au jurat (ilderrn 
69) sînt inloouste în doournentele uHle'riolare Ipl1in : au venit să se pîrască; 
au venit să se jure. Ce a ele.t'eTmiI1iait aieeastă înlocuime? Răspunsul î:l 
91ă;sim dacă n:e gîndim La dif'eTenţe}e dintre ind>kat!iv şi cl()[ljunct[v. Pe 
pLanul semnificaţiei, folosirea inclicativului, mod al realului, exprima o 
acţilllJThe I1ea:lJitzialtiă în au venit de S-QU pîrît, pe cînd fd}osiir1ela oonjunJCt:i- 
viulruiof:ere:a posibilitabea nresi9urianlei, iaduoea o nUlaJnţă de subi:ed!ivism 
(au venit să se pîrască putea să aibă şi acelaşi sens ciJ construcţia cu 
de, dar pllteasă exprime şi renunţarea subiectului.. la acţiune, ef. au 
venit .să se pîrască, dar n-au făcut-o). Nuanţarea siuur·,nesi91.1r (posibil) 
el a 11!eClsalră mialv,alilels oîndîn principală verbul e'J:1a l'a pr:eZJe.nt s-,au La vliritoll' 
(vine de se pîrăş.te ; va porunci de va aduce). Pie pl1an formlal,existau două 
inoonvenilentie in folosirea indicafivului: 1) r(;sped:l!rea 5trktfi a CO[1- 
C1ordta;nţei tlimpuri1or, verbul din 'wgentă cerind un v,erb La iaoelaşi mod 
şi i'imip În d€pendeintă (ca în propoziţioine ,C!oord'ante l, fapt ce dilsoorda 
cu libe,I1tcul:ie'd ,ae exisită în 'română în C1eea ce priveşte C1oncordanţ'a ulm- 
pul'ilor în subordonate (pfopoziţi'ile de IHlai sus er,alU ,simţitle după se>IlS, 
în DaPOIr:t de dependen.ţă). Folosiirea oonjunot:iv'u!lui laJdulL1e pasibiUt,aliea 
de ia DJU se IlliaJi ţine se,uma de conoardlanţa :tli:mpiurUor (trimise (a trimis) 
să aducă, faţă de a trimis de a adus; trimise de aduse) i 2) lim:itaJIea 
jJ!os,ibilli1tălilor dea folosi verbul din dependeIT1;tă cusubied propriu, 
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adică de 'a [01'09i un modem de altă persoană. Faţă de porunci (trimise, 
fugă), de oduse 61 (clar şi porunci de adusei, aduseşi etc.}, folosirea 
conjunctivului CTE:ca următoarele posibilităţi: porunci (să aduc, să aduci, 
să aducă, să aducem, să aduceti, să aducă). 

Deoi, fro1oslilfleia .indioaltlÎviUluli în locul :imliniw.vululioflereia rpoS'ihHita- 
tea personalizărri verbu.lui din dependentă (porunci de aduse fată de 
porunci de a aduce, der această posibâlltate era mmiiUaită. Conjunctâvul, 
oare se dezvolă după fixarea lui să, prezenta avantaje mai mari. şi, de 
aceea, limitează în unele contexte atît întrebuinţarea infinitivului, cit şi 
pe oea ,a lndka,birvului. 

8) Tendinţa ele a înlătura ceea ce e vag şi impersonal în infinitiv 
se observă şi în preferinţa vorbelor şiexpl1esii-lior impersonale pentru 
constructil personale, În secolul al XVl-leaecestea Sle construiau destul 
de des cu inflnltivul : se cade a zice (DT, 194), cade-se inaănte oe e de 
folos a grăi şi a învăţa pre fotl (CC 2, 266); cade-se aoeaste a-i face 
(Ce 2, 263) i Se cade firul omenesc mult a chinui j; ispitit a fi (CT, 136 
r/2) , AI doHeainfini:1:!lv din ultimul exemplu este în.loourt după citeva 
pag:inu. ou oonjunctivul : "se cade fiul omenesc mult a chinui şi ispitit 
să fie de bătrîni (CT, 159 r/18). Prezenţa inf·ilIJl.iNiV'uJu,i şi conjunctâvuhn 
îrreoeeasi freză este un lucru obisnuit în secolul al XVI-l'a după ver- 
bele şi expresiile .impersonele : nu se cade noao cu leane şi cu neqlije 
să ne adauqetn, ci răbdare siesteptare a arăta (CC 2, 265) 62, 

Trecerea spre oonjunotîv este făcută ea şi în oazu! eător verbe plin 
constructiile cu de să: se oade de sd-Iă ţie (1583, Musoel], CB, I, 39) etc, 

Din cauze caracterului impersonal al acestor verbe şi expresii, înt-re- 
bumţarea 'ÎnJ:lini:ti.vulrui (mod nepersonad] incepe să soadă vle'r:tiginos după 
seoolul 'aJ XVI-Ileia. 

T,exrbele bis8II:ioeşlti din secolul al XVII-lela înlocuiels.cCOinsecvenlt 
infinitivul prin oonjrundiv: CV: nu se cade viu a fj' el (72) NT: nu 
i se cade lui să fie viu (eV, 73) i BB: lllU tiI'ebUiie să mai trăiască eiI 
(idem) ; CV: bi1nre ia'ste voao a-l ba.te (44) NT : oare slobod l!aSit voa.o 
să-] bateţi (CV, 45) etic. 

Ralfle.olrr 'inri'l1;iVi'vul dependent de eXlpre,sii ve.rbaile iirnlpeTS'ona.1e se 
menţine în textele din secolul al XVII-lea: CV : tîmplă-să rădicat a fi 
el de Vloin1oi(CV, 35); NT: tîmplă-sî a-l duce 'l1ieSCe v.itejli (CV, 36) i 
BB: să întîmplă a să ţîne·a eil de 'slujiltlor (idem). 

tn docrumenrtele din secolul al XVII-lela, în monid. şi în texle1.e 
jurridioe numărru:1 construcţiilor ou i-nf'initiivui este fOlall1tJe )redus. ALSltf:el 
în Pravi'la Juli VialsHe Lupu (1646) nu ram în1:î1ntt nidi Uill eooeIlliplu 'cu iÎllfi- 
l1ibiv. Pelslt,e IVOI!:. SIC LoloSleştle oonjunctivuJ: să cQlde giudeţulluli să judece 
vina mUlÎe'rii (PM, 118) ; să cade să socotască 9liudeţul (idem) ; să cade 

61 Contexte ca trimise de adusei (t.'il1seşi, adl1serăti) nu am întîlnit. 
62 Pentru frecventa infinitivului şi conjunctivului pe lînga alte verbe şi expresii 

impersonale (se cuvine, se paIe, se întîmplă, se zice, e bine, e rău, e lesne, e vîrtos 
(- li! bine) etc., vezi amexa. 
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să-I îndemne (PM, 131) etc. In documentele româneşti de la începutul 
seooluâui al XVII-Iela (din SB, B) nu am găsit decit un exemplu cu inf'i- 
nâtăvn}: tuuptnuiu-se şi mie a intrarea pre oale a toata lumea (1620, 
B, 52). 

C;plr'e sfîrşitu! secoluluăal XVII-lea frecvenţa infi mtiv ului după im- 
personale înoape să crească. LCi stolnioul C. Cantacuzmo, Radu G:I1e- 
ceanu, D. Cantemir oonstrucţiide ou infi:niJt:ivul prevalează uneorâ, fapt 
explicebil prin formaţia olasică a acestora. De pildă la Cantemrr pe lîngă 
se cade, se cuvine, infinitivul apare de 13 ori, iar conjunctivul numai 
o dată (Am folosit tII, p. 150-170; 200-230). La d1ce;]aşi eutor pe lîngă 
se întîmplă epar 10 constructil cu lilIlifiiniti'vlul stnnmaă două cu conjunc- 
ti vul 63. La stolnic după acest verb, în 50 de pagini, infinitivul apare de 
3 ori, iar conjunctivul- o singură dată 64. Dacă prezenţa infinitlvului la 
căr'tuPd'r:ii mentionati poaite fii suspeotată de a flÎiEvlrescăp,altină în caznl 
Iuti Cantemir. latină şi romanică în oazul stolnkului Constentăn Centa- 
cu zăno), lapani ta lui în documentele partăcuiere, unele din ele - seri- 
sori ale unor ispravnăci, pîrcăiabi, erată că în seoolul el XVIII-Ieia infi- 
nitivul se înviorează din nou. lată citevatexemole : se cade a şti (1746, 
Moldova, G, VIII, 356); se cade a lua (1793, Iaşi, DB, IV, 228) i li se 
cuvine a le trage şi a le avea în depline hotarăle lor [idem, 274) i de 
s-ar tîmpla a veni olneva (1746, MoI dove , G, VIII, 356) i se cade a şti 
(1724, Iaşi, G, VII, 12) i timplituiu-să a şedea pe la moşii (1721, laşi, G, 
VII, 4) i catre vi s-a tîmplat a citi aceasta carte, vă roq, o fir:aiţilOT ca să 
vă si:lliti să nil! o prepurtaă! rău (1748, Maramures, IM, 51) etc. 

9) Tendinţa de personalizare este mică în cazul infinitivului - 
determinant aiI substantlvulul şi adjectivului. rămas frecvent pînă în 
ziile1e noastre. De pildă, pe lîngă adjective infirutivu! apare în textele 
citate într-o proporţie globală de 64,6% faţă de ,36,4% conjunctiv. In 
unele texte din secoliulall XVI-lea şi al XVII-le'afinfinitivuJ prevalează. 
Aisttfel în CV în 100 p. (20-120 lam găsi!t 6 in\fini'tlive posttald jectiÎNe şi 
numai un conjunctiv; în ee 2 (p. 250-300) - 28 infinitive şi 5 conjun- 
C'Î:ive; în NT '(eV, 20-120), 5 infin'Îtive l dOluă 'conjundive ; la Cant,emir 
(HI, p. 150--170 i 200-230) ,am iîntUnit numai ,inrflÎiuiltive (9). 

In documente,l,e par:ticula'I"e din a doua jUlIl/ăitatte a Sielcolului al 
XVIII-l€'.a, de 'asemenea, infinit'ivuJ. post\adje.dtivul e.st€fr:ecvent. In 10 
documente din Moldova (G, VII) am întî1n,j.,t 11 construcţii ou tinfinHivul 
şi 6au donjunctivuL In 10 documentle ofiGiiae din Muntienila (DRA) am 
ate.9tla:t 6 infi:nit:ive şi 6 C'!Oujundilv€ pos.t.adjed'ivale. Insă eJGistă şi ie:l0tle 
în oa,I'e oonjuncti!vuI eSI1:!e mai f'ree'ven:t: In Cazania lui Vatrla.aJm 

63 Iată cîeva exemple: corăbirii vetrila a slrÎnqe s-au fost inUmplat (HI, 217); 
a şti ţi-să cade (BI, 152) cu viespiile a mă Împreuna mi s-au Ilmplat (BI, 217). 

64 La I. Neculce apare după a se lnlîmpla indicativul cu de, constructie lnlo- 
cuită mai tîrziu prin conjunctiv: s-au tîmpla! de au venit Ni·colae Vodă (N, 339); 
Se tlmplasă de făcea Seremet praznicul (N, 347). Sporadic a'ceastă constructie apare 
şi în documente; tlmplîndu-să de ou murit UrHa (1749, G, VIII, 193). 
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(p. 5-30; 100-125) am înrcqisţrat 4 intinitive postadjectivale şi G con- 
junctive; in Cronica lui Ureche (p. 100---150) am găsit 2 exemple cu 
lnfinieivu! şi 6 cu oonjunctivul, în Alexandria (1620) în tot textul apar 
5 conjunotăve dependente de un edjeotdv şi un sinqur linfinÎII:iv. In tex- 
tele juridice dln isecobul aiI XVII-l!ea (Longinesou, p. 20-70), am găsit 
numai conjunctive. După cum CiC vede din simpla înşiruire ca unor către, 
diferenţele de la text l'a text sjnt meri. O situaţie :ma,i uniformă întînim 
numai in textele din secolul al XVI-Ilea în oare adjectivul estle de regulă 
determinat de infinitiv 65, şi toartanar de conjunctăv. Iată citeve exern- 
ple : nu sÎnteti destoinici a vă ruga ;p:ămîntlu:lui {DM, 228) ; nu sint des- 
toinic a mă pleca să dezleg cureaoa (CT, 68 rl7); nu sînt destoinic a 
mă chema f:iuI tău (CT, 155 rl7) i să fie voinici şi puternici cu cartea 
domnii meale a-şi ţine şi a lua tot venitul (1601, Tîrgovişte, CB, 1, 100) 
etc. OC!clJriaiGt1elfli:stkă ,a tmbinărtlor adjectivuhri cu 1.nfhrlii,tivul este men- 
tinerea p1înă1Jîrziu, ca şi in ea,zlul 'Lnfirri!t!iIYUll:ui subi1e:Clbiv, la' formei de 
inf1n!biy lunq 66. "Am dat lnri Draqomir ea să fie v olnic a-şi ţineare toată 
partea llui de 'aJ1ua şi să iie vajnic a-şi luarea dijma de păi!l1le(1619, Tir- 
qovişte, B, 48) ; să tie tari şi puternic oucartea domnti meile a-şi ţineateo 
morăle (1602, f. 1, CB, 1, 117); să lte âestotâce de a să creaderea (PM, 
119). 

Menţinerea i!nfi.lll'H'Î;vului lung, de oe,le mla!i multe ori articulat într-o 
perioadă cînd acesta funcţiona mai ales ca substantiv, se poate explica 
prin minima necesitate cUeperSOnali7!aTle oare există în cazul oomplini- 
rilor adjeotâvuiut şi substannvulud (acestea fiind de obilce!i nominale : 
dorinţa de a învăţa 1 dorinţa de învăţătură). Verbalizarea compl>iiDJilr,ii 
a fost neoesană însă cÎlI1Id Sle ,simţea ne'voi'a precizării pe1rSlOIanei. De pHdă, 
încă din seaohd 'al XVI-}e'a, după nu sînt destoinic mmelalză ÎnfiI1liltivul 
CÎnJd subie'dbul complinirii esbe idicellaşi cu oeI dinregentă. Nu sînt des- 
toinic călţunii Q purta (CT, 4 r/14) ; nu sînt destoinic a mă pleca să des- 
legome,aiUla (eT, 68 4/7), dar C'onjuncbivul cînd srubâ.ecbe,le SlÎnt diferriite: 
nu sînt ,amu destoinic subbu acoperămîntul meu să viiaşijde:reia (CT, 
128 r/14); Doamne, nu sînt destoinic la coliba meta să mergi (eT, 14 
1'/8). In OClJzutiIe de eJC'est f,eI a{iionelază aC'ee'oşi tendinţă de expr.lmalrie 
CI]arăa pe'r'solalnei pe OalI1e ,am întîlnilt-o la verbele ou clompl,in(ire obiec- 
tivă. Por,nindu-se de l,a lacest,e ,tlipili'fli, conjundivul sle răspîndeşte piflÎ.!I1 
ana1ogi:e şi Clîn:d subiectele sînt oomune: să fie voInic să-şi ţie moşia 

65 Posibilitatea infinitivului de a se îmbina cu aJdjectivul, inexistentă în latina 
clasică, este o trăsătură a lalinei p6pulare, dezvoltată după aceea de limbile roma· 
nice. In latina clasică adjectivul putea fi determinat. numai de gerundiv (sludiosu,s 
audendi; avidu,s cognoscendi) şi de supin (facile portatu. optimum factu). In latina 
populară ca urmare a înlocuirii supinului şi gerundivului prin infinitiv, acesta din 
urmă devine sinqurul determinant al adjectivului. Situaţia este păstrată de limbile 
romanice (fr. avide de voir; sp. curiasa de ver etc.). Apud S. Berejan, ap. cit., p. 120. 

66 Forma lungă a infinitivului se întîlneşte şi după substantive: nu era loc de 
a-şi lacmirea oastea (U, 100); pierduse orice nădejde de a-i dabîndire (C, 48); 
!,lvîncl vreme a /iupunere ţara (C, 8); şi-i fu milă a-l piartJ.ere (CB, 1, 352). 
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(1620, 1 1, B, 53); să fie voinic să ţie 'o vie (1620, Bucuresti; B, 54) : 
"el nu fie voinici călugării să-i ducri la mînăstire (Hî19, Bucureşti. 13, 46) 
etc. 

ÎrlJi!ne folosirea CItI Influitlvnil sicea cu conjunctivud SIC interpune faza 
ou de să, f>Ola!l1ti(, frecventă la tnocputul secolu'lui .al XVll-lea, în reqres 
dlUpă laJ(Xela : să fii'e voinic ele să-şi i'd carte (1619, Bucuresti; B, 45) i să fie 
vajnic de să-s! fină a lui parte de odnă (1619, Tjrqovişte, B, 50) i să fie 
votnlcăcăsuqăru de să ţie satul Ior (1619, Muntenăe, B, 44) etc. In unele 
fI1CrZ,e, faza ou de să lapaIie alături de Iaza tiinalăou să : "să fe voinic nes- 
tavnioul sfintei :mănălstlirlÎ de să ia rlUmâniJm de La Cerzi ,dlatuşi g,ăJelt'e 
si' să lucreze ou ea (1619, Bucureşti, B, 19). 

După unele adjeotâve bun, rău, uşor, vrednic etc. infinitivuâ n-a 
fost concurat de conjunctiv, ci de aşa-numitul "supin" (greu de înţeles; 
bun de mîncat). Inlocuirea rinfi:ll'i!bivlullui prin supăn după adjectiv este 
foarte t!Îlrzie (îIlrCeiputuJ S!e(JoiliUllUIial XIX-]e'a). Inexdstente e,i în llinJjb!a 
veche fiaice de p!rkosafiJrmatila IUii S. Berejan dUipă care "numai în partea 
de răsărit a fostului imperiu roman s-a păstrat (s.n.) posibilitatea de a 
determina adjeotivuă prânnr-o alJ!:ă formă verbală, prin supin " (op. cii., 
p, 120). Cl1e>a>reia îrziie a suplnulu! au funcţie verbală itrebuâe pr!iviM, 
asa cum crede şi ar. Bnînousi (LL, volumul XIII, 1967, p, 104), Da un 
rezmltaltall procesului de Iimâtare .a Intrebuântănii iinfliltl!i,tlivului, oa o 
reacţie împiotn1va verb:aII:izÎ:ÎJrii eX(::!e's:ive delJ:lermiruată de ÎiIlldcuiÎ1r,ea infi- 
nitivullUii prin conjundl1v. Semnificativ este faptul că iniinitivui a fost 
înlocuit de aşa-numitul "supin" numai acolo unde tendinţa de perso- 
nalizare a fost minimă sau chiar nulă. Astfel înl>ocu:îI1ea s.-;a' pvodus, 
după Olllm ·am 'il>ră.ltat, numai după verbele oare pennilt,e.au un inJiinH.iv 
SltJbieativ, (după unell'e semil(lluxi1i>dle de mod a a vea, a fi şi de raspeC!t 
a sfîrşi, a termina) şi dup,ă sUlbS'1lant!i've ,# a:dj>ecUvle, ruţtde, de 6s>eJIlienela, 
n:eN1oia de a :e,xprimaacţtune1a p[,in ,timp şi persoană 'em m(imimă. După 
ve'rbelJe oare permi>te>au un 'ÎnfinitJiv obiectiv s'au după a vrea şi a trebui, 
unde IlJeVloi,a d>e personalizarre 'era imperioasă, subst;ilflu\i,re'a infin:iibivului 
prin "s'Up!in" nu s-,a, prOdll's .. Acovo inBinitivul il fost înlocuit de c'On- 
jUil1dbiv. Orioilme aiI' fi ex!p'lii!oali>a ap,ariţ.iei construlCţiie. nl11mită II supLu", 
oert este oiI Îrul:oCLl'lre'd infi:nitivului !prin c'Omi'urnctw nu se da,toreşte 
ext'slenle.isupinu'1ui, cumored uniii cerceif:ătO'l'[ 67, întTlud.t inlocuirea 
iIlifirritivului prin (.."On jUIlJdirv eSlte mai veche deoîit laşa-numi'tul IIsupin" 
românesc, 

V. DatlfJle cewei.tăJriioonv,erg toa't'e spre 'ide'ea llUi I. BaJcinschi după 
Câte pl1inoipalia oauzăa fienom€mrului de înloculÎTe a infinitivulu'i pr'iln 
aonjlUnot>iv laT fi "nevoi-a de a ev!Îlta cerea ce esil:le vlaJg şi impe,rsonal în 
inf'i:niJtiv" 68. Ceea ce i s-a obiiecbat lui 1. Bacinschi şi aUot!" susţinătolri ai 

67 Vezi Iorgu Iordan, op. cit .• p. 518; S. Berejan, op. cit., p. 50. 
68 Op. cit., p. 51. D. Copceag, op. cit., p. 364 crede că această cauză este numai 

un factor care a favorizat influenţa. greacă. 
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aparâţied Jndependerrbe ,a fenomenului ,a fost nedemonstrarea ideii, 
caracterul ei vag, nesprijinirea pe fapte lingvistice 69. în cele pre- 
zentate lI1!d!i sus rerffică,ultJat să a:rgumentăm şi să dezvoltăm ideea lui 
Bacinsohi, bazîndu-se pe un mare număr de texte 70 şi mari ales pe 
datele oterrte de frecventa feaomennhu. Cercetarea a arătat că iniini- 
tivul a rămas puternic acolo unde necesitatea de evitare a ceea ce este 
impersonal (în tnfinttiv) este minimă (în cazul semiauxillarelor de mod 
şi de aspect; cu excepţia Ju!i a vrea şi a trebui, în cazul infinitivului 
subieotlv. în qenrer;al, şi al inftnitivuiui -- determinant al substantivului 
şi adjeotivuâuâ}, dar a cedat locul constructiilor personale (indicativ 
şi mai ales conjunctiv) acolo unde cerinta de personalizare era maximă 
(după verbele ou :inflirnitiv obiectiv, verbele şi expresiile 'impersonale şi 
după semiauxâlâarele a vrea şi a trebui). După cum ia lairă!tJat 1. Bacins- 
ehi, nevoie de a evita 'ce:e,a ee estle impersonal în ânfinitâv există 'in 
multe ldmbî 7\ însă în fUllJeţile de structură limbi'le o rezolvă în mod 
d:Hleri!t. De pildă, personalizeree infinitivulud în portuqheză 72 este ana- 
loagă, după I. Bacmsohi. fenomenului petrecut în română, de înlocuire 
a infinîtivudui prin conjunctiv. 

VI. In limba; română tenddnta de evitare 'a ceea ce leste vag şi Im- 
personal în infini;t.i:v a fost ajutată de a serie de factori şi de tmprejurări 
speoifice. Care sînt aceşti falcltolri ? 

Eixarea lui să la conjunotiv determină orecrudesoenţă a întrebuln- 
ţării formelor acestui mod, folosit pînă: atu noi cu mari ire:strkţii, Ia per- 
Sioane le omonime cu prezentul oindioatrv. Formele de conjunctiv au 
avantejul, după cum s-aarătet. de a exprima clar persoana şi faptul are 
consecinteasupre i:nfinHJivu'llui, care avea a distclbutle eproepe idenncă 
cu conjunctivul încă din latina (volo dicere / voi o dicas). Natura ambi- 
guă a infinitivului, de a numi acţiunea, dar şi de a exprima unele cate- 
gOrliÎ ,ale verbului (timp, di:aWeză), :posibilitat'ed lui de a se construi ou 
preprorţili, trăsă1m!ră oe-1 larp\J1Op!iie de nume, devin p!iedJiJdi serioase în 
întrebuinţlarea lut. 

Aces,te p!i:ed!ki sÎnit av(Jirli'zdlte de o ,s1tJulaţie ipJ1Op!ri.e!1omânei: con- 
comjtenţa procesului de nominalizare a infinitivului şi de fixare a lui să 
la conjunctiv. W. Meyer-Liibke (op. cit., p. 19) a arătat că substantivarea 
inf!initivului estle s:lJr:i:ns llegaă de dezvolioo'rea 'dirikolululi În imbi,le roma- 

69 Imediat după aparitia lucrării lui I. Bacinschi, T. Papahagi, Critique c1'une 
etude philologique, Bucureşti, 1946, p. 2, obiecta lui Bacinschi aducerea in discutie 
a ulllui numă'r mic de fap,te di:n limba veche precum şi insuficienla cunoaştere a limbii 
vechi. 

70 O critică a ideii lui I. Bacinschi a făcut-o recent, de pe pozitiile monoge- 
nczci prin substrat, :tyL A. Gabinski, op. cit., p. 35 şi 11rm. 

71 Op. cit., p. 51 şi urm. 
72 Pentru personalizare a infinitivului în portugheză, vezi I. Bacinschi, op. cit., 

p. 58 şi urm i K. Togeby, L'enigmatique infinitit personnel en portugais, .Studia 
neophilologj,c'a", XXVII (1955), I}Ir. 2, p. 211-218; Z. Hamapcjs AlgUIls problemas 
do infjnitiv cOIljugac1o no portugues", .Actas do IX Congresso intemacional de 
linguistica romanica", Lisbo6, 1959, p. 177--194. 
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nioe, PUS lîngă ănfinettv, 'aJIItiicalu:l aooentuează oaraoteruâ nominal al 
acestuâe, oarecter vexistent deja din latină 73. Demonstradvul lartJin ille, 
iJla, devenit erticol după 'anul 700 74 însoţeşte mBJiînt.îi numele. Mai 
tîrziu începe să însoţească şi infinitivul. Probabil în română articolul 
a actlonat rneă PiUi1:iell1lliic asupra ,infinirtlivului, întrucst nici <O limbă roma- 
rncă, nua delDaŞlalt în Între,gime illi:tin1tdNul din sistemul verbal." cum a 
procedat româna. La aceastaa contribuit, probabiâ, şi pos'ihH:it,altiela dublei 
determinări, specifică românei (o fată a mea, dar şi a lucrare a mea). 

Substantivaraa infinitivului aduce greutăţi în întrebuinţarea lui după 
verbe care aveau şi regim nominal dar şi regim verbal. De exemplu, 
vrea mîncare (=doreşte mîncare, ar mînca) devine identic cu vrea a 
mîncare (prin fanetică sintactică a de la infinitiv, Într-un ritm rapid de 
vorbire, era asimilat la cuvîntul anterior). Lucrurile nu se opresc aici, 
căci cele două enunţuri devin identice cu un al treilea vrea a tmncate 
(tu, el) = (el vrea să mănînci tu, să mănince el etc.), în condiţiile cînd 
infinitivul nu începuse să fie inlocuit prin conjunctiv. 

SiJtuati'a estleevitiată în două fehm : 
1) plI1in ÎI1ItiI1e!bUlina!I'iela oonjunotîvuluă, qa/I'e se exfunde, 'gliaţi,e lui 

să care devine mortem, 
2) prin dilfie'Ienţierea Jnfinitiv-substantiv de inflnrtlv-verb, prin crea- 

rea infi:nHivlUlvUii scurt. 
Nominelâzaree Infinbtivuluâ este maâ veche decît S-ia crezut. I. Dta- 

oonesou 76a erătat că substanttvarea Inflnltdvului nu începe cu secolul 
al XVI-lea, cum au crezul F. Asan şi L. Vasiliu (op. cit., p. 110). ci ea este 
mai veche, În secolul al XVl-Iea infindtivul lung au valoare verbală fiind 
un arhaism 77. Aceste fapte susţin ideea, menţionată mai sus, a conco- 
mitetiţei procesului de nominalizare a iniinitivului cu procesul de creare 

a unui mortem al conjunctivului, de extândere ,a !aJcestu:i JIIl'ad. In alClesltJe condâţiâ tendinţa de vefDbali,zalI1e 'a icompJiÎniipi,i 'a dus în ,a;ri\umite contexte 
la în1'.ăturamea lnfinHivulUli, mla,l sl'ab decît ceI diJn]imhille romanice ap'll- 
ene din uI'll1ăt'oa'fle}e mo'five : 

a) Nu fai,vlela via!l<oa'rle clIe ,imp!ertaltiv, deci nu purtela l,ap!aJne în prap!O- 
zitii 11ndependen!tJeoa în lliimlbHle :liomlanioe aplu'SIene. H. M:ihăeslau (OfiJ. 
cit., p. 166) nu gă,seşt'e uici a 'atesbare de i:nfinltiv independen1t în in:sorip- 
tufe din l!atnla orÎ'ent,aIIă. De 'asemenea, în tex'te,le vechi rOlll1âneş<U nu am 

41 INLOCUIREA INFINITIVULUI îN LIMBA RQMÂl'-IA VECHIî :l09 

73 Vezi W. Meyer-Liibke, Grammaire es ]angues romanes, III, Paris, 1900, 
p. 26. 

74 Eugen Lerch, Gibt es im vulgarlatein oder im Rumăllischen eine Gelenkspar- 
Ukel? .Zeit,schrift fiir mmanisch( Philolog.ie", LX, 1940, p. 113-190 i ef. şi LXI, 1941, 
p, 225--256; apud, 10rgll Iordan, M. Manoliu, Introducere in lingvistica romanică, 
Bucureşti, 1965, p, 143. 

75 O probă a valOll'ii sale verbale tn limbile ,romanice apusene găseşte Meyer- 
Llibke, op. cit .. p. 24) în unirea încă prezentă a infinitivului-substa'ntiv cu pronumele 
personale (el venir yo) şi nu cu el posesiv ca în română (venirea mea). 

76 InfiniLivul lung în textele din secolul al XN -lea, SCL, nr, 4, 1967, p. 435-446. 
77 Procedeul de a forma substanU<Q!vjle de la infinitiv era foarte întrebuintat, 

după informatiile date de F. Bmnot, La pensee el la langue, Pari,s, 1927, p. 204-205, 
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găsiit exemple de inflrirtiv independent, Infinitivuil ou valoare de impe- 
rativ (A nu rupe florile 1) este de origine recentă şi se datoreste, pro- 
babil, influenţei franceze şi eventual, germane. Spre deosebire de româ- 
nă, franceze, de piildă, posedă inflinitivul independent incă din Iaza eii 
veche (ef. 1. Bacinschâ, op. cit., p. 32 şi uom.). 

b) Infli.ui,tiv.ul narativ şi infin:itJivul exclamaeiv, îDJtHnilt în limbne 
romanice apusene ,încă din faza lor veche (ibid., p. 32 şi urm.], nu se 
Întîlnesc în româna veche şi nici în irornâna: \aCltiulaJă. 

c) Spre deosebim de limbile nomanâoe apusene, oare şi-au reame- 
najet oonstauoţta acuzetiv cu infinitâv 78 româna nu posedă această cons- 
trucţie. Relaţia laxă dintre verbul regent şi infinitiv, ca urmare il des- 
compunerii construcţiei acuzativ cu infinitiv in latina populară, dă 
pasibHi!varve'd Îintelro·alăcrii unor oomplănanl între verbul regent şi infimbtiv. 
Incondiţiule cînd inNnibivullung ftmcţione şi oa verb şi ca substantiv, 
exista posibiHltra:vea da însuşi. nfinilvivul-v€Tb să fie luat eia o Cioillplinilve 
sabseantivală « verbuhit reqent, Regimul de verb al infiini:ivului-verb, 
>î!ingurul mijloc de diferentiere, era. inoperand în prr:Qpozliţii simple prin 
lipsa sa: (Ex. : vrea a mîncare fiată de vrea a mîncare piine] şi În fraze 
în oare se ecumarleu mai multe infinstâve, unele cu valoare verbală aMerl:e 
cu vra101a'r'e nomănală. Vor fi intervenic, fdreste, şi factori de foneti!că sin- 
tatică. De exemplu, în "Lepădară-se de a averea (pre) Isus Hristos (CC2, 
415/20-21) inf:i:nht:ivul putea fi confundat ou substantivul averea, înil:iI'-un 
ritm rapid de vOTibir:e cînd a, parLiroulla infitllÎtivului se lasimi,1a lla pI1imul 
fonell1 al cuvîntului următor. La fel în "Adecă amu şi noi să avem a 
auzire de la Dumnezeu" fonetica sintactică ducea la IIAmu şi noi să 
avem auzire de lia Dumnezeu li ibredrncIJu-se ·asbfe'l pe,ste sensul de necl€- 
si1la'Uece TezuVta din sâ avem a auzire ( = 'trebuie să 16uzim). 

FlalpitJeille c1Jiscurtla!tea,rraltă că înJ.QIcuiree iinfi!l.liitJivrului prin construcţii 
persOIa:nalre ,a f'OSit dreteirminat.ă de '.Lad-OIri inrÎ'ern'Î de n\ailură lingvisrt1că. 
Vor fi intervenit fireşte şi factori de natură extralingvistică, printre 
carre şi cel aminbH de PhiHrppide --- o 'anumită s.lrulcbură pfl.ihi!ci,ă asemă- 
nătoare la popoarele dirl Balcani, care a dus la unele coincidenţe 
lirug.viiSioe. Este CUllO:SCiut faptul că ,,!imbibatal difelMe, fără reliaţ'l'.j între 

in franceza veche. In secolul al XVI-lea intervine un fapt care pune capi1t substan- 
l.ivdriiinfinitivului: r final care se găsea în verbe ca jJC/ller, ar fi încetat sti lTIai 
fie amit, creindu-se posibilitatea confundi1rii infinitivu!ui cu participiu! trecut: 
clws.ser-clw.sse. Dacă, de pildă, arăta 1". ]3TUIlOlI, din Lclcphoner s-ar crea un sub- 
sbantiv confuz.ia a:r fi certă: unii ar înţehege le U;h:pllOl1CI. cea mailTlaTe parle fU 
înţ.elege llU acţiunea. prin caro se telcfoneazLî, ci !Jersoana ()are se adresează prin 
acest mijloc (le18ph0I1C). Pentru evitarea confuziei s-a recurs la nume cu sufixe. 

Spre deosebire de franceză, româna veche a continuat să creeze substan tive 
din infinitiv, mărind din ce în ce mai mult caracterul nominal al acestuia. 

73 E. Stimming, Der AccusaLivus cum lnfiniiivo im Fral1zăsischen, Balle, 1915 i 
Uriel! Schwendener, Der Accusalivuli cum lniinitive im ltaIienischen, Săckigen am 
Rheim, 1923. 
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ele pot recurqe la inovatii asemănătoare, salu c.m'i1alr identlce, "gmtile fap- 
tului oă psihioul omenesc nu diferă preia mult de-Ia lun'gu!l ItlÎm:pul:ui şi al 
spaţiului 79". IOTg.u Iordan ("Arhivau, XXXV, p, 195), la: lalrăIVat că alt 
I/ba,liOan:Îsm" oonsăderat de Slandeilld de oriqine glf1eoe,alsoă vii.tol1ul au 
volo -ţ-ânflnitiv este oorealtl'e independentă, pentmi -că se g,ăsleşte şi în 
unele dialeote fmnlO€ze şi în enqieză (fir. je veux iaire, engl. I wil make). 

O lt1endiIIţă de înl'ocufrea imfini:tivrului prin oonstniotii personale 
s-a manifestat după mformatiile date de 1. Bacinschi (op. cit., p. 70) în 
Iremceza modernă, rnaâ ,ccles în Umbla: populară şi Iamălăeră, ş'i maâ rar 
l,a unii sori.i.,bol1Î. A:strfe,ltl1pul je le vois que vient, je l'entends que 
chante ,a luat locul infinitivuâuâ din je le vols venit, je l'entends chan- 
iei, Dar "forţele oonservatoare oare conduc o limlJiă ou l.ungă1madiţile 
literară au împiedicat generalizarea Ienomenului" (ibiâ., p. 70). Pre- 
zenţa inflnitivului personalizat în portugheză, şi parţial în spaniolă, 
precum şi ntrebuinţ,alr,ea în lirnbele romanice apusene a oonjuncti- 
vnâul după ve[ibe oare icer ,allit subiect n dependentă (je veux qu'il 
(chante), :allM,UJri lde întrehuint'a:rea inf!ilnit:iV'ului oÎ'nd 'subectul eSit!e 
acellaşi (je veux chanter) a,mtă căl1:endinţJ(l de pe'rSlona!izame, de înlă- 
bUTiaire ,a ceela 'ce este iimpe:rsol1iall în inf,initivse maniÎfelS1tă şi în cele- 
la'l'te lQ!IIlbi romanÎ'C,e. Celeia oe separă Iromâna de cel!el'aHle Hmbi romanice 
es,t'e f,aptul că ea la mers mad depta1rte, preferî'nd conjuindiv'lll şial1:unai 
cînd există ide:ntliua:te de subiect. Aae,st fapt se daitoIeşte, probabil, defri- 
erienţelor orela:fle prin subSTt'alntivar'ea infinitivului (vrea a mîncar,e prin 
5aneltkă sIntactica dev!eue:6 vrea mîncare; s··a prefemt vrea să mănînce 
prin analogie cu vrea s(} mănînc (să mănînci), tip preze,nt în liatimă şi 
in limbliIre romanilCie 'apuslene). Anra,loglia va f,i ,avut 'Cimp mali liber în 
româna din o fază mai veche prin lipsa unei limbi literare preponde- 
rent1e ,oalre să-şi exelroite normel,e. 1 

Privit din 'd'celdiStă perspectivă, fenOlnenlulclelrceibalt nu pa,re a se 
dla:ioI'a influenţe,Îglreceşti din mlali mlullbe moilive În piriill11lUl rînd de ordin 
cronologlÎiC. De o 'influenfă veche g;re'acă nu poate f;i vorba din urnmă- 
tOaJrCile aousider,eillUe: 1) ace,astia s-Ia .maniJest'at p'inin iln1termediul lla't;ine,i 
popullla'lle, iialr Ilabi,nJa popU}a:11d lăirgtelŞ;te, cum s-a văzut,sfeTa de Între- 
buinţ'ar'e a iJ1JfiniltivuiluJ i 2) fenlomerrllul din română după criiteif1He de 
sta:b.illi-re a cranologiei relative, este mal nou. Nici influenţa neog;reaJcă 
nu e )YliObanil.ă: 1) f,elnomrerIUIl e în p]jnă desfăşur,ame Î.Ilică din pnimele 
noastre texte, cînd influenţa neogreacă nu se manifestă decît sporadic; 
2) în epoca fancuiată, în scrierile cărturarilor bilingvi, infinitivul e des- 
tul de frecvent; 3) cînd influenţa qreacă atinge apogeul (secolul al 
XVlII-}ea) aSIstăm l'a a 'rre,învio!1Me la, const!1uctti,lo.r cu1nfnHivul,ahiia,r 
după verbele oare pierauseră posibilitatea de 'il Sie construlÎ ou infinit'rivuI. 

79 CI. 1. Iordan, [(r. Sandfelci, LinguisUque balkwdque, Problemes el resulla/s, 
Paris, 1930, BIFR, 1, 1934, p. 216. 
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Nici geogmatlla iliungviistică, aUt de mult invocată de susţin ăitoI1i,i 
originii 911el(:eşti la fenomenuhsi (K. Sandfehd, G. RoMfs,iJar în ultimul 
timp M. Vulpe) nu oferă, le 'o anlal:iză mai laIIDăiI1U!nţtă, date suflciente 
pentru teoria monoqenezei greoeşti. M. A. Garbinlski (op. cit., 46) a erătat 
că în aria sud-slavă, bulqara şi maoedoneane nu pre'lJinrt:ă lC!azlUlri de 
întrebuinţare crescînd'ă la infinitivului pe măsură cre îna1nlte,ază de la 
sud la nord ; în strbo-croata oa.semenea crestere se observă şi de la est 
la vest, nu nurnei de lla sud' Ia nord. Gheg:a, desi nu se alJllă departe de 
pretănsul oentru de :iTlaldlllaţie, deglre:a,că, nu ,a inlocuât icI1ifli[1l.Î,tlivul, i'dtr 
da:lmlalba n-aicunoscm de loc pierderee 'infinliitivlulfUii. Graliu[lHe sefardice 
din Baâoani, deşi au numeroase construcţii grreceşti, păstreaeă inf'init1vul 
chiar în Grecia (ibid.). În ceea ce priveşte dacorornâna, faptele prezentate 
mai suseu arătat că pînăla sfîrşitul secolului al XVIII-lea, infinştivul 
se păistr:elalz,ă după unele cateqonii de verbe jn ItaalterI1egliunlHe, sau este 
înlocuit de construcţii personale după alte categorii de verbe în toate 
I1e9iIUlniJ:e, indusiv în regliuniile d!ilu nord (Maramures, Buoovina). Niol 
în română UIU se vădeşte o Intrebuinţare crescîndă a inJfin\iil::i:vului pe 
rnjăiSU:ră oe îlJJJaiint'elzi de la sud ,La nord 80. O aem'ene'aCiI1eŞltre'I1e se 'ÎntU- 
neşt1e pe măsură oe Înatint1ezi spre miillie IlQlrld -v.estlioe $Iau ves1Jke (Cri- 
şa!na) 81, arU ce pirlezin!tă fenome:nelie oele mai laJrhiaiÎCe din Hmha română. 
Mulţi Ilângvişti alU ,alf'Miat 82 că în laloeste iarii chilar 'inovlaţii Tomâneşti ttrzU 
nu s-au pruJtiUit răspînd1, dliln oauz,a "iz'olării Ilingvi'stLoe" ,a megiuui10r res- 
pectiv'e. AdălUgăm Ia ,acesteia' fa!ptul, desprins din materiiaJulcereeil:,art, că 
in 'română limiltare:a ilufiniti'VullUi est,e mult ma,i oomp:1exă decît în 
greialcă şi în cei1e'l:al,tie limbi haloanice. PăSitr,Cl!I"ela infinii!1Jiviul!ul după ail1u- 
mite categorii ele verbe, inlocuirea lui nu numai prin cODjuncti v, ci 
şi prin indicativ şi SUpill, evoluţia fenomenului în general arată că 
româna ,a,re ,clalI1adelrlis>tici inex,islern,te în 9rel(JJcă, 11.l'Il:de ,infiinliiUivu'l 'a fost 
înllocuH numai p!f1in oonSltnuc!ii cu va. AOelst1.e {lapte laIl'iaibă oă aşa-numitele 
"concordanţe" elin limbile balcanice în ceea ce priveşte înlocuirea infi- 
niltivu:]Jui p'Tiin oOIlis:trucţii personale nu merg pînă la identitlalie oompl<eotă, 
că ele nu sInlt SlUif.kiente pentru la putea vorbi de 'oT1i91i:rlea comună ICi 
feruomenluluL 

Pentmu a a!dmlilie că fenomenul S-Id tiria ns illlS diu 9r:e!alcă tTIe'bme 
ma1i înliH ladmiisă o u:ntii!a,te Engvist!kă, trebuie presupwsă lex1istenţ,a uiIle',i 

au Reţinem de Ia M. A Cabinski critica fiîcută teoriei originii grecesti a feno- 
menului, daT rospingem concluzia acestuia, după care originea fenomenului trebuie 
căutailă în substra,tu:l tracic (op. ciI., p. 47). Numai faptul că în română înlocuirea 
infinitivului prin c()I!ljuncliv se petrece relativ tîrziu este un >contraargument serios 
împotriva acestei idei. De fapt în afară de lexic, influenţa substratului aSllpra româ-. 
nei es'tc inexistentă sau insuficient probată. 

81 Vezi hărtile privitoare la situaţia răspîndirii cOIlstrncţiilor cu infinitivul şi 
conjuIlctivul publicate de M. Vulpe, FD, V, 142 şi urm. 

82 CI. K. Jaberg, op. cit.. p. 77; E. Petrovici, op. cit., 559; T. Teaha, Graiul de 
pe Valea Crjşului Negru. Bucureşti, 1961, p. 99. 
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sirnbtoze înrbre popoarele în oontaot, oare să. fi dus la biHllgvism salu 
poli liugvi sm, iar udterior, rnvinqînd una din Innbi, ;l!a o lrrmbă: comună 83. 
Datele istorice şi, parţieâ. oe1eNngvistioe aretă că n-au existat astfel 
de condiţii. O oonventanire ,a romândor nord-dunărenl cu gr'edi n-e 
existat, in evul rnediu, ,de!C'Îlt în 're'9'iuni ,l1mttf1ofe, în .annimite puncte 
decont/act. Cornercientid greci dm evul mediu, erau în trecere pe teni- 
toriul locuu de rornârri sau s,e s,tabi1elau numai în cetăţile de pe Dunăre 
sau de pe tărmuâ Mării Neqr.e. Numirile topice de provenienţă grieacă 
bizantină se reduc de fapt la aşezări le de pe Dunăre sau de pe ţărmul 
mărâj : Constanta, Mclingta,Ha, Calafat, Sulma, Magl:a,vii<t 84. Influenta bizan- 
tină s-a eXler'Cii!trClJt indirect mai 'alelSi prin Î'i'H'eră sud !sllaIVă, bulqăreasoă. 
Este adevărat că ÎIJlllrie 917 şi 1185 Dobroqea s-'a gă:silt sub dominaţia 
bizantină şi că între 1018 şi 1185 Dunărea marca frontiera septentrio- 
nalăa Impe'fiiului bizentin b5. Influenţa qrecească elli\l'edp. ia fost însă 
superficială asupra populaţiei româneşti, a cărei ocupaţie, agricultura 
şi păstoritul, era diferită de cea a grecilor. H. Mihăescu a relevat faptul 
că termenâi proveniti din qreaca blzanMnă se referă mai ales la comerţ. 
"Lipsesc cu desăvîrşire cuvintele din domeniul ,agriculturii şi păstori- 
tului, îndeletnioirtle de bază alle Ipopopw1ui român în trecut" (op. cii., 
p. 17). Numărui mic de 'elemente bizantine imprumutate de eromâni, 
popusaţie oare a trăH mult tlimp sub stăpÎ11iife,a bizantină, ,a'flată că inHu- 
enţid biz,anthl:<l di,reoiă l1-\d afectat "lumea ruw;lă" 86. Dacă în lexic, unde 
iUlprumuturi1e se fiac uşor, influenţa greacă bizaifrt<ină directă a fost 
slabă 51, este firesc ca în structura gramaticală ea să fie pusă sub semnul 
în tlrebării. 

PlleCllnd de lld taprtul că în română f,enomenul de înlociU<tm a infinitl- 

vului, prin construcţii persol1Clle ese relativ" tîrziu (lucr copstatat. mai sus), m tot C1dzulcu mult posten.or epocn contadulm direct dllltre 
români şigreed (s8·colul laI X---XII-lea) 88, şi de :a faptiUlc:ă eii pre- 
zl.ntă 'O serie de .particu'la:rltăţi in.ex'isrt!ente în greiacă, nu pUlt'8'm admA,Le 
în nici un oaz 0If1i.gin:8Id anediogre1a,că ,a fen0il11enului,olrlighli8 presupusă 
de E. BOU[i(:iez (op. cii., p. 5(6). 

83 eL 1. Helie, op. cit., p. 170. 
84 CI. H.Mihăcscu, Influenţa grecească asupra limbii române pînă în secolul 

al XV -lea, Bucureşti, 1966, p. 100 şi urm. 
85 Izvoarele bizantine semnalează în secolele al XI--XII-lea existenta unei 

populaţii amestecate În cetătile de lîngă Dunărea de jos şi prezenţa flotei bizantine 
pe Dunare (eL H. Mihăescu, op. cii., p. 104). 

86 Ibid., p. 127. 
87 H. Mihăescu, oŢ!. cit., p. 127, citează 16 termeni care au pătruns direct din 

g'Teaca din secolele al XI--XII-lea inHniUvul era Încă frecvent, căci scrierile din 
ace.,tia 8 sînt din sfera comerţului, 3 din domeniul artei militare, 2 din cadrul faunei, 
iar 3 referilorila viata reliuioasă. 

88 D. llesselling, op. cit., p. 43, bazîndu-se pe texte bizantine, a arătat că în 
9'WB<C din secolele al X- -Xl-lea in!initivul era încă frecvent, căci scrierile din 
acel timp prezintă "probe irefutabile" de întrebuinţare a lui. Deci, nu se poate admite 
ideea ca o limbă în care infinitivul era încă viu să fj determinat înlocuirea lui în 
altă limbă. 

8 - cd.. 367 
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În Inmina taiplte'lor expuse mat sus credem că avem dreptul dea 
susţine că fenomenut de înlocuire 'a ânflnitâvuluâ prin construcţii per- 
soneile dăn l:imibl3 română este 10 inovaţie independentă, datorită unor 
cauze interne, catre preztntă concordanţe, dar şi discordante 'cu acelasi 
fenomen din limblille baloanl ce, Urmănrea tprooesuănt de!llimlitlareprlO 
qresivă a întrrebulinţări'i inftnitivuduâ în română vprecum şi luarea în 
consideraţie la fectortlor de naturii cronoloqică arată că Tenornenul 
trebuie explicat în mod independent de greacă, albaneeă ,şi bulqera. 
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cele Marţian, Bucureşti 1914. p.entru statistică am folosit textul inte.graI. 
Esopi!8, Braşov, 1795 (ilIl), Cărţile populare în literatura românească, 1, Bucu· 
reşti, 1963, p. 117-158. 
Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade, voI. VII, Iaşi, 1912 i voL VIII, Iaşi, 1914_ 
Pentru sta.tlstică am consultat p. 4-66, 183--202, 202-227, 240-242 din 
voL al VII-lea .. 
D. Cantemir, Isloria hieroglifică, editie îngrijită de P. P. Panaitescu şi I. Ver. 
deş, Bucureşti, 1965. Pentru statistică am folosit voI. 1, p. 150-170, 200-230. 
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 I. Bîrlea, l nsemnări din bisericile Maramureşului, Bucureşti, 1909. 
- S. C. Lonqinescu, Legi vechi româneşti şi izvoarele lor, I, Bucureşti, 1912. 

Pentru statistică, p. 100-120. 
- Cronica lui Ioan Neculce, ediţie îngrijită de Al. Procopovici, Craiova, 1932. 

Pentru statistică, p. 100--350. 
- Noul Testament 1648 (In ), Codicele Voronetean, Cernăuţi, 1885. Pentru sta- 

tistică, p, 20-115. 
= Carte românească de învăţătură (1646), în Legi vechi româneşti şi izvoarele 

lor, Bucureşti, 1912. Pentru statistică, p. 100-120. 
= Palia d'Orăşiie (1581-1582). Text publicat de M. Roques, Paris, 1925. Pentru 

statistică, p. 1-50 i 60--70. 
Psaltitea Scheiană, comparată cu celelalte psaltirt din secolul al XVI-lea şi al 
XVII·lea, II, Bucureşti, 1916. Pentru statistică am folosit p. 150-160; 
100-140 i 300-310. 
Radu Greceanu, Viata lui C. Bt.Încoveanu (in) Cronicari munteni, II, p. 5-273. 

Pentru stetisf.ică am folosit p. 10-50 şi 250-260. 
Radu Pppescu, Istoriile domnilor Ţării ruttuineştt (În) Cronicari munteni, 1, 
p. 225--577. Pentru statistică am folosit p. 250---260 i 350-390. 

 Al. Rosetti, Let ires toumaines de la fin du XV/-e et du debut du XVII siecle, 
tirees des erchives de Bistr itze, Bucureşti, 1926. Pentru staistică am folosit 
toate scrisorile. 

= Stolnicul C. Cantacuzino, Istoria Ţării Rumâneşli (in) Cronicari munteni, 1, 
p. 1-81. Pentru statistică am folosit p, 10---60. 

= Grigore Ureche, Letooiseţnţ Ţării Moldovei, ediţie Inqrijită ele P. P. Panai- 
tescu, Bucureşti. 1958. Pentru stat.istică am folosit p. 100--150. 

= Varlaam, Cazania, ediţie îngrijită de J. Byck, Bucureşti, 1943. Pentru statis- 
tică am folosit p. 5-30, 100-125. 
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LE REMPLACEMENT DE L'INFINITIF PAR DES CONSTRUCTIONS 
PERSONNEU.ES DANS L' ANCIEN ROUMAIN 

I 

RESUME 

Prenant cn discussion l'un des traits spcclfiques les plus impor- 
tants du roumain : Ie remplacement de l'oinfinitif par des oonstruotions 
personnelles, qUii le rapproche plutot des 1angues baloanloues que des 
langues romanes, l' autour developpe et argumente, soutenu par des 
textes roumains anciems, une idee plus vieille, lappaf'benanlt il. 1. Baclns- 
ehi, selon laquelie le phenomene n'est pas le 'resulitait d'une inflnence 
etr,an.gere, dans le cadre de oe qu'orreppelle "l'union liIligu.ilstiq'ue bal- 
oanique ", mais le resultat d'une necessite interne -- EI sa'vdir, l,a tlen- 
daoCie d'exprimetr 1la peTiSonne pm- des moyens syn,thet1iq;ues, tle:nc1ance 
pil1apr,e 'alU roumain, 

En C'onlSildeTlanit l'hypothese que l'origine grecque ou haJleanique dlU 
phEmomene ne peut etre admise qu'en supposant une periode de 
IIbilinguisme" ou de "polylingIULsme", l'auteur mont:fte, par des arguments 
d'ordre chrono1ogiql1le, que le phEmomene ebud1e se ptroduH dians 'Une 
periode Ou Une pareille interference linguistique est exclue. La fixa- 
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Non tardive de sa au subjonctif comme morpheme, dont depend, selon 
I'auteur, le remiPIacement de I'infinitif par le subjonotlf, ains! que 
I'emploi frequend de l',infinitif dans les textes roumains anoiens, mon- 
tfl1ent que le pnenomene esl1;' Irelaf,iiVement re cent , en tOUit cais posterăeur 
au "bitlinguisme" ou au "palylinguisme" du Moyen Age et donc saI1S 
liaison avec les phenomenes similaires du neoqrec, de l'albanais, du 
bulgare et du ssrbo-oroate. 
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