CU PRIVIRE LA ,JUNIUNEA LINGVISTICA BALCANICA®.
INLOCUIREA INFINITIVULUI PRIN CONSTRUCTII
PERSONALE IN LIMBA ROMANA VECHE

DE
C. FRINCU

[. Inlocuirea infinitivului prin construciii personale, in primul rind
prin conjunctiv, una din cele mai dificile probleme din fstoria limbil
romAane, a format obiectu]l a numerocase discutii atit in lingvistica roma-
neascd, cit si in cea strdind. Dupd cum se stie, roména se caracterizeaza,
in comparafie cu alte limbi romanice, prin limitarea progresivd a intre-
buintarii infinitivului, concurat din ce in ce mai mult de conjunctiv.

Aceastd trasaturd pre'}'é~ td si in asa-numitele limpi balcanice {neo-
greacd, -albanezd, bulgard, sirbo-croatd), dar si in unele dialecte italiene
de sud, a generat, de mai bine de jumdétate de secol, numeroase contro-
verse lingvistice, axate maj ales pe problema originii fenomenului,
vechimii si cauzelor sale.

Trei sint solutiile (mai exact ipotezele) asupra acestor chestiuni :

1) Infocuirea infinitivului prin conjunctiv, ca si existenta altor
~balcanisme” se datoreste substratului comun limbilor balcanice,

2} Penomenul este rezultatul unei influente sirdine, pornitd din
greacd si extinsd progresiv, cu intensitate diferitd 1in celelalte limbi
balcanice, ajungindu-se la scoaterea totald a infinitivului din uz, in lim-
bile miai apropiate de limba de bazd si la limitarea Jui, in zonele pen-
ferice,

3) El este rezultatul evolufiei paralele si independente a acestor
lmbi . : ;

T Am mentional numai pirerile mai importante care, intr-o formi sau alla, apar
si in lingvistica actuald. Opinia, demult depdsitd a lui M, Gaster despre orginea
inlocuirii infinitivului prin conjunctiv in limba uralo-altaici a bulgarilor i Asparuch,

An. lingv. ist, lit,, T, 20, p. 69—116, Iasi, 1969,
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70 C. FRINCU 2

Prima ipotezd, si cea mai veche, a fost sustinutd de Fr. Miklosich
{Die slavischen Elemente im Rumunischen, ,Denkschriften der (Wienen)
Akademie der Wissenschaften, in Wien philosophisch-historische
Klasse, XII, 1862, p. 6—8), G. Weigand (Ethnographie von Makedonie
Balkan-Archiv”, 1, 1925, p. X1), Th, Capidan (La romanité balkanique,
«Balcanica", 1, 1938, p. 47—54) si de W, Meyel Libke? Aceastd ipotezd
a fost reluatd recent de M, A. Gabinski. (Bosuuxnosenue undunuruea
Kax sropuynsltl Gasxanckull asvikosou npoyece, Leningrad, 1967, p. 33
si urm.)

Countributia substratului la inlocuirea infinitivalui prin conjuncity, ca
de altfel, si la alte fenomene, a fost si rdamine, in conditiile necunoasterii
structurii gramaticale a limbii trace, o problemd insolubild.

Demonstrarea dispatitiei mdependente @ infinitivulod din @ greaed,
incepind cu Noul Testament?, a adus incd de la inceputul veacului nos-
tru ideea originii grecesti a fenomenului. Primul este K. Sandfeld, care
remarcd modelul grecesc al propoziliiflor secundare care wau inlocuit
infinitival in romand, bulgard, albanezd si sirbo-croatd . Paverea este
Imipartdsitd ¢if sustinutd ou nol argumente de G. Rohlfs (Scavi Iinguistici
nella Magna Graecia, Halle-Roma, 1933, p. 52; La perdita dell-infinito
nelle lingue balcaniche e nell'Ttalia Meridionale in Omagiu lui Torgu
Tordan, Bucuresti, 1958, p. 733 si urm.), care semnaleazd acelasi fenomen
in unele dialecte italiene de sud, unde influenia greacd wa fost conside-
rabild.

Antoritatea celor doi 1mgv1$m1 K. Sandfeld si G. Rohlfs, care rezida
in mmuuoasa cunocastere a limbilor balcanice, in cazul celui dintii, si a
dialectelor italiene si grecesti, in cazul celui de al doilea, a determinat
téspindirea s impunerea acestei opinii® Astfel multi lingvisti pleaca,

sau cea a lut G. Weigand dupid care geneza fenomenulni trebme cdutatd in hmba
strdmosilor albanezilor de astdizi (opinie aspru criticaty de K. Sandfcld), nu au fost
luate fn discutie. : :

2 In prefata la S. Portius, Grammalica linguae graecae vulgares, Paris, 1889,
p. 185, Mai tirziu W. Mevyer-Libke considerd fenomenul creatie independentd in
romand; vezi, ,Rumdinisch und romanisch”, ,Analele Academiei Romane, Memoriile
sectiunii hlerare seria I, Bucuresti, 1930, p. 10 '

ip. Hessehng, Essal historique sur I'infinitif grec (m) Jean Psichari, Etudes de
philologie neo-grecque Paris, - 1892, p. 1—44 ¢ H. Pedersen, Sprogbygning, Nordisk
Tidsskrift for Filologi, seria 3, tom III, 1896, apud S. Berejan, Contribufii la studiul
infinitivului moldovenesc, Chisingdu, 1962, p. 18 si urm.; A. T. Robhertson, Grammaijre
du grec du Nouveau Teslament, Paris, 1911, p. 241, siabileste cinci etape in istoria
infinitivului ‘grec. P. Burquitre, Histoire de Tinfinitif en grec, Paris, 1960, considerd
cd infinitivul grec a dispdrul din cauza multimii formelor sale (11 in vechea greacd)
si lipsei sale de. expresivitate, :

A Der Schwund des Infinitivs im Rumdnischen und Balkansprachen, ,Jahres-
bericht”, IX, Leipzig, 1902, p. 75; Linguistique balkanique, Problémes et résultats,
Paris, 1930, p. 175,

5 Ov. Densusianu, Kr. Sandfeld, Balkanfilologien, ,Grai si suflet®, VIII, fasc. 2,
Bucuresti, 1928, p. 99; Al Roselti, Istoria limbii romdne, I, Bucuresti, 1964, p. 99;
Mieczyslav Malecki, Osservazioni sullé'Unione linguistica balcanica, ,Atli del III
congresso intcrmazionale dei Linguisti®, Roma, 1933, p. 72—76.
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3 INLOCUIREA INFINITIVULUI IN LIMBA ROMANA VECHE 71

astazi, de la ipoteza originii grecesti a fenomenului discutat ca de Ja
ceva demult demonstrat, K. Sandfeld si ceilalii sustindtori ai acestel
teorii nu reusesc insi sa explice principala problemd pe care ar pune-u
iradierea din greacd a inlocudrii infinitivului, modul in care s-au putut
vdspindi in limb} atit de diferite, decit admifind o perivadd de bilingvism
in cadrul ,Uniun#i lingvistice balcanice”. De asemenea, problema tumpu-
i cind s-o produs inlocuirea infinitivului prin conjunctiv in roménd
este evitatd de c#tre Sandfeld. Obieclii seriocase au fost aduse de Al
Philippide (Originea romdnilor, 11, p. 308) :

.Doar numai atit se poate spune (si acest lucru e tocmai contrariul
mijlocului de convingere invocat de Sandfeld-Jensen), anume ¢ impru-
mutul e cu atit mai putin probabil, cu cit fenomenul e mai Tdspindit si
mai fn detaliu rdspindit, Dacd ai a face cu un fenomen <omun lmbilor
romani si albamezi, ori imbilor albanezd si greacd, ori dialectului mace-
doromén si limbii grece, te poti gindi la imprumut. Cind ai a face, ca la
fenomenele cercetate de Sandfeld-Jemsen, cu fenomene raspindite peste
toate limbile balcanice, rispindite in special peste toate dialectele
limbii roméne, si pe deasupra raspindite in cele mai mici detalii, te pofi
indoi cu tot dreptul cd ar putea proveni acest fapt dintr-un Imprumut,
purces de la vna din Hmbi. O asemenea molipsire este posibild numai in
sinul aceleiasi limbi. S-ar putea ea oare admite in mijlocul atitor limbi
deosebite 2 Sd se fi inlocuit el, infinitivul, prin propozitii subordonate
— aceleasi | — si sd se fI mai pdstrat el numai in citeva izoldri — ace-
leasi ! — in toate limbile balcanice numai pentrucd grecul intii a fdcut
aceasta si apol l-au imitat pe grec toate neamurile celelalte 2 (sn.)’.

Philippide socoteste aparifia constructiitor persgnale in locul infi-
nitivului ca inovatii independente in limbile balcanice, datiorate unei
apropieri in structura psihicd a vorbitorilor, Fireste, aceastd explicatie
mu este suficientd, insd povitia i Philippide rémine valabilda mai ales
prin argumentele de logicd pe care le aduce impotriva luil Sandfeld.
Despre aparitia independentd a fenomenului in roménd vorbesc si S.

6 L. Mourin, La disparition des formes diférenciées du subjonctii present rou-
maijn, magiu Jui Al Rosetti, p. 393; D. Copceag, Despre inlocuirea infinitivului prin
forme personale in graiurile romdnesti si sud italiene, SCL, nr. 3, 1961, p. 361 ; Magda-
lena Vulpe, Repartitia geograficd a constructiilor cu infinitivul §i  conjunctivul in
limba romdnd, FD, V, 1963, p. 123—141, ‘

7 Alte obiectii impotriva considerdrii fenomenului de origine greacd au fost
ficute de A. Selisdev, Des traits linguistigues communs aux langues balkaniques,
«Revue des Ltudes Slaves”; tom V, 1925 p. 51; A. Belié, La linguistique balkanique
au Congres internationaux des linguistes, ,Revue internationale des études balkani-
ques”, II, tom. [--1I, Belgrad, 1936, p. 170, T. Cavidan, op. c¢it, p. 51; Sur ,sd* avec
le subjonctif en roumain, ,Lancue et littérature”, nr. 1, 1940, p. 100—102; H. Bari¢,
La perte de linfinitif dans les langues balkaniques, ,Godisnjak”, Knyiga 1I, Balkano-
loski Imstitut, Sarajevo, 1961, p. 1—11,
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72 C. FRINCU 4

Puscariu ®, Meyer-Litbke ?, Jorgu lordan ™, I. Bacinschi', B. F. Sisma-
riov B, Al. Graur ®, H. Bari¢ ™, K. Togeby ®. Trebuie aridtat cd aproape
toti cel care au susiinut aparifia independentd a fenomenului au fa-
cut-o in mod incidental, mai ales in recenziile lor la cartile lui Sand-
feld si Rohlfs sau in studii care nu erau consacrate in mod special
acestei probleme. De aceea, ideea explicdrii fenomenului prin  cauze
interne ™ a rdmas o simplda prezumliie, nedemonstratd, fald de cealaltd
ipotezd a originii grecesti, atit de amé&nuntit dezvoltata. lLa aceasta
a contribuit si faptul cd majoritatea celor care au vorbit de aparitia

8 Limba romdnd, Bucuresti, 1940,

9 Op. cit,, p. 19 si urm,

0 Cf recenzia la K. Sandfeld, Linguistique balkanigue, in BIFR, 1, 1934,
p. 216 ; Introducere in lingvistica - romanicd, Bucuresti, 1957, p. 518,

" L’infinitif et ses moyens de remplacement, Bucuresti, 1945

12 Limbile romanice din sud-estul Europei i limba nafionald a R.S.S. Mol-
dovenesti, Chisingu, 1960, p. 24.

B Coup d'oeil sur la linguistique balkanique, BL, IV, 1936, p. 31—45.

" Op. cit., p. 1L

" L'infinitif dans les langues balkaniques, ,Roumance philology®, wvol. XV,
nr. 3, 1962, p. 221--233.

' De fapt incercdrile de explicare prin cauze interne nu pleaci de la ana-
liza structurii limbii, ci se limiteazd la criterii exiralingvistice {ca de pildd, fac-
tura psihicd comund a vorbitoriler din idiomuri diferite). Meyer-Libke (op. cit.,
p. 19), desi sesizeazd unele discordanfe intre fenomenul din romé&nd si cel din
limbile balcanice, nu merge mai departe, luind in discutie alt® problemd. D. Cop-
ceag (op. cif., p. 361 si urm.) si Magdalena Vulpe (op. cit, p. 123—141), desi prin
faptele pe care le aduc in discutie, ar fi putut distinge trés&turi proprii roménei
in procesul de finlocuire a infinitivului prin cenjunctiv, accepti cu usurintd teza
Iui Sandfeld-Rohlfs, dupd care fenomenul de origine greacd ar fi pitruns in ro-
mand, dar nu ar fi afectat regiunile de nord ale tdrii, mai depidrtate geografic de
locul de unde a venit inovatia. Dupda cum vom vedea, vitalitatea infinitivului in
aceste Tegiuni se poate explica si altfel. O idee noud pentru sustinerea aparitiet
independente a fenomenului in romé&nd aduce Iorgu Iordan (Infroducere in ling-
vistica romanicd, Bucuresti, 1957, p. 518; cof. si S. Berejam, op. cit., p. 50} care
crede c&, intrucit roména este singura limb& romanicd care a pastrat supinul lati-
nesc, sinonim uneori cu infinitivul, este posibil ca prezenta supinului sd fi de-
terminat inlocuirea infinitivului prin conjunctiv. Aceastd idee nu poate fi accep-
tatd din simplul motiv c& limba roménd veche nu cunostea supinul cu valoarea
verbald. Constructia de -+ participiu denumitd supin, nu are nimic cu supinul la-
tinesc, devenit substantiv abstract la fel ca iwfinitivul lung (rdspunsul, secera-
tul, cintatul) (cf. Maiilda Caragiu, Moduri nepersonale, SCL, nr. 1, 1962, p. 30).

Consiructia de -+ participiu aparc mult mai tirziu (nu am dasit-o atestatd In
textele din secolul al.XVI-lea si inceputul celui de al XVI-lea). In locul ei apare
infinitivul : Cine are urechi de ascultare sj auzd (CT, 132, v/8, r/9) paharul ce am
a beq (CT, 93 1/3) iaste mai virtos a da decit a Iua (CT, 24/5). Intr-un chip le imp&rti
Dumnezeu avutia sa, iard « o chellui (=de cheltuit) nu /& cheltuird amindoi (VC,
14/26—27) elc. ‘ .

K. Togeby, op. cit,, p. 222 si urm., incearcd, fdrd argumentc plauzibile ins#, altd
explicatie lingvisticd : infinitival a dispdrut din romand datoritd omonimiei sale cu
alte forme, in primul rind cu persocana a IIl-a singular a indicalivului prezent (a
merge — el merge). Aceastd omonimie nu putea i o cauzd a limitdrii infinitivalui,
cdci pind asidzi dupd uncle verbe infinitivul omonim cu perscana a Ill-a a prezen-
tului se mentine (pot face — el face).
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5 INLOCUTREA INFINITIVULUI IN LIMBA ROMANA VECHE 73

independentd a fenomenului nu au exclus nici influenfa greacd, care
dupd pdrerea lor ar fi accelerat procesul de inlocuire (vezi B. F. Sis-
mariov, op. cit., p. 19, S. Berejan, op. cit., p. 46, S. Puscariu, Pe margi-
nea cdrtilor, DR, 1V, 19241926, p. 1362-—1383). '

Cu toate cd pentru anumite idiomuri se poate admite originea
greceascd a fenomenului de inlocuire a infinitivului prin constructii
personale {ca de pildd pentru dialectul aromén, unde influenia greacd
a fost considerabild) si pentru dialectele italiene de sud, unde a fost
colonizata incd din cele mai vechi timpuri o populatie greceasca, care
a generat bilingvism (fapt remarcat de G. Rohlfs, op. cit, p. 733 si
lIorgu lordan, Dialectele ilaliene de sud si limba romdnd, , Arhiva“,
XXXV, 1928, p. 197), pentru romédnd o asemenea idee nu poate fi ad-
misd cu usurinid. La nord de Dundre influenta greacd nu a generat
niciodatd bilingvism, ea exercitindu-se mai ales prin imprumuturi le-
xicale (vezi V. Arvinie, Influenfa greacd asupra limbii romdne (pe
baza ALR). Imprumuturi directe din greaca bizantind, AUI, tom. XII,
1966, fasc. 1, p. 3—>5), Chiar in epoca fanariotd, bilingvismul greco-
romén n-a afectat decit ,clasa dominantd” din care fdceau parte si
unii cérturari (ibid.). ‘

Este interesant cd in scrierile acestor cérturari (ca de pildd la D.
Cantemir, Radu Greceanu, stolnicul Constantin Cantacuzino, Radu Po-
pescu) in documentele oficiale redactate la curtea fanariotilor (multe
din ele copii dupa acte grecesti) infinitivul este des intrebuintat. Mai
mult decit atit. ITn plind epocd fanariotd asistdm la o reinviorare a
folosirii infinitivului: acest mod incepe sd fie utilizat chiar dupa
unele verbe care in cursul secolului al XVIl-lea pierduserd posibili-
tatea de a cere un infinitiv (este vorba de verbelej de miscare, ver-
bele declarandi, verbele de indemn). Aceastd reinviere a infinitivului
dupd verbele citate apare ca urmare a fix#rii unor prepozitii si con-
structii care cer infinitivul (vezi discutia de la p. 102 si urm. pe baza
statisticii). :

De fapt, inlocuirea infinitivului prin constructii personale este an-
terioard epocii fanariote si deci ea nu se poate datora bilingvismului
mentionat, cum crede K. Sandfeld (op. cif., p. 18). Textele roménesti
vechi «int concludente in acest sens.

O rercetare atentd a acestor texte, Insolitd de urmairirea frec-
ventei construciiilor cu infinitival si conjunctivul ar putea aduce,
dupd pérerea noastrd, date noi nu numai asupra procesului de inlo-
cuire a infinitivului prin conjunctiv, ci si asupra a doud probleme la
care nu s-au dat incd rdspunsuri convingdtoare 1) vechimea fenome-
nului {ocolitd in cele mai multe studii consacrate fenomenului in dis-
cutie), 2) cauzele care l-au determinat. In acelasi timp raportarea si-
tuatiei infinitivului din limba romdnd veche la situalia din latind popu-
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74 C. FRINCU 8

lard poate ajuta la reconstituirea concurentei infinitiv-conjunctiv din
perinada anterioard primelor texte roménesti?.

II. Incd din latind infinitivul apdrea in propozitii completive in
variafie liberd cu conjunctivul ca forme verbale dependente. Deose-
birea era, de multe ori, nu de naturad semanticd, c¢i stilistica. lLatina
clasicd spre deosebire de greaca veche, In care uzul infinitivului era
foarte larg ® folosea infinitivul numai dupd anumite verbe cu sens
incomplet (possum, queo, volo, nolo, malo, cupio, studeo, debeo,
atideo, incipio), pe linga unele locutiuni verbale (habeo in animo,
consilium capio, animum induco} pe lingd verbele sentiendi, decla-
randi. affectum, voluntatis (cogo, assuefacio, doceo} si In constructia
infinitiv cu acuzativ ®.

Latina populard cunoaste in raport cu latina clasicd o lédrgire
considerabild a fintrebuintirii infinitivului dependent?®, folosit acum
si pe lingd verbele de miscare (eo, venio, duco), de indemn (rogo,
jubeo} care se construiau in latina clasici cu alte forme verbale,
nominalizate in latina populard, supinul si gerundivul (abiit aedem
visere pentru abiit aedem visum, vezi alte exemple in FE. Bourciez,
op. cit, n. 109), Ca urmare a inlocuirii supinului si gerundivului. infi-
pitivul incepe sd apard insotit de prepozilii, apropiindu-se astfel mai
mult de nume. Dar folosirea Iui cu prepozitii ii creeazd posibilitatea
de a se imbina nu numai cu verbele, ca in latina clasicd, c¢i si cu
substantivele si adjectivele, substituind si dupd acestea supinul si
cerundivul. Mai interesant pentru fenomenul cercetat este faptul ci
in latina populard infinitivul substituie proporzitiile finale construite
cu ut, dispdrut fard urme din limbile romanice, concurind coniuncti-
vul: volo tée mihj respondere ventru volo ut mihi respondeas (cf. E.
Bourciez, op. cit., p, 109) venit aliquis audire pentru venit ut aliquis
audiat (cf. S. Bereian, op. cit, p. 43).

Dezagregarea in latina populard a construciiei acuzativ cu infi-
nitiv nu duce la indepdrtarea infinitivului: video fe (subiect) can-

te vdd cintind).

7 Gratie studiului lui D. Hesseling, Essai historique sur Pinfinitif grec, - Paris,
1892, care urmdreste pe bazéd de texie procesul de. disparitie a infinitivului grec,
putem urmari unele concordante si mai ales unele discordante dintre fenomenul
din greacd si cel din roména

B Cf. D. Hesseling, op. cil,, p. 2 si urm.

¥ Cf. S. I Sabolevski, 'pammMaTHKa JATHHCKOrO s13bika, Moscova, 1948, p. 297;
ap. S. Berejan, op cit.,, p. 43; E. Bourciez, Eléments de linguistique romane, Paris,
1923, p. 107

2 Latina clasici avea si un infinitiv independent cu valoare de imperativ,
neatestat insd in latina populard (Cf. H. Mih&escu, Limba latind In provinciile
dundrene ale Imperjului roman, Bucuresti, 1960, p. 166; V. Vaandnen, Iniroduction au
latin vulgaire, Paris, 1963, p. 142
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Spre deosebire de infinitiv care cunoaste o intrebuiniare din ce
in ce mai largd {inlocuind supinul, gerundivul si chiar conjunctivul #),
conjunctivul, din cauza unor deficienfe formale care duc la dispari-
tia unor timpuri (perfectul, imperfectul) sau la schimbarea valorii
temporale a mai mult ca perfectului (in limbile romanice apusene) si
modale (in roméan#), isi restringe intrebuintarea. El este concurat in
faza romanicd primitivd de modul conditional, care-i preia unele
functii si are avantajul de a fi mai expresiv, mai regulat, mai con-
form cu structura analiticd a noilor limbi %

Pentru roménd, mai addaugdm faptul cad prezentul conjunctiv isi
pierde formele proprii la cele mai multe persoane (I—11 singular si
plural), fiind inlocuit de indicativul prezent. Distinctia s-a pastrat
numai la persoana a IIl-a singular si plural, dar nu la toate verbele
(el scrie — el sd scrie; el gstie — el sd stie).

Acest fapt are foarle mare importanid peniru fenomenul cerce-
tat, cdci pindla fixarea lui sd<<si ca semn al conjunctivului, pind lo
desemantizarea lui, infinitivul, atit de frecvent in locul conjuncti-
vului in latina populard, nu ar fi putut sd fie inlocuit de conjunctiv
decit la verbele cu conjunctiv distinct (adicd la verbele a fisi aavea
care aveau la conjunctiv forme proprii; fiu, fii, fie, fim, fiti, fie; aib,
aibi, aibd, (dar.si avem, aveli, forme omonime) si la persoana a Ill-a
a verbelor care realizau prin desinente opozitia indicativ prezent/
conjunctiv prezent (cintd-cinte, vede-vadd etc). Verbele a fi si a
avea ies din disculie, ‘pentru cd ele isi péstreazd capacitatea de ase
construi -exclusiv cu infinitivul pind -tirziu (vezi p. 85 si urm.).

Deci, vechimea fenomenului de inlocuire a infinitivului prin con-
junctiv este, ‘dupd pdrerea noastrd, strins legatd de fixarea Ilui sd
<lat. si la conjunctiv. Care este epoca acestei fixari? Cercetarea
celor mai vechi texte romadnesti aratd cid procesul de desemantizare
a lui sd (= dacd), de fixare la conjunctiv, nu S$e incheiase. Aceasti
conjunciie putea fi folositd 'in egald masurd inainte de indicativ
(prezeni, perfect, viitor), conjunctiv, condifional®, prezumtiv :

— Indicativ: ,Sd iesti fiul domnului aruncd-te jos“ (CT, 5
v/23); ,E cu judecata domnului sd gonesc (= dacid gonesc) dracii,
am ajuns pre voi impdrdiia domnului (CT, 24 v/13); ,al saselea va
se-i Wi ia sd nu faci ( = dacd nu faci) vinat acelui dac, ca pentru

21 Vezi Isioria limbii romdne, 1, Bucuresti, 1965, p. 302; cf. si V. Vidninen,
Introduction au latin vulgaire, Paris, 1963, p. 142.

2 Gjtuatia se menfine si astizi cind conjunctivul, mai ales perfectul se folo-

seste foarte rar din caura concurentei pe care i-o face conditionalul si imperfec-
tul indicativ {compard ,Sd i fost acoclo mulie ay fi vdzut* cu «Dacd as fi fost
acolo,..” si cu ,De eram acolo...”).
) 23 Vezi, M. Roques, Recherches sur les conjonctions conditionnelles s3, de,
dacd, en anclen roumain, ,Mélanges Chanbaneau”, 1907, p. 825—839, N. Driganu,
Conjunctiile de, daci. Un capitol de sinlaxd romdneascd DR, I, p. 251—284;
larasi despre de si dacd, DR, IV, p. 916--922. )
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tine goneste” (CB, II, 284—285): ,si sd nu vei celi nu poli sti” (PO,
9} ; ,,1asra sd nu vell nidi asa ingddui mie, cu 7 ori mai tare vol bate
pre voi” (Oltenia, circa 1560, CB, I, 13); ,Sd grdiegle cineva, grd-
easci ca cuvinte luli Dumnezdu” (NT, 1648, 160) etc.

— conjunctiv: roqu voi se luafi hrand (CV, 92); ce fie amu
voao ceea ce iaste, el, el si ceea ce nu e, nu! sd nu in fatarie cd-
deti (CV, 134f2—4) etc.;

- conditional IF sa greslre fie fratele tdau, pasa si obhceste el
(CT, 28 v/8—11); Atunci sd are zice voao cmeva"“. Adecd cicé Hristos
sau adecd colé, nu avereli credintd (CT, 100 r/16); vor semne si ciude
_ce s& insale sd are putea alesii... (CT, 100 r/21).

p — prezumtiv: ,sd veli fi 1mblmdu in tocmeléle mele si vell fi
socotmdu si tiindu pordncile méle da-voiu voao ploaie (CB, I, 13);
{ ,si sd vetl fi imblindu impotriva me si nu vefi asculta pre mine, de
7 ori mai tare mulu bitaile pre voi" (idem).

Prezenta lui ,sd” $1 la conjunctiv prezent si la indicativ prezent,
timpuri cu forme omonime la cele mai multe persoane, suspendd opo-
zifia indicativ prezent-conjunctiv prezent, in propozitii conditionale,
subiective, completive,

Tatd citeva exemple (extrase din fextele vechi) concludente pentru
confuziile de sens pe care le putea produce aparifia lui sd la indicativ
si conjunctiv : ,Deci se legiea osindesti, nu esti ficédtoriu legiei ce giu-
deti” (CV, 129/12—-14) ,lard se zavistie amari aveli si rdzboaie intru
inremele voastre, nu va ldudareti si nu menfiireti spre de devaru (CV,
125/13—14) ; ,8d aveti pismd amari si zavistie intru inimile voastre, nu
vd ladudarefi nece firefi mincinosi (NT, 1648 ; CV, 126) etc.

Forma sd osindesti din prima fraza poate fi interpretatd fie ca forma
de indicativ prezent precedatd de sd (~ dacd), si atunci propozitia din
care face parte ar cdpdta sens condijional, {= dacd osindesti legea, nu
esti {acdtor de legi), fie ca subjonctiv prezent, nicleu al unei propozitii
principale (= Deci, s osindesti legea . Fireste, in cazul de faid e vorba
de o formd de dndicativ precedatd de o conjunciie conditionald, fapt
dovedit si de textele din secolul al XVIl-lea, in care se reia construclia,
dar se incearca sd se evite omonimia. Astfel in Noul Testament (1648)
nu mai apare sd -+ indicativul prezent, c¢i sd - viitorul I, forma mal
clard, prin care se evita omonimia: ,lard sd vei cleveli legiea, nu esci
tiitoriu legiei ci-i esci giudicdtoriu (CV, 130). Insd inlocuirea preven-
tului cu viitorul nu se putea face peste tot (vezi exemplul al treilea,
in care prezentul indicativ cu sd se pastreazd in NT), cdci ar fi dus la
o altd confuzie, dintre prezent si viitor. De aceea sd este inlocuit la
indicativ cu de, dacd, el rdminind numai la conjunctiv. Biblia de la 1688,

24 Un impediment pentru considerarea formei discutate ca subjonctiv ar putea

fi dislocarea sintacticd, sd -- legiea - osindesii. Examinind lextele, obrseryam cid 7

in secolul al XVI-lea dislocarea lui sd. de conjunctiv era un fapt obisnuit % 5d nu
in fatarie cadefi CV, 134/1-—4; inlocuit in NT cu ,ca sd nu cddeti in fatdrie” (idem)
efc )
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9 INLOCUIREA INFINITIVULUL IN LIMBA ROMANA VECHE 77

care reproduce pasaje intregi din textele anterioare (PO, NT) atesta
victoria lui de asupra lui sd ©. In ultimele doud exemple se observa si
mai bine suspendarea opozitiei indicativ-prezent [ conjunctiv-prezent.
Aici, sd aveli poate fi considerat la prima vedere un conjunctiv cu
funclie de imperativ. Prezenla altor imperative Idudareli, firefi inta-
reste acecastd impresie, facind inoperantd intonatia. Cu toate acestea,
forma sd avefi nu este decit un indicativ prezent insotit de conjunctia
conditionatd sd*. Textul Bibliei de la 1688 este edificator: ,lard de
aveti rdvnire amard si prigoand intru inema voastrd, nu va ldudali
nici nu mintiti asupra adevarului® (CV, 126).

Suspendarea opoziljiel era, fireste, in defavoarca conjunctivului,
mod cu valoare ambigua, conourat de condiflonal, dar si de inlinitiv.
Astfel in propozitii subiective cerute de expresiile e bine, e rdu efc.
opozitia indicativ-conjunctiv se realiza numai la persoana a Ill-a (£
hine sd merge acolo® — E bine sd meargd acolo). De aceea, in acest
stadiu al lui sd, dupd expresiile citate, se folosea infinitivul cu preci-
zarea persoanei prin pronumele personal (E bine a merge acolo iu (el,
noi, voi, ei}. Aceastd constructic era mult mai frecventd in primele texte
decit constructia cu forme personale (vezi discutia de la p. 104).

Dificultdti mai mari ar fi creat folosirea conjunctivului cu sd, nede-
semantizat total, dupd verbele de miscare, in propozilii finale, pentru
cd s-ar {i confundat scopul cu condifia. Un enuntafjoa merg sd-1 aduc
(pe) lon putea sd insemne merg, dacd-1 aduc pe Tofi sau merg cu scopul
de a-1 aduce pe Ion. De aceea, pind la desemantizarea lui sd, se folo-
sed, ca in latina populard si in celelalte limbi romanice, infinitivul
merg a-(I) aduce (pe) Ion, sau indicativul merg de-(I) aduc pe Ion?®,

% Din cele 51 alesliri cu sd (==dacd) din NT nu se pidsitreazd nici una in BB.
Peste tot sd este inlocuit cu de, dacd; N1 : lard sd vell fi Ocdrjti pentru numele lui
Hristos, fericiti sinteti (CV, 161}); BB: De vd ocariti intru numele lui Hristos, fericifi
sinteti (idem); NT :s5d nu va avea fapte, moartd-i (CV, 12}); BB: de nu va avea
faple, moarti ieaste (idem) eic, ‘

% (3 dovadi cd formele de conjunctiv puieau fi confundate cu cele de indicativ
prezent, c¢ind acesta din urma era precedal de conjunctia conditoinald sd, o poate
constitui si luarea unor forme de indicativ drept conjunctiv, sau invers, in lucrad-
rile unor buni cunoscdtori ai limbii vechi. D¢ pildd N, 1. Barbu ,Bulclin stiintific”,
1951, p. 60, considerd forma se-mi iaste drepi formd de conjunctiv. Forma aceasta
nu ¢ la conjunctiv din simplu moliv cd a fi are forme diferile la indicativ si lacon-
juncliv (esle — fie). De asemeneca, I. (. Shiera in indicele la Codicele voronefean, Cer-
nauti, 1885, considerd forma se noate, din ,E svetulu voinicidor fu cumu se ucigd fugly,
se nu nescine noate, se scape” (CV, 94/10—13) ca formd de indicativ prezeni, insotit de
se (=dacd). In realitate aici este un conjunctiv (desinenta-e esle o marcd a persoanci
a Ill-a a acestuia), iar se nu esle condifional, ¢i final. '

21 Consiructic prezentd in limba veche, dispdrutd apoi dupd fixarea lui sd la
conjunctiv si inlocuirea lui cu de, dacd la indicaliv. Azi nu se mai foloseste ,E bine
sd merge acolo”, ci numai ,E bine sd meargd acolo® cu conjunctivul, in care sd mai
are incd sens condifional; cf. si ,Sd stiu bade c¢& vii, frumos m-as Impodobi®;
(Jarnik-Birseanu, Doine, p. 115, apud. 1. Bacinschi, op. cit., p. 57).

2 Aceastd constructic (de - indicativul), era foarte frecventi in limba veche,
mult mai frecventd ca asldzi, c¢ind se preferd conjunctivul (vezi mai jos p. 99 si urm.),
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Textele vechi sint concludente in acest sens: in secolul al XVi-lea se
mai utiliza dupd verbele de miscare, imfinitivul, De aceea, ni se pare
neacceptabild ipoteza lui 1. Bacinschi (op. cif., p. 51—352) care, pentru
a-si susiine parerea cd inlocuirea infinitivului prin conjunctiv a In-
ceput mei intii de la infinitivul final, considerda cd sd condifional a
inceput sé& se foloseascd Intr-o perioadd cu mult anterioard primelor
texte si cu sens final. Fireste, aceastd alunecare spre sensul final a
avut loc, dar dupd ce sd a inceput sd fie concurat de de, dacd, adica
dupd ce acestea din urmd Incep sd-1 inloculascd de la indicativ si con-
ditional si-1 ajutd sid se fixeze la conjunctiv. M, Rogues (op. cit,
p. 833—839) si N. Draganu {op. cif., 916—922) au ardtat cd de, care
avea mai intii sens tempomal si dupd aceea sens consecutiv si final,
a devenit sinonim cu sd, {adicd conditicnal), intr-o epocd foarte apro-
piatd de cea In care apar primele texte, intrucit unele din acestea
Lignord complet pe de conditional (M. Roques, op. cit.,, p. 839). Sem- .
nificativ este faptul ca focmai in textele citate de M. Rogues (op. cit,,
p. 339), in care nu apare de conditional, ci sd condifional, purtdtorul
omonimiei discutate, infinitivul are cela mai mare frecventd dupd toate
categoriile de verbe care cereau In latina populard infinitivul.

Admitind ipoteza autorilor tratatului de Istoria limbii romdne,
viol. I, Bucuresti, 1965, p. 304, ¢d in completive conjunctivul putea fi
utilizat in Mmbile romanice wvechi fdrd conjunctie (pentru cd ul latin
dispare fdrd wrme), ajungem, de asemenea, la ideea wutilizérii foarte
rare a conjunctivului. Intr-un enun} ca poruncesc s mergi acolo lipsa
lui sd ar fi determinat confundarea conjunctivului dependent cu impe-
ratival, mod independent ® : poruncesc : mergi acolo,

Aceste fapte aratd ca pind la desemantizarea ui sd, pind la fixa-
rea exclusivd la conjunativ, infinitivul atit de larg intrebuintat in latina
populard continud sd fie folosit dupd toate categoriile de verbe. Tex-
tele vechi atestd Iintrebuinflarea infinitivului (e drept, destul de rar,

. cacl sl sd era aproape desemantizat) dupd toate categoriile de verbe

‘care in latina populard cereau infinitivul, Plecind de la faptul cd de
care a determinat fixarea i sd la conjunctiv nu era sinonim cu sd
intr-o fazd mai veche a limbii, i avea alte valori chiar in primele
noastre texte (cf. M. Roques, op. cit, p. 839} si de la faptul cd de, cind
devine sinonim cu sd (= dacd), 11 inlocuieste extrem de repede, putem
presupune cd posibilitatea Inlocuirii infinitivulud prin conjunctiv, dupé
cele mai multe categorii de verbe, nu este prea mult anterioard pri-
melor texte (poate din secolele XIV-—XV)., Primele texte roménesti
atit cele traduse cit si cele netraduse, atestd Iintrebuinlarea infiniti-

¥ Conjunctivul férd sd apare in limba veche numai la persoana a lll-a. Peniru
celelalle perscane am gésit numai un exemplu in Palin de la Orastie: ,Adu drags
fiu lasd mdnincs den véanat {106—107). Cu acelasi verb infinilival este mult mai
rdspindit in PO : pe o singurd pagind (36} am Iioregistrat irei exemple: ,ldsd vintul
a veni spre pamint”, Ildsd el a sbura un porumb” (de doud ori),
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1 INLOCUIREA INFINITIVULUI IN LIMBA ROMANA VECHE 79

vului in proporiie diferitd fireste, dupd foate categoriile de verbe care
se construiesc in latina populard si in limbile romanice apusene cu
infinitival (inclusiv dupd verbele de miscare, de indemn, impersonale)
care au pierdut aceastd capacitale (vezi statistica de la p. 98 si urm.).

Ipoteza cda fenomenul nu este prea vechi este intdritd de urma-
toarele fapte :

1) Conjunctivul nu a fost frecvent intr-o faz& mai veche a limbii,
intrucit cedase locul indicativului prezent la cele wai multe perscane
(persoanele I si a II-a singular si plural), datoritd identitdfii formale la
care ajung formele latinesti. Persoanele cele mai des folosite (per-
soana a IIl-a singular si a Ill-a plural) si~au mentinut formele primare,
prin frecventa lor, care derivéd in valoarea de imperativ pe care o au
in propozitille independente. Cert este cd inlocuirea a fost anterioara
devenirii lui sd morfem al conjunctivului si nu a fost determinatd de
existenta acestul morfem cum presupune N. 1. Barbu ®* Este oaire
aceastd inlocuire o influentd balcanicd pe baza influentel grecesti cum
presupune L. Mourin (op. cit,, p. 598) 7 Prezenta fenomenului si in alte
limbi care n-au avut contact direct ou greaca (ca de pildd, in fran-
cezd, unde de asemenea  existd forme identice la indicativ si conjunc-
tiv prezent : il chante-qu'il chante) precum si unele discondante intre
fenomenul Tomdnesc si cel grecesc (in greacd toate formele de con-
junctiv au devenit, prin evolujie foneticd mormald, egale cu indica-
tivul prezent la toate verbele, in roménd, persoana a Ili-a, se mentine
distinctd, dupd cum se mentin si forme primare ca blem, paseti, aib, aibi
etc.), pledeazd pentru faptul cd nu se poate vorbi aici de o influentd
greceasca. ’

2) Primele texte nu cunosc viitorul de tipul am sd cint, o sd cint,
ci numai pe cel cu infinitival em «a cinta, voi ginta. Viitorul de
tipul am a cinta avea toate motivele sd inlocuiasca infinitivul (cum
de altfel se intimpld in secolul al XVII-lea), pentru cd avea aceeagt
forméd ou construcfia modald am a cinta(re), care insemna ,irebuje sé
cint”, dar si ,pot sa cint".

3) Faptul cd dialeciul istroromédn nu cunoaste intrebuiniarea pro-
pozifiilor secundare introduse prin sd, care au inlocuit infinitivul, poate
arata cd fenomenul nu se petrecuse inainte de despériirea dialectelor.
Acest argument, invocat de Sandfeld (op. cit., p. 214) poate fi infirmat
de posibilitatea ca starea actuald din dialectul istroromén sa fie de
data recenta, datorita influenfei limbilor vecine, croata si italiana (ibid.,
p. 214; Philippide, op. cit,, p. 515). S. Puscariu (Zur Rekonstruktion
der Urruminischen, p. 23) gdseste o rdmdsitd de conjunctiv in istr.
vrése spuie {== voia sa spund). Philippide contestd aceastd ramdsiid,

3 84 semn al conjunctivului in limba romdnd, ,Bulelin stiintific*, nr. 12,
1951, p. 60 si urm.
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aratind cd ,acest spulie este probabil o greseald in loc de spure, infi-
nitivul lui spur (= spun)" (op. cit.,, p. 516),

4) Procesul de inlocuire a infinitivului prin conjunctiv nu ince-
puse de prea multd vreme, intrucit in secolul al XVI-lea (si foarte rar

" dupd aceea) se mai menline, atit in texte traduse, cii si in cele netra-

duse, aldturi de conjunctiv, prepovilia de, cu care se construia infini-
tivul. Exemple ca: fdar s-au apucat acesti boleri ce sint mal sus
dzisi i cu egumenul de acest figan de sd-I iaa, iar popil ne-a fost luat
pre noi pre rdvase domnesti de sd afldm de rindul acestui igan
11583—1565, Muscel, CB, 1, 39), sa fie volnic cu cartea domnii meale
de -sd-~si-lie v{)@n‘l‘uai parte (Buouresti, 1619, B, 45, 50) sd fie volnic de sa-gl
ia un rumin® Bucuresti, 1614, B, 19, 26) etc. pledeazd pentru faptul cé
subjonctivul s-a addugat lingd prepozijia cu care se construia infini-
tvul. Infinitivul era foarte frecvent in astfel de counstructii : sd fie vol-
nic a lua unde va vrea (B, p. 135), sd fie volnic a le vinde (B, p. 88).

5) Sd aparea wneori In fexfe, ca si azi, in vorbirea din Crisana,
sub forma si, ceea ce ducea la greutdti in deosebirea lui ca morfem
al conjunctivulu: de comjunciia copulativa si: ,5i grdi fiult sdu, lu
Isacll si (= sd) esim (CB, II, 189) apud I. Ghetie, Si semn al conjunc-
tivului in graiul crisean, LR, nr. 3, 1963, p. 247). ,$i le-am scris voa
frafilor rumini §i (= sd) le cetifi cd veii afla intru iale margaritariu.
scumpl” (PO, 12). Este interesant ¢d in regiunile in care si este mog-
fem al conjunctivulul infinitivul isi pastreazd cea mai mare vitalitate *,
Omonimia dintre si -—— semn al conjunctivului, si $i — conjunctie copu-
lativé a contribuit, fdrd indoiald, la incetinirea procesului de inlocuire
a infinitivudui prin conjunctiv. Cercetarea comparativda a hartilor lui
I. Ghetie, privitoare la rdspindirea lui si semn al conjunativului (op.
cit,, p. 253) cu cea a harjilor Magdalenei Vulpe despre rdspindirea
teritoriald a constructiilor cu infinitival st conjunciivul (op. c¢it,
p. 142-—153) waratd cd cele doud arii se suprapun, in general. Conjunc-
uvul putea fi folosit in locul infinitivului la persoana a IlI-a singulat
si plural : stie si cinte (lucre, meargd), vrea si cinle, lucre, meargd),
spune i meargd (lucre, ciniej, dar nu si la celelalte : stii si lucri {cinfi),
spul $i cinfl (lucri) etc., iar la unele verbe nici la persoana a I1Il-a:
spune §i bea (minglie, indoaie), vrea si bea (mingiie) etc. Se prefera,
deci, spune a bea, vrea a mingiia etc.

Aceste fapte ne intdresc convingerea c¢d@ Inlocuirea infinitivului
prin conjunctiv este sirins legatd de existenta unei mérci a conjunc-
tivului, Acolo unde aceastd marcd nu este prea clard infinitivul a
rdmas viabil. Plecind de la uma din ipotezele Ini I, Ghetie {op. cil,
p. 247 si uwrm.) c& infr-o pericadd mai veche $i (= sd) era raspindit

3! Asupra originii acesiui si, vezi 1. Ghetie, op. cil,, p. 247 si urm.; cf. si obiec-
tiile lui Al Rosetti, Istoria limbii romdne, vol, IV-~V—VI, Bucuresti, 1966, p. 405406,
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si in alte regiuni (dovadd, atestarea lui in fextele mdhdcene) si ca
numai ulterior s-a limitat la nordul tarii (fiind concurat de sd), ajun-
gem la aceeasl concluzie: procesul de Inlocuire a infinitvivulu‘i prin
conjunctiv nu este prea vechi. In nici un caz el nu este stravechi, cum
considerd cei care-l explicd prin substrat, sau ca incepind din faza de
constituire a romanei.

In acelasi timp constatarea cd péstrarea infinifivalui este In func-
jie de fixarea unui semn distinctiv al conjunctivului poate fi un contra-
argument la teoria lui G. Rohilfs fop. cit, p. 133 si urm.), susjinutd de
Magdalena Vulpe op. cit, p. 141), dupd care in nordul {arii pdstrarea
infinitivuiui s-ar datora departarii acestor regiuni de limba greacd, din
care a venit imprumutul. Explicaiia noasitra arata ca, in aceste arii
laterale, inovatia, dupd toate probabilitdiile, internd (vezi mai jos p. 108)
nu a pabruns din cauza izoldrii lingvistice a acestor regiuni ¥, prin men-
tinerea unel irasdturi si - conjunctivul, osiilda inlocuirii infinitivulud,

111, Datarea aproximativd a fenomenului® pe da posibilitatea de
a pune problema cauzelor care l-au generai. Sint acestea interne sau
externe, sau si interne si externe ? Dupd cum s-a ardbat, rdaspunsurile
date pind in prezent au plecat de la prezenta fenomenului in mail multe
imbi, sinu de la structura ecdrel limbi. Nu avem lucrdri care sa urma-
reascd evolutiv sinonimia infinitiv-conjunciiv. Cele doud lucrari con-
sacrate evoluliel procesulul de inloouwire a infinitivului prin conjun-
ctiv **, bazindu-se pe fexte puline si neurmanind frecventa fenomenului,
dau o inlerpretare subieciiva faptelor. In statislica care urmeazd ne-am
propus sd urmdrim sinonimia infinitiv-conjunctiv dependent, eventual
miinitiv-indicativ i infinitiv-supin, pe baza textelor din secolele al
KAVI—XVIll-lea *, Statistica se bazeazd pe matlerialul exfras din apro-
Ximativ 2000 de pagini din texie de naturd diferita (texte religioase,
documente particulare si oficiale, carli populare, texte juridice, cro-
nici) din provincii diferite *.

2 Ci. K. Jaberg ,Vox Rowmanica”, V, p. 77; E. Pelrovici,
5i Somes, ,Transilvania”, LXXIi, p. 558,

3% Tiregle lipsa textelor dintr-o perioadd mai veche face
ramind de ordinul ipotezelor.

3% B. Dimand, Zur rumdnischen Moduslehre, Viena, 1904; . Asan si L. Vasi-
liu, Unele aspecte ale sintaxel infinitivului in limba romdnd, Studii de gramaticd,
1, Bucuresti, 1956, p. 97—I113.

3 Pentru secolul al XVi-lea frecventa constructiilor cu infinitivul si conjunc-
tivul a fost urmadritd de I, Diaconescu, Observafii asupra Iinlocuirii infinitivului
prin conjunctiv in limba din secolul al XVI-leq, Omagiu Iui Al. Roseiti, Bucu-
resti, 1965, p. 167—170,

3 {n stalisticd nu am folosit texte mai noi de 1800, intrucit am considerat
cd acestea nu sint elocvente pentru procesul de inlocuire a infinitivului prin con-
structii perscnale, Influenta francezd, in special, sau lalino-romanicd, in general, au
avul unndri asupra evolutiei procesului in discuiie. Lipsa lextelor populare autentice
{culegatorii din secolul al XIX-lea prelucrau textele; in doinele culese de Alecsandri
existd multe constructii livresti etc.) face dificild urmérirea procesului in prima
jumdtate a secolului al XIX-lea.

Graiul de pe Criguri

ca aceastd datare sa

§ — cd. 367
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Spre deosebire de 1. Diaconmesou, nu am procedat la o simpla
numarare a infinitivelor si conjunctivelor din diferite texte, ci am tinut
seama si de elementele regente ale acestora, Astfel, am urmaérit dife-
rentlat sinonimia infinitiv-conjunctiv, infinitiv-indicativ, infinitiv-supin
dupa verbe, expresii verbale Mmpersonale, substantive, adjective, In
cadru]l infinitivulul cerut de verbe am format clase speciale cu infi-
nitivul (conjunclivul) subiectiv (infinitivul care are subiect comun cu
verbul regent: pot merge; izbutesc a merge [ pot sd merg ; izbulesc
sd merg” ,dar nu si* pot sd mergi” [* izbutesc sd mergi) si cu cel obiec-
liv (care permite un sublect diferit de cel al verbului regent: porun-
cesc a Imerge (tu, el) / poruncesc sd mergi, sd meargd). Delimitarea
infinitivului subiectiv de cel obiectiv are mare importanid pentru sta-
bilirea omiginii constructiilor ¥, Dupd cum s-a aratat, latina utiliza indi-
nitivul, in cazul cind acesta avea acelasi subiect cu verbul regent, si
conjunctivul, cind subiectele erau diferite. Limbile romanice apusene
meniin, in general, aceeasi distunctie *. Roména & mers mai departe
extinzind uzul conjunctividui si cind exista identitate de subiect. De
asemenea, am format o clasa aparte cu verbele de miscare, care au
capatat, in latina populard, posibilitatea de a se construi cu infinitivul,
posibilitate pdstratd in lmbaule romanice apusene si in roména veche.

IV, Rezultaiele cercetdrii: 1) Cele mai vechi texte roménesti atesta
folosirea infinitivului dupd toate categoriile de verbe care in latina
populara cereau infinitival, Fajd de latind {in special faida de latina
clasica), care nu utiliza infinitivul post-substantival si post-adjectival,
romdna veche ca si limbile romanice apusene atestd aceastd utilizare,

2) Incd din primele texte, infinitivul, in concurentd cu conjuncti-
vul, apdrea in proportie mai mare sau mai micad in funciie de elemen-
tul regent. Astfel, infinitivul era cerut in secolul al XVI-lea in pro-
porfie foarte mare (aproape 90Y%) de verbele care nu permit decit un
mtinitiv subleotiv, Proporjia se menline ridicatd dupd aceste verbe si
in secolele uyrmatoare (secolul al XVii-lea: 84Y% ; secolul al XVII-
lea : 79%).

3) Semiauxiliarele de aspect a incepe, a se apuca, a prinde etc.
si semiauxiliarele de modalitate a puied, a i, ¢ aveqa nu permiteau
decit extrem de tar conjunciivul. De exemplu, dupd a Iincepe din
tofalul de 201 atestéri (in toate textele) apar cu infinitival 196 (97,69,)
si cu conjunctivul 5 (2,49%). latd citeva exemple, selectate din texte
de maturd diferitd (texte bisericesti, cronici, cdrii populare, documente
oficiale si particulare) : incepu a grédi (CV, 67); incepu a piri (BB,

37 Diferenta dinire infinitivul obiectiv gi subiecliv, observatd penilru prima
datd de I. Grimm, Deulsche Gramimnatik, vierter Teil, Gottingen, ;_”183,} p. 121, a fost
studiatd pe larg de A. A. Potebnea (apud S. Berejan, op. cil, p. 67).

¥ Cu multe exceptii. De pildd in italiand, infinitivul apare si cind subiectele
sint diferite, cu condifia ca infinitivul sd joace rol de complement direct,
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58); au inceput a da (C, 60); s-au inceput a sd alegi (DB, III, 120). In
secolul al XVili-lea, cind intluenia greacd asupra linbii romane atinge
apogeul, imbinarile verbului o incepe cu infinitivul ramin preponde-
rente : ad inceput a mdsura (Tutova, 1786, DB, 1V, 277); incepu soa-
recele a sd Ineca (E, 158); au inceput a sd bate (N, 314) etc,

L particujaritate a vertulul a incepe este posibilitatea lui de a se
imbina cu intinitival lung, posibilitate menfinutd pind In secolul al
X Vlil-lea. La Neculce coastruciiile ,a incepe -+ inmnitivual lung® sint
roarte irecvente, Numai pe o singura paging, 318, am inregistrat dupa
a wmcepe sase infinitive lungi : ,Moldovenii au inceput a striga si a-/
plastdma si a zicere” etc. e aceeasi pagina apar si doud infinitive
sourte : ,au inceput a-$i adapa caii g1 a muljdmi ui Dumnezeu”. Dupd
cum se va vedea mai ales verbele care cer un infinitiv subiectiv au
posibilitatea de a se construl cu forma lungd a infinitivului.

Pritna inregistrare cu conjunciivul dupa a imncepe am fdcut-o in
PO ; am inceput sd grdiesc (PO, 68). Cazuriie de folosire a lui a incepe
cu conjunciivul ramin toarte rare in textele din secolele urmatoare :
va Gr. ureche am, gasit un singur exemplu, fatd de noud etestdri cu
wfinguvul, La Neculce am inregistrat. doud intrebuinidri cu conjurc-
wvul, fatda de go ou infinitivul, pe asemenea, la stoinicul C. Cantacu-
zino $1 la Anonimul brincovenesc am intilmi clite un exemplu cu con-
junchivul faid de 1Y, respectiv 17, exemple cu infinitivul. [oate cele-
saite texte consulltate, inclusiv documentiele oficiale de la curtea fana-
riojuior, folosesc dupa g incepe in proporiie de 100% infinitivul.

sinonimele Jui a incepe, semiauxiliarele a prinde, a se gpuca cer,
de asemenea, infinitivul acit in textele din secolul al XVi-lea, cit si in
cele din secolele al XVII—XVili-lea : ,alunci vor prinde a fipa (DT,
224); Darle prinsa a-i cauta (Al, 43); a prins a se bgte (1 747, Mara-
mures, [M, 4); el se apucd a scoate (RG, 20); s-au apucal a aare nd-
vald {U, 3U7)°. De remarcat, la witimul exemplu, pédstrarea formei lungi
a Infinitivalui. In secoiul -al XVIili-lea apar sporadic si construciii de
tipul a se apuca + conjunctivul ; s-qu apucat sd se batd (N, 331}; nu
cuteza sd se apuce sda meargd (N, 308); s-au apucat sd piarzd sqminta
(&2, 159), Trecerea spre aceste constructii o fac construciille cu de sd
UL care de, prepozifla care msolea infiniivul, se mali meniine citva
wmp - 51 inainte de conjunctiv; iar s-au apucat acesti boieri de sd-l
1a (1083, Muscel CB, I, 39). Uneori in locul infimitivului apare, mai
ales in textele din secolul al XVll-lea, indicativul precedat de de. Se
apucd de mincd ; se apucd de prddd sint constructii frecvente in docu-
mentele particulare. Aceste comstructii nu s-au impus insd. Ele nu mai
sint atestate in secolul al XVIli-lea decil exirem de rar.

Semiatixiliarele de aspect terminative * s péstreazi, de asemenea,
capacitatea de a se construi exclusiv cu infinitivul. Iatd citeva exemple

¥ peptru actualul a continua << fr. continuer, verb semiauxiliar care arald
o actiune durativd, nu am gasit in limita veche nici un sinonim.
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selectate din textele de la sfirsitul secolului al XVil-lea si inceputul
secolului al XVIli-lea ou g sfirsi si sinonimele lui, a pdrdsi, a sia:
s-au pdrdsit de a zice si de a gindi {(AB, 281); a cura sfirgesc {HI, 154)
sd pdrdseascd a cdalca (C, 36); au pdrdsit Tarigradul de a-1 baterea
(U, 129); s-qu pdrdsit a mai face (N, 830} ; au stdtut de a mai batere
(N, 314). Remarcdm si dupd aceste verbe folosirea infinitivului lung,
uneori articulat, cu valoare verbald,

Faptele prezentate aratd cé semiauxiliarele de aspect, folosite de
regula in secolul al XVl-lea cu infinitivul, isi menfin in epoca de virf
a influentel grecesti (secolul al XVIil-lea) capacitatea lor de a se
construi, aproape exclusiv, cu infinitivid ©.

Dupd a putea din totalul de 567 atestdri apar cu infinitivul 439
(78,49%) si cu conjunctivul 128 (22,6%).

Urmérind frecventa infinitivului si conjunctivalui dupd a puteq,
am constatat cd cele mai vechi texte folosesc de reqgula infinitivul. Ast-
fel, in Codicele voronefean, in Palia de la Ordstie, in Scrisorile de la
Bistrita de la stirsitul secolului al XVI-lea, in cértile populare din seco-
lul al XVi-lea {din CB, II) am inregistrat numai construciii cu infini-
tivul : nu le putea Impinge (CV, 56); voi pulea ascunde (PO, 66) etc.

Conjunclivul, aproape inexistent in primele texte*' se raspindeste
freptat in textele din secolul al XVll-lea: ei au zis c¢d nu pot sd le
scumpere (1623, B, 88); eu sd le dau nu pociu {C, 8) etc. In textele
juridice frecventa conjunctivuluil este mare (50,4%). In Biblia de la
Bucuregli (1688) conjunctivul atinge maximul de frecventd: din 135
atestari cu semuauxiliarul a putea, 10 apar cu conjunctivul. Semnifi-
cativ este faptul cd uneori traducatorii Bibliel, preluind unele pasaje
din NT (1648), schimbd infinitivul cu, conjunctivul ; NT : nu le putea
adevera (CV, 56) BB : nw le putea sd le dovedeascd {idem) etc. In tex-
tele din secolul al XVIIl-lea frecvenia infinitivului incepe din nou sd
creascd In defrimentul conjunctivului. La Neculce, in paginile cerce-
tate, am inregistrat 21 infinitive cu a pufea $i numai 9 conjunctive, la
Cantemir : 28 infinitive si 3 conjunctive, la Radu Popescu : 18 infinitive
$i 3 conjunctive, in Alexandria {1794): 26 infinitive si 3 conjunctive.
in documentele oficiale de la ocurtea fanariofilor infinitivul este, de
asemenea, foarte frecvent, reprezentind 89,69 din totalul atestdrilor
cu a puted.

O caracteristicd a imbindrii semiauxiliarmului a putea cu infinitivul
este mentinerca pind in secolul al XlIX-lea a prepozifiel—morfem

4 Dupd semiauxiliarele care exprimd sfirsitul actionii (a sfrsi, a termina
elc.) infinitivul a suferil nu concurenta . Conjunclivului, ¢l pe cea a supinului (sfir-
sesc de lucrat). Aceasld substituire este mca tirzie. La sfirsitul secolului al XVIII-
lea substituirea nu Incepuse.

41 primele exemple cu conjunctivul dupa a pulea le-am intilnit in DT: sd
putem sd stdm (DT, 225) si in CT: nu pulu nici o térie sd facd (CT, 79 v/10) elc.
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ce precedd infinitivul ; cela ce poate toate a face si a schimba (CC?
967) : nu poate nime a suferi (C, 32); nu putea a intra (RG, 23) efc.

Raspinditea in secolul al XVIl-lea a conjunctivului dupd a putea
trebuie pusd pe seama analogiei cu alte vierbe dare aveau nevoie de
conjunctlv pentru claritate (ca de pildd, verbele cu infinitiv obiectiv
san semiauxiliarul a aveda. care exprimind, ca si a pufea, posibilitatea,
incepuse si se construiascd i coniuvmctivul spre a se diferentia de
viitor)., Este posibild si influenta inversonalului se poate asupra acestui
cemianxiliar. Condludentd pentru aceasta eshbe aparitia conjunctivului
dupd impersonalul se poafe, poate, dar a infinitivului dupd a puteq,
personal : ,Pamintul acesta n-ar putea avea niciodatd lipsd de pline
re Incd n-ar putea sd iasd o sumd mare de piine (1781, Tasi, DB, IV, 221)
pte. In exemnlul dat se observd cum verbul personal ar putea cere un
infinitiv. in timnp ce impersonalul s-ar putea se construieste cu con-
inpetivel, cdel aldtvrarea unui infinitiv (prin natura lui nepersonall
ar fi creat dificultdti, Dupd cum se va verea, dupd verbele imperso-
nale, infinitivul estie evitat Incd din wnrimele texte. Limitarea intrebu-
intarii infinitivului dupd semiauxiliarn] o putea nu A pornit ca in cazul
Iui a vrea, din necesitatea de exprimare a sublectului infinitivului,
cici am context ca *eu pot sd lucrezi (tu) nu este wosibil (compard
ou vreau sd lucrezi). De aceea, pe lingd a putea infinitival a r&mas
puternic pind astdzi. pe cind pe lingd a vrea €] a cedat complet locul
conitmctivului, mentinindi-se numai in citeva arii laterale.

Facind, pe baza statisticii, o comparatie intre frecventa Tui a puteo
si a lui a jncepe cu infinitival constatdm cd, desi ambele verbe isi
fentin in proportie destul de mare capacitatea de a se construi cu
infinitival. primul permite cu maji multd usurintd decit al doilea inlo-
oirea infinftivalul prin conjunctiv, Astfel. afirmatia; lui Rohlfs (op.
cit., p. 733) c& a putea este ,ultimul stilp” de sustinere a infinitivu-
Tui In roménd, ca si in dialectele sud-italiene si in bulgard, nu pare
a fi valabild decit nmentru sitwatia actuald si nu si pentru secolele
XVI—XVIIL cind cele mai rezistente var a fi a incepe, a prinde®, a
se apuca. Din punctul de vedere al fenomenului cercetat ni se pare
cd trebule tinut seama nu pumai de situatia de avi, o in primul rind
de proces. Dupd semieuxiliarul g aveq, din totalul de 255 de atestri,
218 (85,5%) apar cu infinitivul si 37 (14,5%) cu conjunctivul. Spre
deosebire de limba literard de azi si chiar de limba populard, limba
veche fdcea mare uz de constructiile cu @ avea, care exprimau posi-
bilitatea si necesitatea. Acestea se construiau in secolul al XVI-lea
si al XVIII-lea exclusiv 'ou infinitivul : sd aibd a-si tinea (1602, Tirgo-
viste, CB, 1, 123); sd avem a me facerea mari (1623, Tirgoviste, B, 90);
sd aibd a-si cdularea la dinsii toatd partea (1625, f. 1., B, 104) ; sa aibd

%2 Semiaunxiliarul a prinde cere yi astizi cu precidere infinitivul.
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q dare cu cuvint bun {1588, Birlad, CB, 70); sd aib eu a-i milui (DT,
207) wetc.

Constructii de acest fel se intilnesc aproape in flecare scrisoare
particulard, devenind de multe ori un fel de formule ce deschid sau
inchete documentele, I"rremventa lor se menjine ridicatd si in secolul
al XVIil-lea.

O caracteristicd a fmbin&rii infinitivalul cu semiauxiliarul a aveq,
cind acesta exprimé necesitatea, este faptul c& ea nu se supune substi-
tuirii prin conjunctiv ®, Substituirea este posibild, dar atunci se schimba
complet sensul constructiei, necesitatea cdpdtind nuanid temporald de
viitor : am a sluji {= trebuje sd ‘31,1119\5\(‘) prin inlocuirea infinitivului ar
fi devenit am sd slujesc (= voi sluji),

In astfel de cazuri infinitivul a rdmas pu»ﬁermc Textele de la sfir-
situl secolulul al XVIT-lea si inceputul secolului al XIX-lea sint con-
cludente : iar carii are ceva a rdspunde (= de rdspuns): (1765, Iasi.
G, VIII, 199); en sd aib a rdspunde {1790, Birlad DB, TV, 225); voi sd
avefi a urma intocmai (1801, Tasi, DB, TV, 244} etc.

O limitare a intrebuinidrii infinitivului s-a produs insd, dar foarte
tirziu, si nu din partea conjuctivalui, c¢i din partea asa-numitului
Lsupin”, Judecind dupd documentele particulare, dupd@ cértile popu-
lare si dupd alte texte cu caracter mai mult san mai putin literar,
unde constructiile citate miai sus sint foarte frecvente, substituirea
cu supinul nu avusese loc nict pind la sfirsitul secolului al XVIil-lea.
Abia in al II-lea deceniu al secolului al XIX-lea constructia de tipul
am a rdspunde (= trebuie sd r&spund) devine am de rdspuns*.

Inlocuirea infinitivului cu supinul este specific roméneascd st
deosebeste fenomenul din roméni de cel din greacd unde infinitivul
a fost peste tot Inlocuit cu conjunctivul cu vé. O analogie se poate
stabili numai intre roménd si albanezd. In ambele limbi existd con-
structii participiale care au concurat vechinl infinitiv®. Intre con-
structiile participiale din cele doud mbi nu poate exista nici o legd-
turd, <data fiind avnarifia tirzie a fenomenului in roménd (inceputul
secolului al XVIll-lea). De aceea, ideea originii comune a fenomenu-
Ini de inlocmire a infinitivalui din romé&nd si albanezd prin substrat
{idee sustinutd in ultimul timp de M. A. Gabinski, op. cit, p. 35 si
urm.}) sau a originii albaneze a plerderil infinitivului (idee sustinuta

$ Cf, 8. Berejan, op. cit,, p. 71.

% Tot in documentele de la inceputul secolului al XIX-lea se .observd pre-
ferinta peniru celdlalt semiauxiliar de necesitate a frebui, atestat relativ rar in
documenlele din secolele anterioare. De aceed, infinitivul este in descrestere, in
constructiile exprimind necesitatea, nu numai prin inlocuirea lui de cdire supin
{am a cinta > am de cintat), ci st prin substituirca semiauxiliarului a avea cu
semiauxiliarul @ trebui, substiluire care aduce conjunctivul: am a cinta > tre-
buie sd cint.

% Vezi M. A. Gabinski, op. c¢it., p. 243 si urm.
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de Miklosich) nu poate rerzista criticii, din simplul motiv cd in romdnd
fenomenul se peirece intr-o perioadd cind este exclusd influenfa sub-
stratului sau influenta une! limbi asupra alteia.

O constructie care n-a permis substituirea nici prin conjunctiv,
nici prin supin este fmbinarea semiauxiliarul a avea la conjunctiv -
infinitivid, cu sensul de posibilitate. Aceasta pare a fi cea mai frec-
ventd si cea mai rezistenta constructie a infinitivalul cu ¢ aved. Fie-
care document din secolele XVI—XVIIT si chiar din prima jumétate
a secolului al XIX-lea o consemneazd cel putin o datd., Iatd citeva
exemple exfrase din documente mai recente: sd n-aibd a mai cere
{=sd nu poatd cere} la nime nimicad (1795, lasi, G, VIII, 374); Pahér-
niceascd Saftd cu flica sa sd aibd a rdspunde si a plati (1779, Tasi, G,
VI, 26); sd aibd a lua de casd cite un zlot {1780, Bucuresti, DRA, 664).

Explicatia nesubstituirii infinitivalui prin conjunctiv trebuie céu-
tatd in dificultdtile pe care le-ar fi creat aldturarea 'a doud conjunctive
{semiauxiliarul la conjunctiv -+ verbul de conjugat la conjunctiv)®.
De asemenea, inlocuirea infindtivului cu supinul ar fi dus la confuzil
pe planul semnificatului : se confunda posibilitatea cu necesitatea (sd
aib a pldti {posibilitate) > sd aib de pldtit (necesitate = trebuie sé&
plédtesc). Spre deosebire de limba veche, roména contemporand face
rateori uz de constructia discutatd. Pentru exprimarea posibilitatii
se preferd constructia cu a pufea (sd pot pldti, pot sd pldtesc), con-
structia cu g avea devenind arhaicd si regionald.

fn materidlul cercetat am remarcat, de asemenea, frecvenia deo-
sebitd a expresiei de tipul n-am ce face, prezentd si in limba de azi.
Cunoscutd incd din lating, unde apédrea cu conjunctivul, in latina cla-
sicd (non habeo quod dicam), si cu infinitivul, in latina populard, (non
habeo quid dicere)”, constructia apare in toate limbile romanice (it.
non ho che fare, sp. non he que hacer, fr. Je n'ai quef faire de Iui). Tatd
citevia din atestdrile vechi ale acestui tip de expresie: n-are cine asculta
nici a spdsi (CC? 254); sd n-aibd unde veni (1600, Ilfov, CB, I, 95);
n-au ce face (PM, 137) etc. In secolul al XVIlI-lea infinitivul din
aceastd expresie incepe sd fie inlocuit de conjunctiv; ne avind ce sd
mail rdaspundd {1792, Tasi, G, VII, 378) etc. rdminind insd puternic pind
in zilele noastre, In secolul al XVil-lea comjunctivul incepe sd se
extindd si la viitorul de tipul am a cinta® Asa de pilda, formele: eu
am a sluji (1604-—1618, Bucovina, SB, 75), noi mail mult avem a sluji

46 fn materialul cercetat am atestat un singur exemplu de substituire de acest
fel, la Varlaam : sd nu aibd pre sine si pre altii sd osindeascd (VC, 8).

4 Cf. E. Bourciez, op. cil., p. 132; S. Berejan, op. cit, p. 88,

4 Intrucit viitorul de tipul am a cinta, am sd cint, este identic cu formatia
modala am a cinta, am sd cinl si distinclia este uncori greu sau chiar imposibil
de ficut, este posibil ca unele constructii cuo a aveq, considerate de noi ca forme
de wviitor, si fie, de fapt, formatii modale.
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(1595, Bucovina SB, 71), frecvente in docoumentele din secolul al XVI-
lea si de la inceputul secolului al XVIi-lea, apar in documentele de
mai tirzin — unele din ele copii de pe acte anferioare, sub forma am
sd slujesc. Cu toate acestea, formele cu infinitivid r@min preponde-
rente chiar in textele oficiale de la sfirsitul secolului al XVIII-lea.

Dupd semiauxiliarul a fi din totalul de 54 atestari, 38 (71,1%) sint
cu infinitival si 16 (29,9%) cu conjunctivul. $i pe lingd acest verb pro-
cesul de limitare progresivd a infinitivului se poate urmari statistic.
In textele cercetate din secolul al XVI-lea am atestat un singur exem-
plu cu conjunctivul : era sd vie far gres pe aicia sé@ treacd (1595, Buco-
vina SB, 71).

In Codicele voronetean, Cazania a II-a a lui Coresi, Palia de Ia
Crdstie, semiauxiliarul a fi apare numai cu infinitivul :+ era a se sfrdsi
(CV, 32); cd iaste a-lu ucide si a-lu rdstigni (CC? 279); iaste a nu via
noi eale (PO, 8) etc. In textele din secolul al XVIi-lea, desi apar st
constructii cu conjunctivul ®, infinitivul r&mine puternic dupd a fi
Astfel concurenta conjunctivului nu a afectat decit tipul a fi la
imperfect indicativ (perfect compus) + infinitiv (era a sd sfrdsi > era sd
se sfirseascd). Tipul a fi la indicativ prezent -~ infinitiv nu a fost nici-
odatd afectat de conjunctiv. Ca si in cazul il a aveq, infinitivul din
nongtructia discutatd a fost inlocuit de supin, Prima atestare ou supinul
in locul infinitivalui am adsit-o la stolnicul C. Cantacuzino : mai mult
sint de ris decit de crezut {38), La acelasi autor apare insd si construc-
tia mai veche ou infinitival : mai multe sint a-i dovedi {= de dove-
dit) si a-i ardla (52). Atestarile cu supinul dupd a fi sint insd rare in
secolul al XVIII-lea. Numai la Neculce si in Fsopia (1795) am inre-
gistrat cite un exemplu : De mirat lucru easte (N), nu e totdeauna de
agonisit si de cistigat {E, 202). In acest secol constructiile cu infini-
tival isi mentin prioritatea : nu era a ste in Ardeal (RG, 49), nu era
de a se crede (AB, 303) etc. O inlocnire masivi a mﬂmltlvulm prin
supin dupd a fi are loc abia in secolul al XIX-lea.

In unele formah infinitivul de pe lingd g fi nu a fost Inlocuit nici
de coniunctiv nici de supin. Astfel imbinarile de tipul : de ti-ar fi a ldcui
aicea (Esopia, 1795, 193), mi-i a minca; ne e a zice asa (1743, Maramu-
res, IM, 64), frecvente in limba veche, au pidstrat pind astdzi infinitivul.

Urmérind procesul de limitare a infinitivului dupd semijauxiliarele
de aspect si de modalitate discutate mai sus, constatdm ci el este foarte
complex, mai mult complex decit in greacd sau bulgard, unde infinitivul
a fost inlocuit numai de conjunctiv ®. Complexitatea procesului consté
n : a) prezenta unor caracteristici Intilnite in toate limbile balcanice (e
vorba de substituirea infinitivalui prin constructii cu sd, aflate pe ace-

4 Jati citeva din exemplele gisite: era sd vie Hristos (VC, 118, pasa eru sd
opreascd pe tdtari (C, 37); Fra sd se afle (SCC, 20).
50 Pentru procesul din greacd, vezi D. Hesseling, op. eif., p. 7 si urm.
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lasi plan cu constructiile cu vd din greacd, cu da din bulgarg, cu fe din
albanezd ; b) prezenta unor trasdturi intilnite numai in roménd si alba-

nezd. Este vorba de substituirea infinitivului prin ,supin” dupd unele

semiauziliare : sfirsesc, (termin) de cintat ; am de cintat ; sint de vdzut).
Dupd péarerea unor cercetdtori supinul ar fi tot un infinitiv. M, A. Ga-
binski, urmandu-i pe Mevyer-Liibke, il numeste ,infinitiv secundar” (op.
cit., p. 243); ¢} prezenta unor irdsituri neintilnite, in afard de romdna,
in nici o limba balcanicd. Dintre acestea mentiondm péstrarea infini-
tivului dupd a Iincepe, a se apuca, a prinde, a fi, a avea etc. chiar in
perioada maximei influente grecesti®. In ciuda asemd&narilor dintre
fenomenul din romé&n3d si cel din alte limbi balcanice, deosebirile nu
sint mai putin importante.

4) Spre deosebire de semiauxiliarele discutate, a vrea si a trebui
prezintd o situatie diametral opusd : incepind cu primele texte ele cer in
proportie foarte ridicatd conjunctivul, De pildd, din cele 401 atestari cu
a vrea, 368 {91,8%) apar cu conjunctivul si numai 33 (8,2%) cu infi-
nitivul. Pe lingd acest verb infinitivul, prezent in toate textele din
secolul al XVI-lea, apare din ce in ce mai rar pe mésurd ce me apro-
piem de perioada modernd. In prezent, el apare numai in graiurile de
nord-vest (vezi hértile referitoare la rdspindirea c\onﬂhr‘uc’(m‘lor cu infi-
nitivul. Pe lingd &ctest verb, "infinitival, prezent in toate textele din
~op. cit.,, p. 142—153). '

In secolul al XVI-lea infinitivul cu a vrea ap#rea in textele din toate
regiunile : ar vrea ceva, a intreba de elu (CV, 52); vru a se infreba in
cuvinte cu robii lui (CC? 280); vere vré a veni (DT, 229) etc. Incd din
primele texte constructiile cu conjunctivul sint mult mai raspindite ;
vrea sd intre (CV, 35); am vrut sd o iau (PO, 50); n-au vrut sd o
intoarcd (B, 6). In Codicele voronetean in 100 de ?agml am atestat 18
comunctlve cu ¢ vrea si numai doud infinitive, in’Cazanid a IT-a a lui
Coresi in 50 de pagini am gdsit 34 constructii cu conjunctivul si 6 cu
infinitivul, in Codicele Todorescu si Martian proportia dintre Con]unctxv
si infinitiv este de 13/3. In cértile populare din secolul al XVI-lea si in
documentele partu“ulare proportia COHJUDCUVUIU[ este si mai mare. In CB,
II, am gdsit 6 constructii cu conjunctivul si nici una cu infinitivul ; in
d@cumtend}elee din Muntenia, publicate de 1. Bianu, de asemenea, n ~am
intilnit nici un exemplu ou infinitival dupid a vrea. In Scrisorile de la
Bistrifa apar insd doud comstructii cu infinitivul,

Uneori in aceeasi frazd apare si infinitivul si conjunctivul : nu
vreq iardsi cinta si sd roage pe Hristos (CC? 268) etc. In astfel de
situafii conjunctivul este cel mai depidrtat de a vrea. In secolul al
XVIl-lea infinitivul de pe lingd a vrea este aproape inexistent. In docu-
mentele particulare si oficiale si in cea mai veche carte populard {1620)
nu am gasit nici un exemplu cu infinitiv. In locul Iui apare conjunctivul :

5 La acestea se pot adduga formatiile e de si de sd (se apucd de mincd; s-au
apucat de sd-1 ja) atestate frecvent in perioada veche, fird corespondente in greaci
¢i numai fn bulgard si sirbo-croatd,
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n-au vrui sd-1 dea (1620, lasi, B, 58); au vrut sd lepede {1619), Bucu-
resti, B, 495), Chiar in documentele si insariptiile din Maramures si
Bucovina, in care infinitivul este mal frecvent decit in documentele
din altd regiune, nu am Iintilnit pentru secolul al XVIl-lea nici un
exemplu cu infinitiviel dupd a vrea. Conjunctivul era general, judecind
dupd documente, si in aceste arii laterale : mesterul au vrut sd o ducd
(1654, M, 29); va vrea sd fie preut (1619, IM, 60) etc.

Cd in secolul al XVIl-lea infinitivul este inlocuit de conjunciiv
dupd a vrea, ne-o dovedeste si comparatia unor texte religioase din
secolul al XVil-lea cu texte religicase din secolul al XVI-lea. Se stie
ca traducdtorii din secolul al XVIl-lea foloseau traducerile amieriore,
reproducind de multe ori pasaje Intredii din acestea. In astfel de pasaje
comune, infinitivul este inlocuit consecvent cu conjunctivul, Tatd clteva
exemnple extrase din CV, CA, NT si BB : CV : ar vrea ceva a intreba de
elu {52); CA : ar vrea ceva a intreba de el (89); NT; ar vrea mai ade-
varat sd intrebe ceva (CV, 53); BB : vrind ceva sd-I inirebe (CV, 53) efic.
Am agdsit un singur exemplu cind unui conjunctiv din textele din secolul
al XVI-lea fi corespunde un infinitiv intr-un text din secolul al XVII-lea :
CV : vrea sd-i infeleagd vina (54) ; CA : (idem); NT : vrind a-i sti vina
(55); BB: vrind sd infeleagd vina {55). Din cele patru texte numai in
NT se inlocuieste conjunctival prin infinitiv. Acesta este jnsd un caz
singular, cdci In NT, in 100 de pagini, apar 20 conjunctive si numat
un infinitiv, dupd o vrea. Mentiondm cd dupad alte verbe (a putea, a
incepe, a avea, a se apuca), in general, dupd verbe care se imbind cu
un infinitiv sublectiv, textele din secolul al XVIi-lea, péstreazd, in
pasajele comune, infinitivul din textele antericare: CV : Incepu a grdi
(67) NT: incepu a-1 pdri (CV, 58); BB: incepu a piri (CV, 58) etc.

Preferinfa semiauxiliarului a vrea pentiru conjunctiv trebuie pusd
pe seama influentel predicativului a vrea, verb obiectiv, la care preci-
zarea petrscanei in dependentd se face prin conjunctiv si in roménd
(vreau sd cinfi (tu), dar si in limbile romanice apusene {(fr. Je veux que
tu chante). S-a ardtat miai sus cd incd din latind se folosea infinitivul,
cind era identitate de subiecte, si conjunctivul cind subiectul dependen-
tei era diferit de cel al regentei. Romana a mers mai departe, extingind
uzul conjunctivulul si cind existd identitate de subiect {vreau sd cint).
La aceastd extindere analogia a avut un miare rol, dupi parerea noastrd.
Lipsa unel limbi liferare preponderente care sd-si exercite normele a
ajutat manifestarea analogiei. In afard de aceasta, dintre cele doui
tipuri, sinonime in latina populard, volo dicere si volo dicas, roména
a preferat pe al doilea si cind subiectele sint identice pentru a dife-
rentia constructia modald de viitorul cu a ‘vrea. A vrea din viitor si
conditional putea apdrea in limba vecie nu numai cu flexiune de auxi-
liar (va beaq), ci si cu flexiune de predicativ sau semiauxiliar (vrem beq,
CT, 11, v/15, vrea bea). Acest lucru ducea la apropierea viitorului vrea
bea (= va bea) de constructia vrea a bea (doreste (in momentul de

BDD-A1537 © 1969 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 12:34:48 UTC)




23 INLOCUTREA INFINITIVULUI IN LIMBA ROMANA VECHE 01

fald) sd bea), Singurul mijloc care le deosebea era prepozifia-morfem
a infinitivului, care nu era intodeauna relevantd, penfru cd uneori, sau
lipsea din constructia modald, sau, intr-un ritm rapid de vorbire, era
asimilati de vocala ultimi a auxiliarului: va a beq, vrea a bea*. De
aceea, credem cd s-a preferat conjunctivul (vrea sd beq), mal ales cd
acesta era obisnuit in contexte cind subiectele erau diferite (vrea sd bei).

Formatia a vrea 4 infinitiv cu sens modal nu apare nici in docu-
mentele din prima jumditate a secolului al XVIII-lea. Fa reapare, e drept,
destul de rar, in documentele de la sfirsitul secolului al XVIIl-lea si ince-
putul secolului al XIX-lea: nevrind a cunoaste {1781, Tasi, G, VII, 36,
47) ; vol vrea a sidea {1807, lasi, D, VII, 65); voili a primi {1804, Bir-
lad, DB, TV, 251); nevrind de a o da {1819, Birlad, DB, 1V, 277) elc.

Conjunctivul nit este insd singurul mod care inlocuieste infinitivul
dupd a vrea Incid din primele texte apare si consiructia a vrea -+ de
4 indicativ, invechitd astdzi « qu veut de au fdcut (VC, 106), Dupd toate
probabilitdiile aceastd constructie a inceput, in virtutea necesit&fii de
personalizare, care, fireste, a fost puternicd oricind, sd inlocuiascad pe
cea cu infinitivul inainte ca acest lucru sd fi putut fi facut de conjunc-
tiv, adicd Inainte de fixarea lui sd la conjunctiv,

In secolul al XVII-lea analogia cu predicativul ¢ vrea si cu semi-
auxiliarul a vrea afecteazi si infinitivul din forma viitorului. Atestat
rar, in secolul al XVI-lea, viitorul de tipul va sd cinte se raspindeste
cu repezidiune In secolele al XVIl-lea—XVIII-lea.

In cazul verbului a trebui (din 52 atestari, 32 sint cu conjuctivul
(69,29%) si 20 cu infinitival (30,8%)), preferinta pentru conjunctiv tre-
buie explicatd pornindu-se de la caracterul sdun de impersomal, Aldiu-
rarea lui la un mod fmpersonal (infinitivul) ar fi creat echivocuri, ar fi
adus dificultdti In exprimarea clard a persoanei.; Si in cazul acestul
verb incd din primele texte se observd tendinta prdgresivd de limitare a
intrebuintéril infimitivolui si Anlocuirea lui prin conjunctiv.

In secolul al XVI-lea a trebui apare deseori insotit de infinitiv. In
Palia de la Ordstie pe doud pagini (p. 8—9) am inregistrat 5 exemple
cu infinitivul si un singur exemplu cu conjunctivul : trebuieste a le tine
(8) ; trebuieste a sti (9); dar si trebuiasti sd stim (8) etc. Aceste con-
structii au fost extrase din prefata Paliei si deci nu pot fi suspectate
ca datorindu-se servilismului traducdtorului fatd de textul din limba
s'lavé sau maghiard, unde infinitivul apare, de requld, dupi semiauxi-
liare. La Coresi, de asemenea, apar constructii cu infinitivul: trebuie
a-le intreba si in adincul cugetilor a le socoti (CC? 272); eu trebuiesc
de tine a md boteza (CT, 4 v/23) etc. '

In documentele particulare si oficiale din secolul al XVI-lea si ince-
putul secolului al XVII-lea precum si in cdriile populare din acelasi timp

52 o . : RV - .
Inireun ritm rapid, prin fonetici sintactici un enunt ca ,veli a afla mare

vistiario (PO, 12) putea sd-si piardd sensul modal si si-1 primeascd pe cel de viitor
(veli alla),
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publicate de Hasdeu (CB, 11}, nu am g&sit nici o construcilie cu a trebui.
Absenta acestui auxiliar se explicd prin aceea cd limba vorbitd din acel
timp avea alte posibilitdti de exprimare a necesitéfii {vezi mai sus cons-
tructiile de tipul avem a face si sint a face, mai expresive, pentru cd
aveau si sensuri de posibilitate).

In secolul al XVIl-lea si al XVIIl-lea a trebui se foloseste rareori cu
infinitival. In Codex Negoianus (1620), in textele juridice din secolul
al XVIi-lea, in Cronica lui Neculce si in cea a lui Radu Popescu apare
numai conjunctivul : ar trebui sd mai aducd (N, 328); irebuie sd soco-
feascd (PM, 132) etc.

In schimb 1a Cantemir si la stolnicul C. Cantacuzino, scriitori mai
receptivi la modele straine, infinitival ou a frebui este frecvent (vezi
anexal.

Spre sfirsitul secolului al XVIIi-lea construciile cu infinitivul apar
sporadic si in dooumentele oficiale san in cdrtile populare : nu f{rebu-
ieste a pohtori (A, 55); nu trebuieste a-1 defdime (E, 206) etc. Interesant
este faptul cd tendinta de inlocuire a infinitivulul prin conjunctiv merge
paralel cu pierderela desinentelor personale ale mai vechilor trebuiesc,
frebuiesti etc., devenite invariabile (trebuie (eu, tu) sd merg (merqi) etc.
Exvlicatia trebuie cdutatd, cum s-a mai ardtat, in faptul cd aldturarea
infinitivalui la un verb impersonal ar fi creat dificultdti in expunerea
clard a persoanei.

Necesitatea de a exprima clar persoana trebuie consideratd princi-
pala cauzd a inlocuirii infinitivului prin conjunctiv dupd ultimele semi-
auxiliare discutate. Fatd de singura posibilitate pe care o oferea infinji-
tivul in cazul lul ¢ trebui: trebuie a merge (eu, tu, el, noi... etc),
conjunctivul oferea 6 posibilitati : trebule (sd merg, sd mergi, sd meargd,
sd mergem, sd mergeti, sd meargd ™), care aveau avantajul de a exprima
clar persoana. Fireste, prin folosirea infinitivului, limba avea si alte mij-
loace (sintactice) de precizare a persoanei, insd aceasta ar fi venit, oare-
cum, In discordantd cu caracteru]l morfologic al timbii roméne, cu prefe-
rinfa el de a-si exprima persoana verbului prin mijloace sintetice, Nu
trebuie uitat faptul cd spre deosebire de alte limbi romanice, care tind
sd se detaseze de mijloacele morfologice de exprimare a categoriilor
gramaticale *, roméma a manifestat din totdeauna, atit la verb cit si la
nume, predileciie pentru mijloacele morfologice de exprimare a cate-
goriilor gramaticale. Crearea unui vocativ distinot (in -ule) 'a nume, a
unor desinente personale distincte care sd diferentieze formele sincre-
tice (-u la imperfectul indicativ, persoana a Ill-a plural, -m, la acelasi
timp la persoana 1 singular, -rd, la mai mult ca perfectul indicativ,

53 Vezi si D. Copceaq, op. cit., p. 361 si urm.

5% De pildd, in francezd, desineniele verbale au numai valoare graficd, in vor-
bire distinctia persoanei fiind fdcutd de pronumele personal devenit astfel semn al
persoanei,
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persoana a IlI-a plural, diferenlierea persoanei | a perfectului simplu de
persoana I a prezentuiui la verbele de conjugarea a I si a IV-a (cinldm-
cintaram) prin addugarea sufixului -rd- ; diferenfierea persoanei a Ill-a
singular de persoana a Iil-a plural la verbul auxiliar a avea (el a — el
au), aratd ca necesitatea de a exprima prin mijloace sintetice persoana
a actionat puternic in roména*. In contextul acestor schimbari inlocu-
irea infinitivuiui prin conjunctiv nu trebuie sd ne mire, mai ales cd
aceste moduri apdreau in variaiie liberd incad din latind.

5) Luind in discufie alte verbe care nu permil in complinirile lor
un subiect diferit de cel al verbului regent (a cuteza, a indrdzni, u
fzbuti, a incerca, a se preface, a apuca (=a izbuti), a gti, a se incumetq,
a se invdja, a se sili etc.) constatam céd din punctul de vedere al men-
tinerii capacitatii de a se construi cu infinitivul ele se aseaména cu
semiauxiliarele a putea, a fi, a aveda, dar se deosebesc de a vrea si
a trebul.

In cele ce uwrmeazdi vom urmari cronologic imbindrnile citorva din
aceste verbe cu infinitivul si conjunctivul : -~ a cuteza. Folosit aproape
exclusiv cu infinitivul in cele mai vechi texte roménesti, acest verb
continud sa fie ufilizat cu infinitival in proporfie mare in textele din
secolele al XVII—XVIii-lea. latd citeva atestari: nu va cuteza radica
arma (CV, 1, 14) ; nu culeza zice (PO, 100), nu cuteza mdnca (PO, 183);
oum afi cutezat face (PO, 185), sd nu cuteze a finea saw a opri (1622,
Tasi, B, 76), sd nu culeze pre dinsii a-i Invdlui (1625, Suceavae, B, 98);
sd nu cuieze a tinea (1657, Birlad, DB, 11, 55) ; sd nu cufeze a pricinui
(1793, DB, IV, 230 efc.). Exemplele citate, culese mai ales din docu-
mente din secolele al XVI--XVIIl-lea aratd cd verbul a cuteza era de
reguid urmat de un infinitiv. In textele cercetate am gdsit numei doua
exemple cu conjunctivul, amindoud in texte destyl de ftirzii, sfirgitul
secolului al XVIil-lea ™ : n-am cutezat sd o mdninc (;:}', 174) ; de va cuteza
cinevia sd mdanince {1793, lagi, DB, 1V, 228).

Semnaldm, mai ales in textele din secolul al XVlI-lea, absenfa pre-
pozitlei-morfem a infinitivilui (va cuteza rddica eftc.), fapt care, de ase-
menea, aratd larga circulalie a acestui verb cu infinitivul, Astazi acesl
lucru se intilneste numai la a putea (pot scrie), iar dialectal si la a sii
{stie cinta).

Menjinerea capacitdlii acestui verb de a se construi cu infinitival
trebule explicatd prin absenta necesitdfili de a se exprima persoana in
complinire, cédci, dupd oum s-a mai ardtat, niciodatd a cuteza nu cere
morfem de alfd persoand in propozitia dependentd. Contextele culez a
merge fu / cutez sd mergi tu nu se realizeazd (compard cu vreau S8d
mergi tu ; zic sd mergi lu), Deci a cuteza isi meniine pind tirziu regimul

35 Roménia posedd un singur fenomen care nu se incadreazd in aceasld tendintd —,
pierderea dislincliei personale la conjunctivul perfect activ {eu sd fiu vdzut >eu Sd
fi vazut).

% Sporadic apare si imbinarea a cuteza indicatfv : cum ai culeza de ai inirat
(E. 1795, 120).
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infinitival, pe care-l avea in latina populard si pe care il au sinonimele
lui in ldmbile romanice apusene,

— a se ispili prezintd o situaiie aseméndtoare: se va Iispiti a ©
lua {1619, Maramures, IM, 60); se va ispiti a stricareq, sau a sldbireq,
sau a spargereda, sau o rusinareq, mila si tocmeala {1623, Tirgoviste,
B, 87); ispilescu-se a cldtina si a intoarce pre noi (CC 4 210); se va
ispiti a strica (1619, Bucuresti, B, 46); nimenea sd nu i se ispiteuscd a
opri sau a se amesteca (1622, Muntenia), B, 74) eftc.

Exemplele de mal sus aratd cd a se ispiti pastreazad incd in secolul
al XVIl-lea capacitatea de @ cere un infinitiv, uneori chiar un infinitiv
lung articulat. Interesant este cd infinitival lung apare nu numai in
scrierile religioase, mai arhaice in general, ci $i in documentele parti-
culare. Exemplele date sint extrase mai ales din astfel de texte.

In textele de mai tirziu a se ispiti continud sd ceard infinitivul :
a o cldti s-ar ispiti (HI, 154); s-ar ispiti a sd intinse (1786, (Moldova)
DB, IV, 221} ; s-ar Ispiti a o Insirdina (1750, Maramures IM, 46} etc.
Construcliite cu conjunctivid, desi apar incd de la inceputul secolului
al XVI1l-lea, (cine se va ispili sd risipeascd (1624, lasi, B, 91), ramin rare
chiar la sfirsitul secolului al XVIIIi-lea. ‘

— a indrdzni, sinonimul lui a cuteza este, de asememnea, folosit cu
infinitivul in proportie mare in textele din toate regiunile : sd nu indrdz-
neascd a bintui {1617, Tirgoviste, B, 49); ar Indrdzni a lug sau a In-
strdina (1631, Maramures, IM, 31}; indrdznesc a dzice (HI, 169), nime
sd nu indrézneasca ¢ o muta {1788, Borsa, IM, 41); va indrdzni a nu
Intreba (1793, lasi, DB, TV, 22%); sd nu indrdzneascd a vinde vin (DR,
709) etc. De pe la mijlocul secolului al XVii-lea Incoace constructiile
personale incep sd aparda alaturi de cele cu infinitival. La Varlaam si
la M. Costin apare mal ales construciia a indrazni -+ de 4 indicativ :
indrdzni de intrd {VC, 108), au indrdznit de i-au lovit (C, 57) etc. Con-
junctivel dupd a indrdzii apare, in general, rar, si mai ales in texte
urzii @ va indrdzni sd taie (1783, lasi, DB, 1V, 229) dar si va indrdzni a
nu intreba (ibid.),

— A incerca si sinonimele lul, a cduta, a se nevoi, a se sili, cer, de
asemnenea, alit in secolul al XVi-lea cit 51 in secolele uwrmdtoare, com-
pliniri infinitivale. latd citeva exemple : sd ne nevoim a dobindi (DT,
245) ; au cdutat a pogorl (VC, 5), cdutd a fugi (V, 104} ; au cdutat a fugi
(V, 104) ; au cdutal a da dos ostilor (C, 22); au cdutat a iesi (C, 26);
puiul intreg a inghite ne-am nevoit (HI, 210); sd vd silifi a vd apuca
de pamint (1777, Moldova, DB, IV, 202) etc. :

— Aceeasi situatie o prezintd a invdfa si a sti. Ultimul isi pastreazd
pind astazi, in Ardeal, capacitatea de a se constrii. cu infinitivul, Dam
citeva atestan din textele din secolele al XVI—XVIll-lea : sd se inveje
a sd deprinde (VC, 7); el stia a-l acoperi (U, 120); de va sti scrie (M,
177) ; nu stie a alege (RG, 17); este Invdjat a face (E, 157); stie. rds-
cumpdra (SCC, 29). Spre deosebire de a sii, dupd care infinitivul s-a
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pastrat pind astdzi in unele graiurl, a invdja isi piemdse mai devre;mae
capacitatea ¢e a se consirul Cu iniuudfivud. Explicatia se poate gasi,
aupd parerea noastrd, 1n posibilitaflle diferite de combinare ale acestor
verpe. in comparatie cu ¢ $i, care nu permite decit infinitivul subiecuv,
a mnvala permite g1 infiuuvul obrectiv. Un context ca stiu sda mergi (tu)
U este realizabil, pe cind unul ca te invdj sd mergi (tu) esie posibil
ca sl cel wnval su iuerg. lexlele arata ca infimtivul dupa a (se) invaja
@ losT MWOCUIL pIIll CORJUnCUV map [ntil in contexte de primd wwp si
alpd aceea in contexte aparflnind celui de al il-lea, lata citeva exemple
ain #sopia, unde se observd inlocuirea infinitivului prin construcfii per-
sonale 1n contexte de primuj tip: tdacl nu m-au invaiat a ving, ci
wi-au invdjai sd-i pazesc ocasa (i184); Pe wnul U invoajuse a ving, iar
pe ablul il invdjase de-i pazea casa (183); v invald sd-li umple paha-
ful (142). in partea a doua a primelor fraze Infiitivul este inlocuit ou
conjunciivill sau indicawvul dun necesitateda de @ expriina clar per-
soana, prin mijoace sintetice, In ultunul exemplu necesitatea de expri-
mare a persoanei este mal clara.

Cina nfiniivul dupd g nvdja este subiectiv, el nu este inlocuit :
Lhici m-a certat cind md invdiwnm a rura” (Esopia, 1799, 190) el se
wnvdta a fura {idem, 18Y) etc.

— Un caz interesant prezintd verbul a se (prejiace, care pind astdzi
nu a inlocuit mfinitivul prin conjunctiv. Se fecerd a se duce (B, I, 3563);
se tdcea a fine cu turcul (N, 33¥); se fdcea a merge (Alexandria, 1794,
21); sa se racd a lugi (L, v). in dimba actuald exista insd alta construciie
care & 1ndoonit, partias, wanonitival @ se face cd fuge.

— Din categoria verbelor mai sus discutate mai cer infinilivul in pro-
portie poarte mave, pnd la wmceputul secolulul al X{X-lea urmatoarele
(a0 molive ue cconomie ddm numel cite un exemplu peniru fiecare
vero) @ a buul {=a reusl) : nu buruia a cdra trupurile (C, 58) a se gdti ;
S-un gdtit a stare cu rdzboiul (¢, 11), a se ardia: Mulll cameni se aratd
de deparle ¢ ii mari (£sopiu, 1795, 194); a se leri: s-au ferit a inidrta
puterea turceascd (C, 37); « se pricepe (sd va pricepefi a vd ruga lui
(T, 227); a se teme : se temea si de jidovi a merge dzua {VC, 104};
u obisnui: obisnuia a face curaluri (D, 1786, Birlad, DB, DB, 1V, 231);
a se invol: invoindu-se el a se lipsi $i a sd pdgubi de cele acareturi
(1781, lasi, G, V1, 38); a se lepdda : se lepddase de a-si plecarea cet-
picua {(CB, I, 361) * edc, :

Subliniem cd aceste verbe isi mentin capacitatea de a cere un infi-
nitiv pind tirzin. Chiar la sfirsitul secobului al XVIII-lea, cind construc-
tille persomale se inmulfesc, infinitivul r&mine destul de puternic, El
este Inlocuit mai intii de pe lingd verbele care puteau permite si un
infinitiv obiectiv : ¢ se teme, ¢ sc invol, a invdta. In anumite contexte

. 3 Consemndm si forma veche a expresiei dd sd fugd, care pind in secolul al
XVIll-lea apare cu infinitivul : va da a fugi si-1 goniti (Aexandria, 1783, 43).

BDD-A1537 © 1969 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 12:34:48 UTC)



96 €. FRINCU 28

acestea puteau cere $i un morfem de altd persoand in complinire {Comn-
pard Md tem sd vind / Md tem sd vii cu” FEu obisnuiesc sd vind si* Obig-
nuiesc sd viij.

6) Preferinfa pentru construciii personale ca urmare a necesitdfii
de precizare a perscanei din complinire se manifestid si mai eccentuat
incd din primele texte dupd verbele care permiteau numai un infinitiv
obiectiv. De pildd, dupa verbele de declaralie, de indemn, de interdiciie
proportia construcliilor personale in comparaile cu infinitival este de
peste 909, incd din secolul al XVI-lea.

Verbele de declaratie, construite in latina populard si in limbile
romanice apusene cu infinitivul, cind existd identitate de subiecte (iar
umeori s¢ cind subiectele sint diferite), au pierdut in roméand de timpu-
riu capacitatea lon de a se imbina cu infinitival, In textele din secolul
al XVli-lea infinitivul apare foarte rar ca determinant al verbelor de
declaratie. Iatd citeva exemple: zice a face ciudese {(CC? 276); gra-
ieste a sti (CC? 275); le-au poruncit a lace si a censti dumnezeu (PO,
6, prefata) ; porinci voo a vd Idsa muerile (CT, 40 1/20) etc.

In alard de penuliimul exemplu toate celelalte apar in traduceri.
In scrisorile de la Bistrila, in CB, | si in documentele publicate de
[. Bianu nu am gdasit nici un exemplu cu infinitiv cerut de verbele de
declarajve, In aceste texte in locul comsinucliel cu infinitival apar doua
tipuri de construciii 1} verb de declaralie-+de-indicaiiv 2) verb de
declarafie + conjunctiv. Primul tip, relativ raspindit in textele vechi,
o se mai intilneste astazi : Frecvenia lui este in continud descrestere
pe mdsurd ce me aproplem de pericada modernd. Tatd citeva exemple :
dzise de sd sculd (VC, 10Y); Alexandru zise de-i puserd stema in cap
(CP, 1, 64) ; au poruncit de i-au laiat capul (N, 340) etc. Dupd toate pro-
babilitdlile, constructiile de acest tip, mai vechi decit-cele cu conjunc-
tivul, au inceput sd inloculesca infimtivul intr-o pericadd mai veche,
cind acest lucru nu putea fi fdcut de conjunctiv din cauza nedeseman-
tizdrii lui sd,

Cel de al doilea tip se dezvoltd din ce in ce mai mult, inlocuind atit
construciiile cu infinitivul, cit si pe cele cu indicativul, care, dupd cum
se va vedea, prezentau unele dezavantaje, latd diteva exemple : vd
spuneam sd nu avefi nici o grijd (SB, 84); si grdi sd se inchine la toate
(DT, 199), sa-i zicefi calugarilor sd-i luse partea {SB, 93).

Trecerea la consiructiile cu conjunctivul au féacut-o constructiile cu
de sd: zise el de sd fie fiulu lui (CB, II, 122) in care de este fie prepo-
zifia cu care se construia infinitivul ¥, fie conjunctia de, care preceda
indicativid in constructiile mentionate mai sus. Oricare ar fi explicatia,
prezenda lui de in acest tip de construciie In secolul al XVIi-lea si lipsa
lul, dupd aceea, aratd cd faza cu conjunctivul nu poate fi prea veche.
In textele din secolul al XVil-lea si al XVIII-lea constructiile cu con-

% Cf. O. Densusianu, Isioria limbii romdne, vol. II, Bucuresti, 1961, p. 260.
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junctivul inldturd in intregime celelalte comstructii. Numai la Cantemir
mai apar citeva constructii cu infinitivul, dar numdarul acestora este mic
in comparatie cu cel ml constructiilor cu conjunctivul. De fapt, aparifia
lor numeai la Cantemir se poate explica prin influenid cultd.

Verbele de interdictie si permisiune, au o situalie asemanatoare. In
latina clasicd ele se construiau cu conjunctivul (cu ne in propozitii
afirmative, cu quominus, quin, in propozitii negative). In latina popu-
lard si apol in limbile romanice apusene ele se construiesc cu infini-
tivul, Cele mai vechi texte roménest! atestd pe linga astfel de verbe atit
infinitivul cit si conjunctivul : tu mie ingdduisi a face mau (DT, 224);
Si Dumnezeu Ildsd a creste den pamint tot pomul frumos a cdnta si dulce
a mdnca (PO, 35); ldsd el a sbura un porumb (PO, 36), lasd vintul a
veni spre pamint (PO, 35) etc. Conjunctivul apare mult mai des chiar
din primele texte : nu-i /dsa ei sd grdiascd (CT, 122, v/19); si mult opria
lor sd nu aevé facd el (CT, 73, 1/14) ; nu vor Idsa sd fie ca mainte (SB,
56) ; sd-I ldsafi sd dea el samd (SB, 63) etc. én PO dupd « Jdsa apare
conjunctivul féra sd de mai multe ori: lasd aducd puiind apd si sd spele
picicarele noastre (PO, 65); lasd mdninc ele (106); au Idsat nece adau-
gem nece sd ludm (PO, 11, prefaid).

Pentru secolul al XVIl-lea infinitivul dupd verbele de interdictie
este aproape inexistent. In dooumentele particulare am gdsit un singur
exemplu : sd nu lase pre mine a cosi nici a ara (1632, Moldova, DB,
111, 55), wldturl de mal multe exemple cu conjunctivul : ei nu-i lasd
8d-si fie cumpdraturile (idem, p. 60); nu vor sd-i lase sd-si tie heles-
teul (idem).

Pentru secolul al XVIII-lela, cind asistam la o reinviere a construc-
fiilor cu infinitivul, am Inregistrat mai multe exemple atit in textele cu
caracter literar, cit si in cele cu caracter neliterar. Iatd cijeva exemple
dintr-o ciroulara de la curtea lui Al. Moruzi datata lLasi, 1793 ; sd nu fie
nimeni poprifi a lua lemni pentru foc fdrd a nu da nici o zéciuiald (DB, IV,
228); sd fie poprifi de a nu sd strica dupa obiceiul nomodului {idemy) ;
sd fie poprifi de a nu sd strica radiurile si dumbrdvile (227); sd nu aibd
voie a tdea copaci mar (228). Iatd si citeva exemple din documentele
muntenesti din aceeasi epocd : sd nu-i ingdduifi a sd porni cu gloata
spre venirea aici (1783, Bucuresti, DRA, 694); sint oprifi a mai cere
ramasijuri de dijma (1781, Bucuresti, DRA, 677); i-au ldsat a li mesu-
pdrafi (1782, Bucuresti, DRA, 688); i-au lasat a purta (idem, 695)etc,

La D. Cantemir si la stolnicul C. Cantacuzino, de asemenea, numarul,
construictiilor cu infinitivul este miare : a-1 lepdda nu md laséd slibiciunes
(HI, 210) etc. La stolnic in 50 de pagini am gédsit zece construetii’ cu
infinitivul si numei doud ou conjunctival. Prezenja acestor constructii
in perioada maximei influente grecesti in documentele oficiale,  multe:
dintre ele copii dupd acte grecesti, pune sub semnul intrebérii originea
greceasca a inlocuirii infinitivullui prin conjunctiv, SR RN S TERE PR I

7 - cd. 367
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O altd categorie de verbe, dare se construlan in latina populard cu
infinitival, situatie pastratd si in Mmbile romanice apusene, o constituie
asa-numitele ,verbe de indemn”. In roméana veche si acestea puteau cere
fie ipfinitivul, fle conjunciivul. latd citeva exemple ou infinitivul
Jmd faci crestin a md face (CV, 76), Acest infinitiv este pastrat in
NT, ,nu md prepdresci Hristosemu a fi (CV, 77), dar inlocuit prin con-
junctiv In BB : nu md faci sd fiu crestin {(idem) ; gindeful sd indeamnd
a mai micsura certarea celui vinovat (PM, 177), dar si ,cele ce va in-
demnu pre altul sd lepede nasele (idem, 179), cdci altd mincare a minca
nici pofta md indeamnd {HI, 210}; a cdsca sd indemna (HI, 210); pre
bojr a cunoasle sd-i facem (HI, 217); iar dumnevoastra ispravnicilor,
pe unii ca aceea sd-i faceti a sd supune {1780, Bucuresti, DRA, 665). In
cele aproximativ 2000 de pagini text consultate pentru urmadrirea frec-
venjei infinitivulul si conjunctivului am Inregistrat dupa verbele de
indemn numai 14 infinitive (5,6%) fald de 233 conjunctive (94,4%). In
cele mal multe texte se foloseste in proporiie de 100% conjunctival
(de pildd, PS, DT, in scrisorile din CB, I, B, SB, in cdriile populare din
secolele al XVI-lea—XVIil-lea, In cronici etc.),

Textele in care wapare infinitival simt CV, CC? PO, PM, NT, HI si
unele documente oficiale de la sfirsitul secolului al XVIIiI-lea. Mentio-
nam cd si in aveste texte frecventa lui este foarte micd in comparaiie
cu cea a conjunctivulul, Explicatta indepartdrii incd din primele texte,
a infinitivulud dupéd verbele de indemn indr-o epocd cind alte categorii
de verbe se mail construiau cu infinitivul poate fi cdutatd, dupd parerea
noastrd, nu numai in posibilitdfile lor combinatorii, de & cere mereu
un morfem de altd persocand in dependentd (I fac(determin)sd meargd
dar nu si Fu md facfdetermin)sd merg), ci si in semnificatia lor. Ver-
bele de indemn au preferat conjunctivul pentru cd acesta corespundea
mai bine idell de poruncd, de indemn, datoritd valorii sale de imperativ,
pe care o avea din latind, S~a ardtat cd persoana a III-a a conjunctivului
latinesc, precum si forma blem (persocana I), s-au pdstrat, probabil,
tocmal datoritd acestel valori de imperativ hortativ. De fapt acest
imperativ se realizeazd, la forma negativd numai prin conjunctiv, Infi-
nifivul rominesc réaspundea in mod nesatisfadétor acestei functii, céci
el nu avea in epoca veche valoarea de imperativ, pe care o aveau incd
din faza lor veche lmbile romenice apusene. Aceastd valoare este
relativ recentd {vezi p. 110).

O discutie speciald comportd verbele de miscare dupd care, in
latina populard sv apol in limbile romanice apusene, infinitivul cap@ta

o foarte mare rdaspindire. Complinirile finale, atit de frecvente dupd
verbele de miscare, au format obiectul a numeroase discutii, Unii cerce-
tadtori au considerat complinirile finale ca punctul de plecare a inlo-
cuirli infinitivului prin conjunctiv. Inlocuirea infinitivului prin subor-
donate finale, aratd 1. Bacinschi (op. cil,, p. 12 si urm.) se poate produce
oriunde i independent, fard vreo influen}d exterioard. Intreaga lucrare
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a acestui lingvist se axeazd de fapt pe ideea c& rom. sd. grec. va bulg.
da, alb. té, la origine conjunctii diferite, devin capabile de a Inlocul infi-
nitivul cind ele primesc rolul de conjunciii finale. Dativ {inal la ori-
gine, infinitival sfirseste prin a fi inlocuit printr-o constructie cu rol
final. Pentru a-si sustine teza I. Bacinschi face o eruditd incursiune in
istoria infinitivalui din diverse limbi, aradtind aversiunea latinel clasice,
a limbii grecesti din Noul Testament, a limbii grecesti bizantine fatad de
infinitival final si subliniind avan@ajrele pe oare le-au oferit subordo-
natele fimale cu va, 8, da, sd in limbile balcanice ¥,

Alunecarea lul sd, da, {¢ de la condilie la scop, s-a putut produce
datoritd apropierii care extistd intre condijionale si finale; In latind con-
ditionala putea avea nuanta finald, atunci cind condifia ema dorita, dupd
cum subordonata finald putea primmi o nuantd conditionald (vezi dis-
cutia in op. cit., p. 48 ¢ urm.). Bacinschi n-a putut explica Insd pe baza
asa-numitei ,tendinte din diferite limbi de debarasare de infinitival
final” (op. cit., p. 13) de ce limbile romanice apusene, in primul rind
franceza, au dat o largs extensiune intrebuiniaril infinitivalui final (in
francezd infinitivul final dupd verbele de miscare este mai frecvent
decit infinitival obiect direct dupd verbele de declaratie, indemn, inter-
diciie). Dupd pédrerea noastrd examinarea aronologica a infinitivilui
limal si & mijloacelor de inlocuire a lui din romdéna veche poate aduce
un raspuns la aceastd problemd.

Spre deosebire de Hmbile balcanice in care infinitivual final de pe
lingd verbele de miscare a fost peste tot inlocuit cu subordonate intro-
duse prin vé in greacd, da in bulgand si ¢ in albapezd, limba roména
prezintd un proces mult mai complex, Inlocuirea infinitivului s-a desfa-
surat in mai mulie faze, unele anterioare gramaticalizdrii lui sd, ante-
rioare, deci, fazei cu sd, care constituie faza finald a procesulm, singura
cu corespondente in bulgard, neogreacd, albaneza.fAcecste faze ar fi
urmatoarele : 1) merg si lucrez ; 2) merg de lucrez ;_‘3) merg de sd jucrez ;
4y merg sd lucrez. Toate aceste faze, precum si faze iniffald cu infini-
tivul (merg a lucra) se gdsesc (fireste, in sbtadii diferite) in limba din
cele mai vechi texte roménesti, Tatd citeva exemple din textele din se-
colul al XVli-lea, care atestd faza initiala, cu infinitivul final : sui-se in
codru insusu a se ruga (CC?2 262); ali esit cu arme si cu pari a mé
prinde (CT, 173 1/21, 60 v/16) ; venit-ai incoace ainte de vreme a munci
cu noi {CT, 15 ¥/17); a ddrui venise Hristosu {CC? 253); atunci venise
Isus den Galilei la fordan cdtre Ioan a se boteza de elu (CT, 4,7/22);
erau venifi siainte de aceasta o cumpdra grdu (PO, 181} ; adus-amn si alti

% Ideile, dar si argumentele lui I Bacinschi sint reproduse ,ad litteram® de
H. Barié (op. cil, p. 1—11), Menjiondm c¢d@ numele lui Bacinschi nu ocosle nicdieri
citat de 1. Barié. Nu putem crede cd Bari¢ n-a cunoscut lucrarca lui Dacinschi, céci
prezenta acelorasi idei, acelorasi fraze, acclorasi exemple pe citeva pagini nu se
poate datora hazardului. Compard, pentru edificare p. 2—11 din H. Barié, op. cit.
cu p. 5359 din I Bacinschi, op. cit.
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bani a Jua gidgu (PO, 181); si slobozi lard alt porumb a sbura den
corabie (PO, 36) etc. In documentele de la sfirstiul secolului al XVi-lea
si inceputul secolului al XVII-lea infinitivul final de pe lingd verbele
de miscare este mult mai rar decit in scrierile religioase din aceeasi
epocd, Consultind SB, CB, B, am in)r'egﬂstrria‘t numai un exemplu: ,iar
cind vefi veni a da saméd, voao va fi de vd sea {inea In samd” (1622,
lasi, B, 75). Aceste fapte arata cd infinitivul {inal era un arhaism la
sfirsitul secolului al XVI-lea. Codicele voronefean, care prezintd o mul-
{ime de arhaisme neintilnite in alte texte rotacizante, contine cele mai
multe infinitive finale. La Coresi, in CC? infinitivul final apare in spe-
cial in textul evangheliei, mai arhaic sub raportul limbii decit tilcul evan-
gheliel. In tilc el este inlocuit prin constructii personale. Iatd un exemplu
din care se observd cum infinitivul final din dextul evangheliei este inlo-
cuit prin conjunctiv in tilc : sui-se in codru insusi a se ruga (CC? 262),
sui-se Insusi sd se roage {CC?, 264}, Dupd cum s-a aratat mai sus, intre
prezenta infinitivului final si intre prezenta lui sd cu sens conditional,
nedesemantizat, se poate stabili o relatie directa, frecventa lor fiind
direct proporiionald, Infinitivul final apare mai frecvent tocmai in tex-
tele in care sd apare consiruit si cu indicativul, De pildd, in CV, sd
(=dacd) apare de 51 de ori, dintre care 19 intrebuintdri sint cu indica-
tivul prezent. Infinitivul cu verbe de miscare apare de 17 ori, repre-
zentind aproximailv 46% din totalul constructiilor finale (12 cu indi-
cativul st 14 cu conjunctivul), proporiie neintilnitd In nici un alt text
din secolul al XVI-lea.

Prima fazd in inlocuirea infinitivului final este bine reprezentatd in
vechile texte. Exemple ca: ,m-am sculat si am mers la Dumitrasco”
(1612, Iasi, B, 17); ,au venit Inaintea domnii meale si s-au jeluit” (1617,
lasi, B, 32} etc. cu si final inlocuit cu de final chjar In acelasi text
(s-au sculat de au venit inaintea domnii meale (B, 17} sau cu sd + con-
junctivul, aratd <@ in locul infinifivulul final, incomod incd din lating,
romana a gdsit mijloace propril. Subordonata cu sd, care std pe acelasi
plan cu gr. vd, alb. fé, bulg. da, reprezintd numai una din constructiile
care au inlocuit Infinitivul roménesc. Si din acest punct de vedere
Inlocuirea infinitivului romdnesc prezinid trdsdturi proprii, neintilnite in
limbile balcanice. Multe din constructiile cu de, care au inlocuit infini-
tivul sint obisnuite si in limba de astadzi: ,s-au dus de au cumpdrat” {SB,
59); s-au grdbit de i-au tdiai (idem) sint constructii des intilnite in
limba vorbitd de azi. Neobisnuite pentru limba de azi sint construcliile
cu de + prezentul indicativ sau viitorul: grabesc de apucd (SB, 71);
va merge de se va inchina (DT, 217); viu de se hrdnesc (SB, 77) etc,
In locul lor se intilneste conjunctivul. O fazd de tranzitie intre acestea
este cea cu subordonata introdusid prin de sd. Ha caracterizeaza numal
textele de la sfirsitul secolului al XVI-lea si inceputul icelui de al
XVIil-lea: ,Sd o ducem inaintea celui semn den cetate de sd o
mdnince” (CB, II, 151); ,de sd meargd la besericd de sd se roage” (CB,
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1, 47) ; .se-au sculat svinta dumenecd de sd meargd la beserecd” (DT,
203) ; luati use cerului de sd intre impéaratulu (DT, 197) etc.

Ultima faza, cu conjunctivul, este, de asemenea, bine reprezentatd
in cele mai vechi texte roménesti : merse sd vazd (SB, 57} etc. In tex-
tele din secolele al XVii-lea si al XVII-lea conjunctivul inlocuieste
dupd verbele de miscare nu numai infinitivul, c¢i si constructiile cu
gi, de, de sd, cdci oferea o serie de avantaje (vezi p. 103—104).

In textele bisericesti din secolul al XVIi-lea infinitival final nu mai
apare decit exitrem de rar. De pilda, in pasajele comune cu textele din
secolul al XVli-lea, traducdtorii Now/ui Testament (1648) si Bibliei (1688)
inlocuiesc wonsecvent infinitivuel prin conjunotiv: CV : duhullt svipti
puse cercetdtori a pasce beserica domnului (21) NT : vd puse duhulu
sfint pdstori, sd pascefi beserica lui Dumnezdu (CV, 22) BB: v-am pus
socotitori ca sd pasce}li beserica lui dumnezeu {CV, 22) efc.

In cronici am intflnit de asemenea pujine exemple : sd meargd ¢
fi de puazd (RG, 48); mergea a sd bate {SCC, 12}; cu nespuse puteri
s-au sculat a osti intr-aceste porti (idem, 14); sd meargd de a sd aseza
pentr-alte loouri (idem, 44) ; ne-au cdutat numai a face pante (N, 340).

In a doua jumdtate a secolului al XVIII-lea, tocmai in epoca cind
influenja greacd atingea apogeul, jasistdim la o reinviere a folosirii
infinitivului dupd toate categoriile de verbe, inclusiv dupd verbele de
miscare. Aceastd reinviere ar putea fi un contraargument serios impo-
triva celor care considera cd fenomenul cercetat s-ar datora influentei
grecesti sau contra celor care cred cé influenta greacd a accelerat feno-
menul, Interesant este faptul cd infinitivul este frecvent chiar in docu-
mentele de la Curtea fanariofilor — unele dintre ele, copii dupa
acte grecesti, sau scrise de copisti bilingvi. Consultind 10 documente
scrise la curtea dommitorilor Al Ipsilanti, N. Caragga, M. Sufu, publi-
cate in DRA, I, (documentele nr. 517, 525, 526, 528, 534, 535, 539, 543,
545 si 546) am gésit dupd verbele de miscare si dupd verbele de decla-
ratie, de indemn si de interdiciie 23 infinitive {42,69%) si 31 conjuctive
(57,4%,). Proporiia infinitivului este foarte miare chiar in comparatie cu
Codicele Voronefean, oare, in secolul al XVlI-lea, prezenta proportia
cea mai ridicatd de infinitive dupd verbele mentionate.

Jatd un fragment dintr-un document oficial de la curtea lui Al
Moruzi, datat Iasi, 1793, concludent pentru frecventa infinitivalui: ,Jlar
darmaré copacilor ce se fdcea pind acum spre a-$i hrdni dobitoacele,
acei ce nu au purtare de grijé a-si face fin de o vard, de pricinuia
paguba stéapinilor, asemeni si acei ce obisnuia a face curaturi, tdind
copacii de aolaltd pentru ca sd nu iasd la cimp as face sdmédnaturele
(DB, 1V, 230). Vom reproduce s$i un fragment dintr-un document din
Muntenia, redactat la curtea lni M, Sutu la 25 X1. 1783 : ,Dar de leatul
1776, orinduindu-sd bodarinul ispravnic pentru mai bunul lor folos de
a-i ocroti, a-i pdzi de @lfi boleri, zapcii, slujbasi, cépitani, slujitori,
a nu cdlca slohoziile lor s1 a nu sd ndpusti de catrd unii de catrd aifii

BDD-A1537 © 1969 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 12:34:48 UTC)



102 C. FRINCU 34

ce a le cduta toate judecdtile ce vor avea intre dinsii... si a-§i da si
boierii ddjdiile lor la bolarinul ispravnic, de a nu sd mai lepdda ei pe
aicl i a sd lipsi de hrana si agonisita, am holdrit ca asemenea el sd
pdzeascd si de acum inainte (DRA, G96),

Este inleresant ¢a incd de pe la mijlocul secoluiui al XVIil-lea,
inainte ca influenta francezd sd inceapd a sc exercita, unele prepozifil
se specializeaza in folosirea cu infinitivul. Fste vorba de prepozitiile :
spre, pentru, 1drd, inainte, de, pind, Pind atunci infinitivul se comnstruia
numai cu prepozifia o {devenit semn al infinitivului) si uneori cu pre-
pozitia de.

Capabile de a exprima variate vaporturi, prepozitiile citate repun
in circulatie infinitivol chiar dupd verbele care pierduserd posibili-
batea de a se construi cu infinitivul, Astfel prepozitiile spre si pentru
readuc in circulatie infinitival final dependent de un verb de miscare,
inlinfitiv aproape inexistent in secolul al XVil-lea. Iatd citeva exemple
culese din documente @ sa& nu-l Ingdduili a se porni cu gloata spre a veni
aici {1783, Bucuresti, DRA, 694); s& samene ghindd spre a sd lesni la
crestere {1793, lasi, DB, IV, 231}, sd-1 trimite}i spre o lua certare (1786,
Rm. Vilcea, DRA, 731); sd nu eibd volnicie a-i duce la altd mosie a sa
depértatd spre a-i cldcui {(DRA, 683); pe care mosie are tufe curate
“pentru a sd indlja copaci cu rod de ghindd {DRA, 682); priveghem pen-
tru odihna nostra, pentru fiestecare a-si afla toatd odihna si derepta-
tea sa (1777, Birlad, DB, IV, 202); Prepozilia pind cu infinitivul este
atestatd putin mai devreme. Ea apare la M. Costin, la stolnicul C. Can-
tacuzino, si la anonimul Brincovenesc: pind a stringe ostile Joloovski,
au iesit tatarii (C, 37); pind a sd apropia ostile tatdrdsti, au pradat tara
(C, 53); pind a s bate rdzboiul marii boleri s-au sculat (AB, 328); In
toate aceste exemple infinitivul cu pind depinde de un verb de miscare.

Prepozitiile pentru, pind, fdrd, care preced infinitivul trebuie puse
in legdturd cu aceleasi prepozitii din componenta locutiunilor conjunc-
fionale care preced conjunciivul (pentru sd, fdrd sd, pind sd). Acestea
din uwrmd sint maj vechi. La inceputul secolului al XVII-lea ele erau
foarte frecvente : sd va ascunde in besearecd, pentru sd nu-l poati lua
(PM, 131} ; Rapitorul pentru sd fugd de cerbare, va ardta la gindef (PM,
134) etc. Raspindirea lor si la infinitiv nu a fost grea, céci infinitival
apdarea in multe contexte in variatde liberd cu conjunctivul,

Vitalitatea infinitivului in limbile romanice apusene se datoreste,
fireste, si faptului cd acestela si-au creat de tfimpuriu un sistem prepo-
zilional, wcare cu infinitivul, permitea exprimarea celor mai variate
raporturi (finale, temporare, modale etc.). Limba roména de pind in seco-
lul al XVIIl-lea era foarte sdracd in prepozitii cu infinitival (numai de
si a se construiau cu infinitivul).

Este posibil ca si dceastd sdrdcie de prepozitii, {cu infinitivul) sd
fie un faclor care a favorizat Iimitarea intrebuinfdrii infinitivului.
Dovad4 este reinvierea lui dupd ce unele prepozifii incep s& se constru-
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jascd cu aceasta formd verbald, Influentia francezd din secelul al XiX-lea
readuce in circulatie infinitivul In limba cultd, In vorbirea populerd
insd, dupd verbele citate mai sus, conjunctival rdmine foarte frecvent.
Faptul se explicd, dupd cum s-a ardtal mai sus, prin nevoia de a perso-
nalizla actiunea din dependentd, ,de a Inldtura ceea ce e vag sl imper-
sonal in infinitiv* ®. Fatda de infinitiv, in ,poruncesc (zic, las, trimit) a
veni {tu, el etc)" comjunctivul oferea posibilitatea exprimfirii clare a
persoanel : , poruncesc (sd vii, sd vind, sd venili, sd vind) prin mijloace
conforme cu structura gramaticald e Mmbii roméne.

7) Am ardtatl cd, in virtutea necesitdlii de a exprima clar persoana
verbului din dependentd, necesitate foarte puternicd in roménd, se poate
emite ipoteza cd primml concurent al infinitivalui n-a fost conjunctivul,
care nu-si creeazd decit relativ tirziu un semn distinctiv, ¢i indicativul.

Frecventia constructiilor paratactice de tipul au venit (si) de s-au
jeluit in cele mai vechi texte roménestl si progresiva lor scadere pe
midsurd ce subordonarea {deci si' conjunctivul) evolueazd ne dau dreptul
sd credem & subordonatele cu sd aw Inloculit nu numai infinitival o si
constructiile paratactice care-1 subsfituiserd. De pildd, textele din seco-
lul al XVIi-lea si al XVIli-lea atestd o substituire miasivd a construc-
fiflor cu indicatival prin constructii cu conjunctivul. Elocvente sing for-
mulele fixe, de Inceput sau de sfirsif, ale documentelor, Astfel construc-
tidle ,au venit de s-au pirit (B, 41, 116} : au venit de s-au jurat (idem
69) sint inlocuite in documentele ultericare prin : au venit sd se pirascd ;
nu venit sd se jure, Ce a determinat aceastd inlocuire ? Raspunsul il
gdsim dacd ne ¢gindim la diferentele dintre indicativ si conjunctiv. Pe
planul semnificatiei, folosirea indicativului, mod al realului, exprima o
actiune realizatd in au venit de s-au pirit, pe dind folosirea conjuncti-
virlui oferea posibilitatea nesigurantel, aducea o nuantd de sublectivism
(au venit sd se pirascd putea sd aibd si acelasi sens ol constructia cu
de, dar putea sd exprime si renuntarea subiectului.la actiune, cf, au
venit sd se pirascd, dar n-au fdcut-o). Nuantarea sigur-nesigur (posibil)
e7a necesara mal ales cind in principald verbul era la prezent s-au la viitor
(vine de se pirdsie ; va porunci de va aduce). Pe plan formal existau doud
inconveniente in folosirea indicativalui: 1) respectarea stricté a com-
sordantel tmpurilor, verbul din regentd cerind un verb la acelasi mod
si timp I dependentd (ca in propoziiile coordonte), fapt ce discorda
cu libertatea e existd in roménd in ceea ce priveste concordanta tim-
purilor in subordonate (propozifille de mai sus eran simiite dupid sens,
in raport de dependentd). Folosirea conjunctivulul aduce posibilitatea
de a nu se mai tine seama de concordanta timpurilor (irimise {a trimis)
sd aducd, fatd de a trimis de a adus; itrimise de aduse); 2) limitarea
posibilitafilor de a folosi verbul din dependentd cu sublect propriu,

60 1, Bacinschi, op. cit., p. 58.
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adicd de a folosi un morfem de altd persoand. Fald de porunci {trimise,
rugd), de aduse® (dar si porunci de adusei, adusesi etc.), folosirea
conjunclivulul creca urmdtoarele posibilitdti . porunci (sd aduc, sd aduci,
sd aducd, sd aducem, sd aducefi, sd aducd).

Deci, folosirea indicativului in locul infinitivului oferea posibilita-
tea personalizdarii verbului din dependentd (porunci de aduse fatda de
porunci de a aduce, dar aceastd posibilitate era limitiatd. Conjunctivul,
care se dezvolfd dupd fixarea lui sd, prezenta avantaje mai mari si, de
aceea, limiteazd in unele contexte atit intrebuintarea infinitivului, cit si
pe cea a indicalivalui,

8) Tendinia de a inldtura ceea ce e vag si impersonal in infinitiv
se observd si in preferinia verbelor si expresiilor impersomale pentru
constructii personale, In secolul al XVI-lea acestea se construiau destul
de des cu infinitivul : se cade a zice (DT, 194), cade-se inainte ce e de
folos a grdi si a Invdta pre totli (CC? 266); cade-se aceasta a-i face
(CC? 263); se cade fiul omenesc mult a chinui ¢ ispitit a fi (CT, 136
1/2). Al doilea infinitiv din ultimul exemplu este Inlocuit dupd citeva
pagini cu conjunctivul : ,se cade fiul omenesc mult a chinui si ispitit
sd fie de batrini (CT, 159 1/18). Prezenta infinitivului si conjunctivului
in aceeasi frazd este un lucru obisnuit in secolul al XVI-lea dupd ver-
bele si expresiile impersonale : nu se cade moao cu leane si cu neglije
sd ne adaugem, ci rdbdare si asteptare a ardia (CC?, 265) %,

Trecerea spre conjunctiv este facutd ca si in cazul altor verbe prin
construciiile cu de sd : se cade de sd-1l fie (1583, Muscel}, CB, I, 39) etc,

Din cauza caracterului impersonal al acestor verbe si expresii, intre-
buintarea infinitivului (mod nepersonal) incepe sd scadd vertiginos dupé
secolul al XVI-lea.

Textele bisericesti din secolul al XVIi-lea inlocuiesc consecvent
infinitival prin conjunctiv: CV : nu se cade viu a fi el {(72) NT: nu
i se cade i sd fie viu {CV, 73); BB: nu trebuie sd mai irdiascd el
(idem) ; CV : biinre iaste voao a-1 bate (44) NT : oare slobod jaste voao
sa-1 bateti (CV, 45) etc,

Rareori infinitivil dependent de expresii verbale impersonale se
mentine In textele din secolul al XVIi-lea: CV : timpld-sd rddicat a fi
el de voinici (CV, 35); NT : timpld-si a-1 duce nesce viteji (CV, 36);
BB : sd intimpld a sd finea el de slujitor (idem).

In dooumentele din secolul al XVIl-lea, in cronici si in textele
juridice numdarul constructiilor cu infinitivul este foarte redus. Astfel
in Pravila lui Viasile Lupu (1646) nu am intilnit nidi un exemplu cu infi-
nitiv. Peste tot se foloseste conjunctivul : sd cade giudetului sd judece
vina muierii (PM, 118); sd cade sd socoteascd giudetul (idem); sd cade

§1 Contexie ca trimise de cdusel (owlusesi, aduserdfi) nu am intilnit,

62 pepiru frecventa infinitivului si wn;un(tlvulul pe lingd alte verbe si expresn
impersonale (se cuvine, se pare, se intimpld, se zice, e bine, e rdu, e lesne, e virtos
{~e bine) etc.,, vezi anexa,
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sd-1 indemne (PM, 131) etc. In documentele romanesti de la inceputul
secolului al XVIl-lea {(din SB, B) nu am gédsit decit un exemplu cu infi-
nitivul : fimplindu-se si mie a intrarea pre cale a toata lumea (1620,
B, 52).

Spre sfirsitul secolului al XVIl-lea frecventa infinitivalui dupd im-
personale incepe sd creascd. La stolnicul C. Cantacuzino, Radu Gre-
ceanu, D. Cantemir construc{iile cu infinitivil prevaleazd uneori, fapt
explicabil prin formatia clasicd a acestora. De pilda la Cantemir pe lingd
se cade, se cuvine, infinitivul apare de 13 ori, iar conjunctivul numai
o datd {Am folosit HI, p. 150-170; 200—230). La acelasi autor pe lingd
se intimpld apar 10 construciii cu finfinitival si numai dond cu conjunc-
tivul © La stolnic dupd acest verb, in 50 de pagini, infinitivul apare de
3 ori, iar conjunctivul — o singurd datd ©, Dacd prezenta infinitivului la
carturarii mentionati poate fi suspectatd de a fi livrescad (latind in cazul
lui Cantemir, latind si romanicd in cazul stolnicului Constantin Canta-
cuzino), aparifia lul in documentele particulare, unele din ele — scri-
sori ale unor ispravrici, pircdlabi, aratd ca in secolul al XVIII-lea infi-
nitivul se invioreazd din nou. lTatd citeva exemple : se cade a sti (1746,
Moldova, G, VIII, 356); se cade a Jua (1793, Tasi, DB, IV, 228); i se
cuvine a le trage si a le avea in depline hotardle lor (idem, 274); de
s-ar timpla a veni cineva (1746, Moldova, G, VIII, 356); se cade a sti
{1724, Tasi, G, VII, 12); timplindu-sd a sedea pe la mosii {1721, lasi, G,
VII, 4); care vi s-a timplat a citi aceasta carte, vd rog, o fratilor ca sd
vé siliti s nu o prepurtaji réau (1748, Maramures, 1M, 51) etc.

9) Tendinta de personalizare este micd In cazul infinitivului —
determinant al substantivului si adjectivului, rdmas frecvent pind in
zilele noastre. De pildd, pe lingd adjective infinitivul apare in textele
citate intr-o proportie globald de 64,69 fatd de ;36,49 conjunctiv. In
unele texte din secolul al XVI-lea si al XVIii-lea 'infinitival prevaleaza.
Astfel in CV in 100 p. (20—120) am gdsit 6 infinitive postadjective si
numai un conjunctiv ; in CC? (p. 250—300) — 28 infinitive si 5 conjun-
ctive ; in NT (CV, 20—120), 5 infinitive ¢f doud conjunctive ; la Cantemir
(HI, p. 150—170; 200—230) am intilnit numai infinitive (9).

In documentele particulare din a doua jumgtate a secolului al
KXVIil-lea, de asemenea, infinitivad postadjectivul este frecvent, In 10
documente din Moldova (G, VII) am intilnit 11 constructii cu infinitivul
si 6 cu conjunctivul. In 10 documente oficiale din Muntenia {DRA) am
atestat 6 infinitive si 6 conjunctive postadjectivale. Insd existd si texte
in care conjunctivul este mai frecvent: In Cazania lui Varlaam

6 Tatd citeva eXemple : cordbierii vetrila a stringe s-au fos! intimplat (HI, 217);
a sti {i-sd cade (HI, 152) cu viespiile ¢ md impreuna mi s-au timplai (HI, 217).

6 L.a I. Neculce apare dupd « se iniimpla indicativul cu de, construciie tnlo-
cuitd mai tirziu prin conjunctiv: s-au timplat de au venit Nicolae Veodi (N, 339);
se timplasd de Idcea Seremet praznicul (N, 347). Sporadic aceastd construclie apare
si In documente ; timplindu-sd de au murit Urita (1749, G, VIII, 193).

BDD-A1537 © 1969 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 12:34:48 UTC)



106 ‘ C. FRINCU 38

{p. 5—30; 100—125) am inregisirat 4 indinitive postadjectivale si 6 con-
junctive ; in Cronica lul Ureche (p. 100-—150) am ¢dsit 2 exemple cu
infinitivul si 6 cu conjunctivul, in Alexandria {(1620) in tot textul apar
5 conjunctive dependente de un adjectiv si un singur infinitiv. In tex-
tele juridice din secolul al XVIl-lea (Longimesou, p, 20—70), am qdsit
numai conjunctive. Dupd cum se vede din simpla insiruire a unor cifre,
diferentele de la text la text sint mari. O situate mai uniforma intilnim
numal in textele din secolul al XVi-lea in care adjectivul este de reguld
determinat de infinitiv ®, si foarte nar de comjunctiv. Iatd citeva exem-
ple : nu sinteli destoinici a vd ruga pdamintulai (DM, 228} ; nu sint des-
toinic a md pleca sd dezleg cureaoa (CT, 68 1/7); nu sint desloinic «
md chema fiul t&u (CT, 155 ©/7); sd iie volnici si puternici cu cartea
domnii meale a-si {ine si a lua tot venitul (1601, Tirgoviste, CB, I, 100)
etc. O cdaracteristicd a imbindrilor adjectivului cu infinitivul este men-
finerea pind tirzin, ca si in cezul infindtivulul subiectiv, & formei de
infinitiv lung % , Am dat Iui Dragomir ca sd fie volnic a-si {ineare toatd
partea lwi de aiva si sd fie volnic a-si luarea dijma de paine (1619, Tir-
goviste, B, 48) ; sd fie tari si pulernic cu cartea domnii mele a-si finearea
morile (1602, f. 1, CB, I, 117); s& fie destonice de a sd creaderea (PM,
119).

Mentinerea infinitivului lung, de cele miai multe ori articulat intr-o
perioadd cind acesta functiona mai ales ca substantiv, se poate explica
prin minima necesitate de personalizare care existd In cazul complini-
rilor adjeotivalui si substantivului (acestea fiind de obicef nominale :
dorinfa de a invdja | dorinfa de invétdturd). Verbalizarea complinirii
a fost necesand insd cind se simiea nevoia precizédrii persoanei, De pildd,
incd din secolul al XVI-lea, dupd nu sint desfoinic uvrmeazé infinitivul
cind sublectul complinitii este acelasi cu cel din regentd, Nu sint des-
toinic cdlfunii a purta (CT, 4 r/14) ; nu sint destoinic a md pleca sa des-
leg cureaua (CT, 68 4/7), dar conjunctivul cind subiectele sint diferite :
nu sint amu destoinic subtu acoperdmintul meu sd vii asijderea (CT,
128 1/14) ; Doamne, nu sint destoinic la coliba mea sd@ mergi (CT, 14
1/8). In cazurile de acest fel actioneazd aceeasi tendintd de exprimare
clard a persoanei pe care am Intilnit-o la verbele cu complinire obiec-
tivd. Pornindu-se de la aceste lipuri, comjunctivul se raspindeste prin
analogie si cind subiectele sint comune : sd fie volnic sd-si fie mosia

§5 Posibilitatea infinitivului de & se imbina cu adjectivul, inexistentd in latina
clasicd, este o trdsdturd a latinei populare, dezvoltatd dupd aceea de limbile roma-
nice. In Jatina clasicd adjectivul putea fi determinat numai de gerundiv (sludiosus
audendi ; avidus cognoscendi) si de supin (facile porictu, optimum factu). In latina
populard ca urmare a inlocuirii supinului si gerundivului prin infinitiv, acesta din
urmi devine singurul determinant al adjectivului. Situatia este p#straid de limbile
romanice (fr. avide de voir; sp. curioso de ver elc.). Apud S. Berejan, op. cit.,, p. 120,

6 Forma lung& a infinitivului se iniilneste si dupd substantive: nu era loc de
a-si tocmirea oastea (U, 100); pierduse orice nddejde de a-i dobindire (C, 48);
avind vreme a supunere fara (C, 8); si-i fu mild a-1 piardere (CB, I, 352).

BDD-A1537 © 1969 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 12:34:48 UTC)




30 INLOCUIREA INFINITIVULUT IN LIMBA ROMANA VECHE 107

(1620, f. 1, B, 53); sd fie volnic sd fie o vie (1620, Buwresti, B, 54);
s¢ nu fie voinici cdlugdrii sd-1 ducd la mindstire {1619, Bucuresti, B, 406)
ete.

Tntre folosirea cu infinitival si cea cu conjunctivad se interpune faza
au de sd, foarte frecventd la inceputul secolului al XVIl-lea, in regres
dupd aceea : si fie volnic de sd-si ia carte (1619, Bucuresty, B, 45) ; sé& fie
‘volnic de sd-gi ind a lui parte de ocind (1619, Tirgoviste, B, 50) ; sd fie
volnici cdlugarii de sd fie satul dor (1619, Muntenia, B, 44) etc. In unele
friaze, faza cu de sd apare aldturi de faza finald cu sd : ,s8 fie volnic nes-
tavnicul sfintel ménastini de sd fa rumdnilor de la Carzi detu si géalete
si sd lucreze cu ea (1619, Bucuresti, B, 19).

Dupa unele adjective bun, rdu, usor, vrednic etc, infinitivul n-a
fost concurat de conjunctiv, ci de asa-numitul ,supin” (greu de inteles;
bun de mincat). Inlocuirea infinitivului prin supin dupd adjectiv este
foarte tirzie (inceputul secolului al XIX-lea). Inexistenta ei In limba
veche face de prisos afirmalia lui S. Berejan dup@ care ,numai in partea
de rasdrit a fostulul imperiu roman s-a pdstrat (s.n.) posibilitatea de a
determina adjectivil printr-o eltd form& verbald, prin supin” (op. cit.,
p. 120). Crearea tirzie a supinului cu funclie verbala trebule privita,
asa cum carede si Gr. Brincusi (LL, volumul XIII, 1967, p. 104), ca un
rezultat al procesului de limitare a intrebuintdrii dinfinitivului, ca o
reactie impotriva verbalizdrii excesive determinatd de inmlocuirea infi-
nitivului prin conjunctiv. Semnificativ este faptul cd infinitivul a fost
inlocuit de asa-numitul ,supin” numai acolo unde tendinfa de perso-
nalizare a fost minimd sau chiar nuld. Astfel inlocuirea s~a produs,
dupd oum am ardtat, numail dupd verbele care permiteau un infinitiv
subiectiv, (dupd unele semiauxiliare de mod a avea, a fi si de aspect
a sfirsi, a termina) si dupd substantive di' adjective, ru,nde de asemenes,
nevoia de a exprima actiunea prin blmp si persoand era minimda. Dupd
verbele care permiteau un infinitiv obiectiv sau dupd a vrea si a trebui,
unde meviola e personalizare era impericasd, substituirea infinitivului
prin ,supin’ nu s-a produs. Acolo infinitivul a fost inlocuit de con-
junctiv. Oricare ar fi explicalia ap,arl‘uel constructiei numitda ,supin®,
cert este cd Inlocuirea infinitivului prin conjunctiv nu se datoreste
existentel supinului, cum cored unit cercetdtori ¥, intrucit inlocuirea

infinitivalui prin conjunctiv este mai veche decit aga-numitul ,supin
" romdnesc,

V. Datele cercetdrii converg toate spre ideea Iui I. Bacinschi dupd
care principala cauzd a fenomenului de inlocuire a infinitivului prin
conjunctiv ar fi ,nevoia de a evita ceea ce este viag si impersonal in
infinitiv* . Ceea ce i s-a obiectat lui 1. Bacinschi si altor susfin&tori ai

¢ Vezi Iorgu lordam, op. cit., p. 518; S. Berejan, op. cil, p. 50.
8 QOp. cit, p. 51. D. Copcead, op. cit., p. 364 crede cd aceastd cauzd este numai
un factor care a favorizat influenfa greacd.
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aparifiei independente a fenomenului a fost nedemonstrarea ideli,
caracterul ei vag, nesprijinirea pe fapte lingvistice®. In cele pre-
zentate mai sus am -ciubel sd argumentam si sd dezvoltam ideea lui
Bacinschi, bazindu-se pe un mare numdr de texte” si mai ales pe
datele oferite de frecventa femomenului. Cercetarea a ardtat cd infini-
tivul a rdmas puternic acolo unde necesilatea de evilare a ceea ce este
impersonal (in infinitiv) esfe minimd {In cazul semiauxiliarelor de mod
si de aspect, cu excepiia i a vrea si a irebui, in cazul infinitivului
subiedtiv, in general, si al infinitivalui — determinant al substantivului
si adjectivului), dar a cedat locul constructiilor personale (indicativ
si mai ales conjunctiv) acolo unde cerinfa de personalizare era maximd
(dupd verbele cu infinitiv obiectiv, verbele si expresiile impersonale si
dupd semiauxiliarele a vrea si a trebui). Dupd cum a ardtat I. Bacins-
chi, nevoia de a evita ceea ce este impersonal in infinitiv exista in
multe lmbi’, insd in functie de structurd limbile o rTezolvd in mod
diferit, De pildd, personalizarea infinitivului in portughezd ™ este ana-
loagd, dupi I. Bacinschi, fenomenului petrecut in roménd, de inlocuire
a infinftivului prin conjunctiv,

V1. In limba roménd tendinfa de evitare a ceea ce este vag si 1m-
personal in infinitiv a fost ajutatd de o serie de factori si de imprejurdri
specifice, Care sint acesti factori?

Fixarea lui sd la conjunctiv determind o recrudescentd a intrebuin-
{drii formelor acestui mod, folosit pind atunc cu mlari restrictii, la per-
soanele omonime cu prezentul indicetiv. Formele de conjunctiv au
avantajul, dupd cum s-a ardtat, de a exprima clar persoana si faptul are
consecinte asupra infinitivului, care avea o distributiie aproape identica
cu conjunctivul incd din latina (volo dicere / volo dicas). Natura ambi-
gua a infinitivului, de a numi actiunea, dar si de a exprima unele cate-
gorii ale verbului {timp, diatezd), posibilitatea lui de a se construi cu
prepozitii, trédsdmrd ce-l apropie de nume, devin piedici serioase in
intrebuintarea lui.

Aceste piedici sint favornizate de o situatie proprie roménei : con-
comitenta procesului de nominalizare q infinitivului si de fixare a fui sd
la conjunctiv. W, Mevyer-Libke (op. cit., p. 19) a ardtat cd substantivarea
infinitivului este strins legatd de dezvoltarea articolului in limbite roma-

% Imediat dupd aparitia lucrfrii lui I Bacinschi, T. Papahagi, Critique d’une
etude philologique, Bucuregti, 1946, p. 2, obiecta lui Bacinschi aducerea in discutie
a unui numdr mic de fapte din limba veche precum si insuficienta cunoastere a limbii
vechi.

0 criticd a ideii lui 1. Bacinschi a fdcut-o recent, de pe pozitiile monoge-
nezei prin substral, M. A. Gabinski, op. cif, p. 35 si urm.

" Op. cit, p. 51 si urm.

72 pentru personalizarea infinitivului in portughezd, vezi 1. Bacinschi, op. cit,
p. 58 si urm; K. Togeby, L'enigmatique infinitif personnel en portugais, ,Studia
neophilologica”, XXVII (1955}, nr. 2, p. 211—218; Z. Hamapcjs Alguns problemas
do infinitiv conjugado no portugués”, ,Actas do IX Congresso internacional de
linguistica romanica*, Lisboa, 1959, p. 177—194.
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nice. Pus linga infinitiv, articolul accentueazd caracterul nominal al
acestuia, caracter existent deja din latind . Demonstratival latin ille,
illa, devenit articol dupd anul 7007 insoteste mai intili numele. Mai
tirziu incepe sd insoteascd si infinitivul. Probabil in romédné& articolul
a actionat mai puternic asupra infinitivului, intimucit nict o limbd roma-
nicd, nu a detasat in intregime infinitivul din sistemul verbal” cum a
procedat roména. La aceasta a contribuit, probabil, si posibilitatea dublei
determindri, specifica roménei (o fatd a meaq, dar si o lucrare a mea).

Substantivarea infinitivalui aduce greutdii in intrebuinfarea lui dupd
verbe care aveau si regim nominal dar si regim verbal. De exempluy,
vrea mincare (=doreste mincare, ar minca) devine identic cu vrea a
mincare (prin foneticd sintactica a de la infinitiv, intr-un ritm rapid de
vorhire, era asimilat la cuvintul anterior). Lucrurile nu se opresc aici,
cdci cele doud enunturi devin identice cu un al treilea vrea a mincare
(tu, el)==(el vrea sd& madninci tu, sd méanince el etc.}, in conditiile cind
infinitivul nu incepuse sd fie inlocuit prin conjunctiv.

Situatia este evitatd in doud felum :

1) prin Intrebuintarea conjunctivului, dare se extinde, gratie lui
sd care devine morfem,

2) prin diferentierea infinitiv-substantiv de infinitiv-verb, prin crea-
rea infinitivualui sourt.

Nominalizarea infinitivului este mai veche decit s-a crezut, I. Dia-
conescu ™ a aratat cd substantivarea infinitivului nu incepe cu secolul
al XVlI-lea, cum au crezul F. Asan si L. Vasiliu (op. cit., p. 110), ci ea este
mai vechie, in secolul al XVi-lea infinitivul lung cu valoare verbalad fiind
un arhaism 7. Aceste fapte sustin ideea, mentionald mai sus, a conco-
mitenfei procesului de nominalizare a infinitivului cu procesul de creare
a unui morfem al conjunctivului, de extindere a acestui mod. In aceste
conditii fendinta de verbalizare a complinirii a dus in adumite contexte
la infdturarea infinitivului, miai slab decit cel din limbile romanice apu-
sene din urméatoarele motive :

a) Nu avea valoare de imperativ, deci nu putela apare in propo-
zifii independente ca in limbile romanice apusene. H. Mihdescu (op.
cit., p. 166) nu gdseste nici o atestare de infinitiv independent in inscrip-
tiile din latine orientald, De asemenea, in textele vechi romdnesti nu am

7 Vezi W. Meyer-Lilbbke, Grammaire Yes langues romanes, III, Paris, 1900,
p. 26. :

7 Bugen Lerch, Gibl es im vulgdrlatein oder im Rumdnischen eine Gelenkspar-
tikel 2 ,Zeitschrift fir romanische Philologie*, LX, 1940, p. 113—190; cf. si LXI, 1941,
p. 225--256; apud, lorgu Jlordan, M. Manoliu, Introducete in lingvistica romanicd,
Bucuresli, 1965, p. 143.

5O probd a valorii sale verbale in limbile romanice apusene giseste Mevyer-
Liibke, op. cit.. p. 24} in unirea incd prezenid a infinitivului-subsiantiv cu pronumele
personale (el venir yoj si nu cu.el posesiv ca in romand (venirea mea).

7 Infinitivul lung in texiele din secclul al XIV-leq, SCL, nr. 4, 1967, p. 435-—446.

77 Procedeul de a forma substantic¥le de la infinitiv era foarte Intrebuinat,
dupd informatiile date de F. Brumot, La pensée et la langue, Paris, 1927, p. 2042085,
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gésit exemple de infinitiv independent. Infinitivul cu valoare de imipe-
rativ (A nu rupe florile!) este de origine recentd si se datoreste, pro-
babil, influentei franceze si eventual, germane. Spre deosebire de romé-
né, franceza, de pildd, poseda infinitivul independent incd din faza el
veche (cf. 1. Bacinschi, op. cit., p. 32 si urm.).

b) Infinitival narativ si infinitivul exclamativ, intilnit in limbile
romanice apusene incd din faza lor veche (ibid., p. 32 si urm.), nu se
intilnesc In roména veche si nici in roménalactuald,

<) Spre deosebire de limbile romanice apusene, care si-au reame-
najat construcia acuzativ cu infinitiv ® roména nu posedd aceastd cons-
tructie. Relafia laxa dintre verbul regent si infinitiv, ca urmare a des-
compunerii construciiei ~acuzativ cu infinitiv in latina populard, da
posibilitatea intercaldrii vnor compliniri intre verbul regent si infinitiv,
In condifiile cind infinitival lung funcilona si ca verb si ca substantiv,
exista posibilitatea ca insusi infinitivul-verb s& fie luat ca o complinire
substantivald a verbului regent. Regimul de verb al infinitivului-verb,
singurul mijloc de difereniiere, era inoperant in propozitii simple prin
lipsa sa : (Ex.: vrea a mincare fatd de vrea a mincare piine) si ip fraze
in care se acumulau mail multe infinitive, unele cu valoare verbala altele
cu valoare nominald. Vor fi intervenit, fireste, si factori de fonetica sin-
taticd. De exempluy, in ,Lepadard-se de a averea (pre) Isus Hristos (CC?
415/ 20—21) infinitivul putea fi confundat cu substantivul averea, intr-un
ritm rapid de vorbire c¢ind q, particula infinitivului se iasimila la primul
fonemn al cuvintului urmétor. La fel in ,Adecd amu si noi sd avem a
auzire de la Dumnezeu” fonetica sintactica ducea la ,Amu si noi sé
avem auzire de la Dumnezeu” trecindu-se astfel peste sensul de nece-
sitate ce rezulta din sd avem a auzire { = trebule sd wuzim).

Faptele discutate aratd c& inlocuirea infinitivului prin constructii
perscanale @ fost determinata de factori interni de natura lingvistica.
Vor fi intervenit fireste si factori de naturd extralingvisticd, printre
care si cel amintit de Philippide —— o anumitd structura psihicé asemé-
ndtoare la popoarele din Balcani, care a dus la upele coincidente
lingvistice. Este cunoscut faptul cd ,limbi total diferite, fard relafii intre

in franceza veche. In secolul al XVI-lea inlervine un fapi care pune capdl substan-
tivarii infinitivului @ r final care se gdsea in verbe ca parler, ar fi incetat si mal
fic auzii, creindu-se posibilitatea confundérii infinitivului  cu participiul  trecut :
chasser-chassé, Dacd, de pildd, ardla F. Brunot, din iéléphoner s-ar crea un sub-
stantiv confuzia ar fi cerld: unii ar inlelege le (éléphoner, cea mai mare parte ar
fntelege nu activnea prin care se telefoneazd, c¢i persoana care se adreseazd prin
acest mijloc (téléphoné). Pentru evitarea confuziei s-a recurs la nume cu sufixe.

Spre deosebire de francezd, roména veche a conlinuat si creeze substantive
din infiniliv, marind din ce in ce mai mull caraclerul nominal al accsluia,

8 E. Stimming, Der Accusalivus cum Infinitivo im Franzdsischen, Halle, 1915;
Urich Schwendener, Der Accusaiivus cum Infinitive im Italienischen, Sdckigen am
Rheim, 1923.
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ele pot recurge la inovatii aseméndtoare, sau chiar identice, ,gnafie fap-
tului & psihicul omenesc nu diferd prea mult de-a lungul timpului si al
spatiului ”“. lorgu lordan (,Arhiva”’, XXXV, p. 195), a ardtat ca alt
Jbalcanism” considerat de Sandfeld de origine greceascd viitorul ou
volo-4+infinitiv este o creetie independentd, pentru cd se géseste si in
unele dialecte franceze si jn engleza (fr. je veux faire, engl. I wil make).

O tendintd de inlocuire a infinitivalui prin constructii personale
s-a manifestat dupd informatiile date de 1. Bacinschi (op. cil.,, p. 70) in
franceza modernd, maj ales in limba populard si familiard, si mai rar
la umii soridbori. Astfel tipul je le vois que vient, je Pentends que
chante a luat locul infinitivului din je le vois venir, je I'entends chan-
ter. Dar ,fortele conservatoare care conduc o limbd cu lungd {radifie
literard au impiedicat generalizarca fenomenulul® (ibid., p. 70). Pre-
zenta infinitivului personalizat in portugheza, si partial in spaniold,
precum si intrebuintarea in limbele romanice apusene a conjuncli-
vilui dupd verbe care cer alt subiect in dependentd (je veux qu'il
ichante), alafuri ide intrebuintarea infinitivului cind sublectul este
acelasi (je veux chanter) aratd cd tendinfa de personalizare, de inla-
furare a ceea ce este impersonal In infinitiv se manifestda si in cele-
lalte limbi romanice. Ceea ce separd roemdna de celelale limbi romanice
este faptul céd ea a mers mai departe, preferind conjunctivul si atunci
«~ind existd identitate de subiect. Acest {apt se datoreste, probabil, defi-
cientelor crelate prin substantivarea infinitivalui (vrea a mincare prin
foneticd sintactica devenea vrea mincare ; s-a preferat vrea sd mdnince
prin analogie cu vrea sd mdninc (sd mdninci), tip prezent in latina si
in limbile romanice apusene). Analogia va fi avut cimp mai liber in
roména din o fazd mai veche prin lipsa unei limbi literare preponde-
renfie care sda-si exercite normele. 7

Privit din aceastd perspectivd, fenomenul cercetat mu pare a se
datora influentei grecesti din miai multe motive in primul rind de ordin
cronologic. De o influeni{d veche greacd nu poate fi vorba din urmé-
toarele considerente : 1} aceasta s-a manifestat prin imtermediul latinei
populare, lar latina: populard largeste, cum s-a vdzut, sfera de intre-
buinfare a infinitivalui; 2) fenomenu! din roménd dupd criteriile de
stabilire a cronologiei relative, este ma! nou, Nicl influenta neogreacd
nu e probantd : 1) fenomenul e Iin plind desfasurare incd din primele
noastre texte, cind influenta neogreacd nu se manifestd decit sporadic;
2} in epoca fanariotd, in scrierile cédrturarilor bilingvi, infinitivul e des-
tul de frecvent; 3) cind influenla greaca atinge apogeul (secolul al
XVill-lea) asistdm la o relnviorare a constrctiilor cu infinitivul, chiar
dupa verbele care pierduserd pnsibilitatea de a se construi cu infinitivul.

% Cf. 1. lordan, Kr. Sandfeld, Linguistique balkanigue, Problémes et resultals,
Paris, 1930, BIFR, I, 1934, p. 216.
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Nici geografia lngvisticd, atit de mult invocatd de susiindtenii
ortginii grecestl a fenomenului (K. Sandfeld, G. Rohlfs, lar in ultimul
timp M. Vulpe) nu ofera, la o analizd mai amanunfitd, date suficiente
pentru teoria monogenezei grecesti. M. A, Gabinski (op. cit., 46) a aratat
ca In aria sud-slavd, bulgara si macedoneana nu prezintd cazuri de
intrebuinfare crescindd a infinitivului pe mésurd ce Inainteazd de la
sud la nord ; in sirbo-croata o asemenea crestere se observi si de la est
la vest, nu numeai de la sud la nord, Ghega, desi nu se afld departe de
pretinsul centru de iradiafie, de greacd, nu a inlocuit infinitival, iar
datmiata n-a cunoscut de loc pierderea infinitivilud, Grajurile sefardice
din Balcani, desi au numeroase constructii grecesti, pastreazd infinitivul
chiar in Grecia (ibid.). In ceea ce priveste dacoromaéna, faptele prezentate
mai sus au aradtat cd pind la sfirsitul secolului al XVIIl-lea, infinitivul
sé pastreazd dupd unele categorii de verbe in toatel regiunile, sau este
inlocuit de constructii personale dupd alte categorii de verbe in toate
regiunile, inclusiv in regiunile din nord (Maramures, Bicovina), Nici
in romdnd nu se vdadeste o intrebuinfare crescinda a infinitivului pe
misurd ce Imaintezi de la sud la nord *, O asemeneca crestere se intil-
neste pe mésurd ce ipaintezi spre ariile nord-vestice sau vestice {Cri-
sana) ¥, arii ce prezinta fenomenele cele miai arhaice din limba roména,
Mulii lingvisti au ardtat ® cd In aceste arii chiar inovatii roménesti tirzii
nu s-au putut raspindi, din cauza ,izoldrii lingvistice” & regiunilor res-
pective. Addugam la acestea faptul, desprins din materialul cercetat, ca
in romdnd limitarea infinitivului este mult mai complexd decit in
greacd si in celelalte limbi balcanice. Pédstrarea infinitivulul dupd anu-
mite categorii de verbe, Inlocuirea lui nu numail prin conjunctiv, ci
si prin indicativ si supin, evolutia feromenului in general aratd cé
roména are caracteristici inexistente in greacd, wnde infinitivul a fost
inlocuit numai prin constructii cu vé. Aceste fapte aratd cd asa-numitele
rconcordante” din limbile balcanice in ceea ce priveste inlocuirea infi-
nitivului prin constructii personale nu merg pind la identitate complecta,
cd ele nu sint suficiente pentru @& putea vorbi de originea comund a
feniomenulul.

Pentru a admite ¢d fenomenul s-a transmus din greacd trebule
mai intii admisd o unitate lingvisticd, trebuie presupusd existenta unel

® Repinem de la M. A. Gabinski critica ficuld teoriei- originii grecesti a feno-
menului, dar respingem concluzia acestuia, dup# care originea fenomenuluj trebuie
cduiatd in substralul tracic (op. cil., p. 47). Numai faplul c¢i in romdni finlocuirea
infinitivului prin comjuncliv se petrece rclativ tirziu este un contraargument serios
impotriva acestei idei. De fapt in afard de lexic, influenfa subsiratului asupra roma-
nei estce inexistentd sau insuficient probald, '

8 Vezi hirtile privitoare la silualia raspindirii constructiilor cu inlinitival si
conjunctivul publicate de M. Vulpe, FD, V, 142 si urm.

52 CI. K. Jaberq, op. cit, p. 77; E. Petrovici, op. cil,, 559; T. Teaha, Graiul de
pe Valea Crisului Negru, Bucuresti, 1961, p. 99.
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simbioze intre popoarele in contact, care sd fi dus la billugvism sau
polilingvism, iat ulterior, invingind una din limbi, la o limbd comund ¥,
Datele istorice si, partial, cele lingvistice aratd cd n-au existat astfel
de conditii, O conventuire a roménilor nord-dundreni cu grecii n-a
existat, in evul mediu, decit In regiuni limitrofe, in anumite puncte
de contact., Comerciantii greci din evul mediu, erau in trecere pe teri-
toriul locuit de roméni sau se stabileau numai in cetdtile de pe Dundre
sau de pe tdarmul Marii Negre. Numirile topice de provenienid greacd
bizanting se reduc de fapt la asezdrile de pe Dunéare sau de pe tdrmul
marii : Constanta, Mangalia, Calafat, Sulina, Maglavit %, Influenfa bizan-
tind s-a exercitat indirect mai ales prin filierd sud slava, bulgareascd.
Este adevidrai ca intre 917 si 1185 Dobrogea s-a gdsit sub dominatia
bizantinad si c¢d intre 1018 si 1185 Dundrea marca frootiera septentrio-
nald a Imperinlui bizantin ®. Influenfa greceascd dirvectd a fost insd
superficiald asupra populatiei romaénesti, a cdrei ocupatie, agricuitura
si pastoritul, era diferitd de cea a grecilor. H. Mihdescu a relevat faptul
cd termenii proveniti din greaca bizanting se referd mai ales la comert.
sLipsesc cu desdvirsire cuvintele din domeniul agriculturii si pastori-
tului, indeletnicirile de bazd ale poporului romdén in frecut" (op. cii.,
p. 127). Numdrul mic de elemente bizantine imprumutate de aromdni,
popudatie care a irdit mull timp sub stapinirea bizanting, aratd ca influ-
enja bizantinad directd n-a afectat ,lumea rurala” ¥ Dacd in lexic, unde
imprumuturile se fac wsor, influenia greacd bizantind directd a fost
slabd ¥, este firesc ca in structura gramaticald ea sa fie pusd sub semnul
infrebarii, ‘ v

Plecind de la faptul cd in romand fenomenul de inlocuire a infinita-
vului, prin constructii personale este relativ tirziu (lucru copstatat mai
sus), in tol cazul cu mult posterior epocii contactului dgect dintre
romdni 51 gred (secolul @l X—Xli-lea)® si de la faptul cd el pre-
zintd o serie de particularitdfi inexistente in greaca, nu putem admite
in nicl un caz originea mediogreacd a fenomenului, origine presupusd
de E, Bourciez (op. cit,, p. 566},

83 f, 1. Belié, op. cil., p. 170,

8 Cf. M., Mih&esou, Influenta greceascd asupra limbii romdne pind in secolul
u! XV-leq, Bucuresti, 1966, p. 100 si urm.

8 Jzvoarele bizantine scinnaleazd in sccolele al Xl—XII-lea existenta unei
populalii amestecate in cetdiile de lingd Dundrea de jos si prezenta flolei bizanline
pe Dundre (cf. H. Mihdescu, op. cil., p. 104).

8 [bid., p. 127.

87 H. Mihdescu, op. cit, p. 127, citeazd 16 termeni care au patruns direct din
greaca din secolele al XI-—XII-lea infinilivul era incd frecveni, cdci scrierile din
acestia 8 sint din sfera comertului, 3 din domeniul artei militare, 2 din cadrul faunei,
iar 3 referitori la viata religioasa.

8 D. Hesselling, op. cit., p. 43, bavindu-se pe texte hizaniine, a ardtat cd in
greacd din secclele al X—-Xl-lea infinitivel era incd {recvenl, céci scrierile din
acel timp prezintd ,probe irefutabile” de intrebuintare a lui. Deci, nu se poate admite

ideea ca o limbd in care infinitivul era incd viu sd {i determinal inlocuirea lui in
alig limba.

8 — cd. 367 [ L
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in lumina faptelor expuse mal sus credem céd avem dreptul de a
sustine cd fenomenul de inlocuire a infinitivului prin construciii per-
sonale din lmba romdnd este © inovatie imdependentd, datoritd unor
gauze interne, care prezintd concordante, dar si discordante cu acelasi
fenomen din limbile balcanice. Urmdrirea procesului de limitare pro-
gresivd a intrebuinidrii infinitivuluf in roméand precum si luarea in
consideratie a factorilor de naturd cromologicd aratd cd fenomenul
trebuje explicat in mod independent de greacd, albeanezd si bulgara.
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LE REMPLACEMENT DE L'INFINITIF PAR DES CONSTRUCTIONS
PERSONNELLES DANS L'ANCIEN ROUMAIN

7
RESUME

Prenant en discussion l'un des traits spécifiques les plus impor-
tants du roumain : le remplacement de l'infinitif par des constructions
personnelles, qui le rapproche plutdt des langues balcaniques que des
langues romanes, l'auteur développe et argumente, soutenu par des
textes roumains anciens, une idée plus vieille, appartenant a 1. Bacins-
chi, selon laguelle le phénoméne n'est pas le résultat d'une influence
etrangere, dans le cadre de ce qu'on appelle ,l'union linguistique bal-
canique”, mais le résultat d'une nécessité interne -— a savoir, la ten-
dance d'exprimer la personne par des movens synthétiques, tendance
propre au roumain,

En considérant !'hypothése que l'origine grecque ou balcanique du
phénomeéne ne peut étre admise qu'en supposant une période de
»bilinguisme” ou de ,polylinguisme”, l'auteur montre, par des arguments
d'ordre chronologique, que le phénoméne étudié se produit dans une
période ol une pareille interférence linguistique est exclue. La fixa-
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tion tardive de sd au subjonctif comme morpheéme, dont dépend, selon
Vauteur, le remplacement de linfinitif par le subjonctif, ainsi que
'emploi fréquent de linfinitif dans les textes roumains anciens, mon-
trent que le phénoméne est relativement récent, en tout cas postérieur
au ,bilinguisme” ou au ,polylinguisme” du Moyen Age et donc sans
liaison avec les phénoménes similaires du néogrec, de l'albanais, du
bulgare et du serbo-croate,
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