STILIZAREA CITATULUI BIBLIC IN DIVANUL
LUI DIMITRIE CANTEMIR

DE
DRAGOS MOLDOVANU

Traducerea nu a reprezentat niciodatd un efort de transpunere
mecanicd, c¢i un manifest de constiinta. Traducdtorul, fie ca modificd
textul sau il acceptd ca atare, se foloseste de el, voluntar sau nu, pen-
tru a se defini pe sine si a defini o epocd. Insusi faptul alegerii unui
text este un prilej de autodefinire, deoarece selecltia este o chestiune
de gust, lar gustul este ,sentimentul convenienjelor”'. Traducerea
este nu numai un proces de integrare a unei culturi in alta, ci in-
seamnd, pentru cultura receptoare, si un mod al deter}ninérii el intr-un
sistem de coordonate universale, al delimitdrii proprii in timp si in
spafiu. O istorie a manierei de receptare a unui' popor poate servi
drept reactiv de evolujie, procesul implicind o manifestare activd a
constiintei sociale, o concrelizare a ,ndzuinfei sale formative”.

Pentru perioadele mai vechi ale culturii europene, o cercetare a
traducerilor de texte religioase are o semnificatie cu totul deosebitd.
Crestinismul primitiv tratase atit Vechiul cit si Noul Testament ca
ideologii ale unor comunitdti si le modificase permanent in functie
de necesitdfile acestora sau ale evolufiel generale a doctrinei cres-
tine % Spre sfirsitul secolului al II-lea e.n. textele Noului Testament
sint fixate ne varietur, suferind ultimele retusari masive, iar In se-

1 J.-E. Laharpe, Lycée ou Cours de litiérature ancienne et moderne, I, Paris,
1817, p. XIIL

2 Cf. Giergio Pasquali, Storia della tradizione e Critica del testo? Florenta,
1962, p. 8—10; Archibald Robertson, Originea crestinismului, Bucuresti, 1958, p. 24,
203; Ambrogio Donini, Dupd chipul si asemdnarea omului, Bucuresti, 1968, p. 314—
315, 336; I A. Leniman, Originea crestinismului, Bucuresti, 1961, p. 51.

An, lingv. ist, lit., T. 20, p. 4908, lasi, 1960,

4 — cd. 367
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colele VII—-I1X masorefll reusesc sd canonizeze definitiv Vechiul Tes-
tament (textus receptus). Pentru a se impedica orice modificare ulte-
rioara, Biblia este impariitd in versete; ceéva mai mult, rabinii fac un
inventar complet al literelor cértii lor sfinte, stabilite definitiv la cifra
de 1.152.207°% Din acest moment, Biblia devine imperativul spiritual al
Furopei, iar teclogia subordoneazd loate manifestirile sensibilitaiii
si ale intelectului (ad lheologiam omnes alice scientjae ancillaniur).
S-a observat insd cd istoria dogmei crestine inregistreazd o continuéd
infiltratie de idei noi, ascunse sub formule consacrate, care, desi sint
aparent modeste, contribuie prin acumulare la aparitia unor serioase
contradiciii ®. Aceste directii noi ale spiritului isi gdsesc corespondente
in maniera de a traduce textul biblic si, cu loate ca ar parea neinsem-
nate in lucrdri profane, sint profund semnificative raportate la cartea
sfintd, constituind simultan momente de disolutie a spiritului religios
si de afirmare a constiinjei de sine. Din aceasta perspectiva, abate-
rile de la litera Bibliei ~— care se pot remarca in Divanul lui Can-
temir — isi au importanta lor, nu numai peniru a aprecia orientarea
personalitafii scriitorului, ci si pentru a determina un hiatus in rapor-
turile umanismului cu religia, la nivelul culturii romdnesti de la finele
veacului al XVII-lea,

Detectarea acestor abateri presupune o prealabild stabilire a sur-
selor {olosite de Cantemir pentru citatele sale biblice, Constatind di-
ferenie intre traducerile fdcute de el si cartile religioase roménesti,
G. Sion a presupus cd Dimitrie Cantemir ar fi tradus din greceste®.
Dracd avem in vedere tradijia roméneascd a traducerilor ddn greaca
si slavond, supozifia lui Sion ar putea [i admisd. Cantemir Iinsusi,
in Descrierea Moldovei, mentioneazi acest fapt: ,Sfinta Scripturd
o primesc [moldovenii] din traducerea celor saptezeci de interprefi
$i cetesc in bisericd, Vulgata insd si celelalie traduceri le resping”®.
Intr-o apologie a limbii grecesti, scrisd in 1685, Nicolae Milescu con-
sidera limba greacd drept expresia organicd si uunicd a credintei orto-
doxe. S-a observal si faptul cd versiunea greaca a Divanului se con-
duce, in general, dupd Sepiuaginta’. Neincrederea pe care o aveau
oamenii de culturd romani fatd de versiunea latind a Bibliei se ex-
plicd, desigur, prin diferendele religioase, devenite acute In seocolul
al XVIi-lea. In traducerea pe care profesorul lui Cantemir, leremia
Cacavela, o face [storiei papilor a lul Platina, se afld numeroase co-

I Cf LD, Amusiim, Manuscrisele de la Marea Moartd, Bucuresti, 1963, p. 2%

4 Charles Guignebert, L'Evolulion des dogmes, Paris, 1929, p. 108—110.

3 G. Sion, Preiald la Operele principelui Demetriu Cantemir, V, Divanul, p. XIL

¢ Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovel, Bucuresti, 1923, p. 169,

7 Virgil Candea, Dialogul Orient-Occident, {radifie $i inovatie in ,Divanul® lui
Canlemir, in ,Bulelinul Comisiei nationale & R.P.R. pentru UNESCO* VI, 12,
1964, p. 44.
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mentarii ale traducédtorului, in care acesta Isi exprimé& neincrederea
faid de catolici, intr-o manierd care ajunge adeseori pind la invectiva®
Cu toate acestea, P. P. Panaitescu a observat cd in altd lucrare
a lui Cantemir, Scrisoare cdtre contele Golovkin despre constiinld, el
citeazd Biblia in latind, dupd Vulgata®’. Vom intilni aceeasi situatie
in Laudd cdire izvoditoriu, operd compusd in prima perioadd de acti-
vitate, cu text paralel, latin si romén © Un citat din Psalmi, 23, 3—4,
este redat in textul latin in versiunea Vulgatei: ,Quis ascendet in
montem Domini 2 auf quis stabit in loco sancto eius? innocens ma-
nibus et mundus corde. Desl divergeniele dintre textul Vulgatei
si cel al Sepluagintei sint minime (lat. aut ,sau” — gr.xai ,5i"), se
observd totusi, chiar de aici, cd traducerea pe care o face scriitorul
insusi in roméneste, se bazeazd pe textul latin si nu pe cel grec:
Cine sd va sui in muniele Domnului? sau cine va sta in locul cel
svint a Iui? Nevinovatul cu minule si curatul cu inima (LHV,
480—481) — Tid> dvabhoeron elg & 3pog 100 Kuplov, kal tig othcerm év tdrmw
ayiw abtol; *ABMog yepol kol xodopog TH kupdid.
Expunind rezultatul confruntarilor sale, Virgil Céndea afirmd cd si in
prima carte a Divanului pot fi gdsite .dovezi sigure de folosire a Bibliei
in versiunea sa latind" (op cit, p. 44), fapt care pledeazd, aldaturi de
atitea altele, pentru orientarea cérturarului romén spre culfura Apusulul.
Constatdrile noastre confirmé asertiunea facutd de Virgil Candea
si, intrucit el nu o exemplificd, o vom ilustra analizind doud citate
din cartea a 2-a a Divanului ".

8 ,El repetd adesea cd Plalina minte, papa minte de asemenea, ca si bleste-
matii frinci” [Ariadna Camariano-Cioran, Jérémie Cacavejo el ses reloiions avec
les Principauiés Roumaines, in ,Rev. des éi. sud-cst curop®, III, 1—2, 1985, p. 181).

9 P. P. Panaitescu, Dimiltrie Cantemir, viala §i opera, Bucuresti, 1958, p. 210.

W Dimitrie Cantemir, Laudd cdird izvodiforiu..., in Operele principelui Demetriu
Cantemir, VI, Bucuresti, 1878, (sigla: LVH).

W Vom {folosi in continuare pentru Divanul lui Dimitrie Cantemir, lasi, 1698,
sigla D {cu trimiteri la carte si capitol), iar pentru textul grecesc paralel, sigla D
Gr. Pentru cartea lui Andreas Wissowatius, Stirmuli virlutum, fraena peccaiorun,
Amsterdam, 1682 ({(tradusid in DIII), vom folosi sigla W {cu {rimitere la pagind}.
Confruntdrile cu versiunile Bibliei le vom face dupad editiile principale: sixting,
clementing, erasmicd si venetiand : Vetus Testamentum graecum juxia septuaginta
interpreles, ex wuoriiate Sixli Quinti Pontificis maximi edilum juxia exemplar ori-
ginale Vaticanum. Cum latina iranslatione, Cura et studio J. N. Jager, 2 vol,
Paris, 1839 (siglda: VTS); Novumn Testamentum graece et latine. Textum graecuin
recognovit et Vulgalam lalinam Clementis VI, Jussu edilam, addidit Franc. Xav,
Reithmayr, Monaco, 1851 (sigld: NTQC); Novum lestamentum graece el laline. Des
Erasmo Roterdamo interprete, Witteberg, 1606 (sigld: NTE); Divina Scriptura nempé
Veteris ac Novi Testamenti omnia, A virc doclissimo et linguam peritissimo dili-
genter recognita, et multis in locis emendata.. Venetia, 1687 {sigld: DSV). Editia
veneliand reproduce versiunea erasmicd pentru Noul Testament. Ea era consideratd,
cam spune msusi editorul ei, umanistul Nicolae Glykis, .cea mai bund Biblie din
cite s-au publicat orisiunde® si s-a bucurat de o mare apreciere In Térile Romdéne
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D 11, 67 — Nazuim la cea de tinut mai denainte pusd nedejde
{Ad Hebr., VI, 18).
D CGr. — xpatioal 1A mpokeyévng ehmidog
NTC — identic cu D Gr.
— confugimus ad tenendam propositam spem
NTE —- identic cu D Gr.
nsSv — huc confugimus, ut potiamur propoesita fide
BIBLIA {1688) — tare mingliare sd avem, cei ce am scdpal, a ne

{inea de nddejdea ce e inainte.

Construciia lui Cantemir nu o imitd pe cea greacd, cum ar pdarea
sd indice prezenta adjectivului demonstrativ cea, corespunzator arti-
colului grec, ci pe cea latind, pe care o calchiazd semantic si sintaic-
tic. Participiul pasiv al verbului mpbkewon ,a fi stabilit, propus”,
pe care FErasm il fraduce suficient de exact prin proposita, este
redat in Vulgata printr-o expresie perifrasticd. Desi ar fi trebuit s&-i
gea in romaneste ca echivalent o subordonatd, Cantemir preferd
sé transplanteze construciia participiald ca atare. BIBLIA (1688) trans-
pune corect pe propositam intr-o atributivd, insd scapd din vedere
cd acesta este, de fapt, echivalentul suficient al termenului grec si,
influentatd evident de Vwlgata ¥, traduce si pe tenendam, de astddatad
gresit, deformind sensul originar.

Un alt citat confirma faptul cd Dimitrie Cantemir a tradus din la-
tind, si anume dupd Vulgata, iar nu dupd versiunea erasmicd sau ve-
netiand :

DIl, virsta 1 ~— 5S4 nu copil cu socotiala fili, ce cu rdutatea prui-
csorl sd il (Ad Cor. 1, 14,20).
D Cr. — uh yiveode vémol ) yviboe, dMa i koxio vimion yiveode
— i madia vivegde. taig @peaiv, dMG T koxio vnmidZete
NTC -— nolite pueri effici sensibus, sed malitia parvuli
' estote

NTE, DVS J~——- versiunea dgreacd, la fel cu NTC
~— ne [itis puerl sensibus: sed malitia pueri sitis
BIBLIA (1688) — Nu véd facefi copii cu crierii, ce cu rautatea fiti
prunci. ,
Cantemir pdstreazd in traducerea sa doud elemente care nu existd
in textul erasmic si anume dislocarea (nolite... effici) si sinonimia de

Nicolae Milescu a utilizat-o pentru traducerca Bibliei, ca pe un ,izvod carele-i
mai ales decit toate* (cf. Virgil Candea, Nicolae Milescu §i inceputurile traducerilor
umaniste in limba romdnd, In ,Limbd si literaturd”, 7, 1963, p. 42).

2 Se slie cd, atil Milescu cit si ceilalti colaboratori ai Bibliei de la 1688, au
confruntal mai multe versiuni, dar nu s-a studial incd in ce mdsurd toate acesieca
{si mai ales cele latine) sinl folosite, V. Céndea isi limiteazid comparafia la textul
grec, insd in exemplul dat de noi nu se poate explica iraducerea dectt prin inter-
ventia Vulgatei,
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5 STILIZAREA CITATULUT BIBLIC IN. DIVANUL LUI CANTEMIR 5”3

nuantd (pueri — parvuli). Vom observa cd Sepfanta nu prezintd ceva
asemdandtor, spre deosebire de textul grec paralel al Divanului, fapt
care dovedesie cd traducerea greacd s-a fdcut dupd cea roméneasca.
Ea prerzintd o abatere de gradul al doilea, din punct de vedere topic,
fatd de originalul latin, este ulterioard versiunii roménesti — si con-
statarea contrazice convingerea pe care o au cercetatorii operei lui
Cantemir cd versiunea greacd a servit drept model. Cu aceasta exclu-
dem versiunea greacd din cercetarea noastrd, urmind sa facem com-
paratia numai intre textul romdnesc s! cel al Vulgatei. In privinta cita-
telor din cartea a Ill-a a Divanului, acestea sint traduse direct din
Wissowatius, dovada reproducerea unor trimiteri dgresite pe care
le face umanistul polonez. Uneori Cantemir deformeazd trimiterile gre-
site ale lui Wissowatius, asa incit ambele sint, mai mult sau mai pufin,
abateri de la numerotarea canonicd ®.

Vom da incad doud exemple pentru a putea aprecia maniera in
care traduce Cantemir textul biblic:

D HI, 27 — carile va rédspldti fielecui dupd faptele sale (Ad Rom.,
11, 4).

W, 59 ~— qui reddet unicuique secundum opera ipsius.

D Iil, 27 — celora carii cu curatd sint inemd (Ps. LXXIT),

W, 58  — his nempe qui mundo sunt corde (Ps. LXXIII).

Maniera de a traduce a lui Cantemir este adesea literald, mergind
pind la violentarea normei lingvistice. Destul de des el reproduce
topica ascendentd, cu verbul in pozitie finald, si dislocdrile grupelor
nominale. Pentru a Infelege mobilul acestui literalism, va trebui si-1
raportdm la doud modalité{i ale traducerii, una ecleziasticd si alta
umanistd, care, desi par uneori in consonania su? aspectul concreti-
zaril, au totusi justificari teoretice diferite.

Baza tradifiei ecleziastice a traducerii o constituie convingerea
cd Biblia este expresia directd a cuvintului divin, omnis scriptura
divinjtus inspirata (Pavel, 2, Timoth., 3, 16). ldeea se mentine si in
teologia modernd : in enciclica Providentissimus, Leon al Xlll-lea ne
incredinfeazd cd evanghelistii , defineau cu precizie, cdutau si redea
fidel si sd exprime cu o exactitate infailibild absolut tot ceea ce le
era incredintat de cétre Dumnezeu” (ap. Lenjman, op. cit, p. 39). Este
limpede ca foria acestei convingeri era cu iatit mai mare in perioada
medievald, cind fiecare cuvint al Bibliei era apreciat ca fiind la fel de
sfint ca Divinitatea insdsi. Dupd leronim, chiar ordinea cuvintelor ex-
primd un mister (ef verborum ordo mysterium est) si aceasta pare sa
fie si convingerea lui Montaigne atunci cind afirm&d cd implinirea ru-
gdciunilor este in functie de ,singura lor alcdtuire, sau glasuire, sau
imbinare de cuvinte” ¥. In prima traducere romaéneascd integrald a

B Nu am reusil sd gdsim, bundoard, Pilde, XV, 15 (D III, 7, la fel in W),
Ps. LXXII (D UI, 27, in ‘W LXXII), Ps. CXIX (D III, 38) s.a.
% Montaigne, Eseuri, 1, Bucuresii, 1966, p. 317
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54 DRAGOS MOLDOVANU 6

Bibliei se noteazd cu cifre, deasupra cuvintelor traduse, ordinea lor din
original (Candea, Nicolae Milescu, p. 47). Pentru a preveni ereziile,
ciericii insereazd in cérlile de cult blesteme cumplite Impolriva even-
tualilor deformatorl. Chiar in textul canonizat al Nouwlui Testomern!
este inclus avertismentul cd ,dacd va scoate cineva ceva din cuvin-
tele prorociei cartii acesteia, Dumnezeu il va lipsi de putinfa de a
avea parte de pomul vietii” (Apoc., Toan, XXII). In Noul Testament
de la 1648 se citeazd spusele lui Isaia: ,,Sa nu adaugeti cédtra cuvintul
ce poruncesc cu voao, nece sd luali ceva dintr-insul”.

Conceptul caracterului divin al cuvintului a gésit un sprijin puter-
nic in ideea limbilor sfinte. Initial evreli au fost acel care au exclus
din canon ca ,apocrife’ textele compuse in aramaicd sau greacd ; dupa
ei, Dumnezeu nu ar [i putut ,vorbi® decit in ebraicd (Doninl, op. cit.,
p. 212). Ulterior, vor fi considerate sfinle greaca, latina, slavona.
Procesul facesta de sacralizare sucoesivd a limbilor reprezintd de fapt
un proces de desacralizare a limbii primare, de rupere a sensulul de
literd, a ideii de forma ei sfintd: interdependenta naturald devine o
dependenta facultativa.

Primele traduceri pdstreazd mult din forma originalului, cu alte
cuvinte sacralizarea implicd, pe cit posibil, un transfer total: limba
receptoare absoarbe materia divind impreund cu substanta sa. Asa
s-a perpetuat caracterul hieratic al Bibliei: redusd numai la sens,
ea ar {i fost de o simplitate elementard, chiar suspectd. Prin tramsfer
ymisterul” de care vorbea leronim, adicd sincretismul divin al formei
cu substania, se meniine . postulat pentru un ebraist, el devine sensi-
bil si pentru omul simplu céruia i se traduce.

Existd un paralelism intre limbile sfinte si rit. Ritul este manifes-
tarea concretd, materiald a credintei, este elementul el de soliditate, de
consistenta. Ritul este prin excelenid un mod de uniformizare, de conto-
pire a individualului in colectiv. Prin disparitia ritului, credinia isi
pierde forma, inceteazd de a se manifesta, se interiorizeazd. Cind
forma lingvistica Inceteazd de a fi manifestarea naturald a ideii reli-
gioase, are loc un proces de defetisizare; ca si ritul, limba isi pierde
semmnificatia simbolicd generald si ideea devine susceptibild de accep-
tii, de intelegeri individuale, Cu cit cuvintelor, formelor sintactice
etc, 1i se gdsesc mai multe corespondenie in limba receptoare, cu atit
ele isi pierd valoarea de simbol religios si devin notiuni, respectiv
idei ca toate celelalte, Cind Biblia se traduce ca orice altd carte, ea
inceteazd de a mai fi o carte religioasd. Ca istorie a defetisizarii lim-
bilor sfinte, istoria lraducerilor Bibliei este inregistrarea fazelor desa-
cralizdarili el si, prin urmare, a disolutiei religiel ca dogmd, prin per-
sonalizarea sentimentului religios.

Este foarte adevdrat ca si in sinul bisericii s-au fécut incercari
de traducere ,dupd inteles” a cartilor sfinte, dar acestea nu au avut
o pozifie centrald in cadrul practicii traducerii, c¢i au reprezentat di-
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rectii centrifugale. Ele se aplicau nu atit carfilor fundamentale ale re-
ligiei, cit celor de importanid secundard, de obicel patristice. Este
doctrina lui Ieronim: ,absque scripturis sanctis, ubi et verborum ordo
mysterium est, non verbum e verbo, sed sensum exprimere sensu” ™.
7lie Rarbulescu a constatat la slavi si la roméni existenta a doud qcoh
de traducere, literald si semanticd . De altfel, nu trebuie sd credem
ci traducerile ,dupd inteles” ar putea fi numite ,libere” in sensul mo-
dern al cuvintului; ele urmirean doar sd elimine abaterile grave de
la porma lmbii materne, care provocau o obscurnizare & sensului, Ori-
cum, aceste traduceri au intentionat nu atit sd redea ,misterul” 5fintel
Scripturi, cit sd-1 facd accesibil, inteligibil, s&-1 coboare la dimensiu-
nile individului, sd-I adapteze si prin aceasta au coniribuit la prega-
{irea metodei umaniste.

Traducerea ,cuvint cu cuvint” este si metoda favoritd a umanis-
tilor. Nicolae Olahus fagdduia sd-i trimitd lui lacobus Danus o tra-
ducere de verbo ad verbum din Hesiod V. Despre niste traduceri din
greceste ale aceluiasi Olahus elenistul Petrus Nannius vorbea
in termeni elogiosi, minunindu-se de ,talentul cu care a tradus fiece
cuvint fdrd sd desfigureze ideea, pe care a redat-o fdrd sid omitd o
vorbd" (ap. Bezdechi, op. cit., p. 73). Aceasta este si metoda de tra-
ducere a Bibliel aplicatd de Erasm, de Lefévre d'Etaples, de John Colet
sau de allii. Totusi, justificarea este diferitd de a clericilor : umanistii
nu mai considera forma ca fiind susceptibild de o interpretare simbo-
licd. Experienfa lor comparatistd le semnalase numeroase variante in
transpunerile medievale ale textelor antice si ale celor religioase,
dar nu toate acestea duceau la o deformare a sensului. Acest
contact cu textul sacru in formele lui multiple, urmérirea traducerilor
succesive, a avut drept consecintd disparifia fetisismului literei si
aparitia unui scrupul al exactitd{ii sensului. Traducerile ,cuvint cu
cuvint” nu se mail fac din dorinta de a mentine c¢it mai mult din
forma originalului, care ducea atit de des la crearea unor contrasen-
suri, nonsensuri sau forme aberante in limba traducerii, ¢i de a reda
sensul fiecdrui cuvint si asa trebuie inteleasd ,libertatea traduceri-
lor umaniste”.

Scrupulul exactitdtii transpunerii umaniste nu trebuie confundat
cu literalismul primelor traduceri religioase ®, dar este la fel de gresi
si credem cd& pentru umanisti ,Biblia nu era decit o carte ca oncare

5 Ap. Pierre Courcelle, Les lettres grecques en Occident, De Macrobe d
Cassiodore, Paris, 1943, p. 42—43.

% Ilie Barbulescu, Curentele literare la romdni in penoada slavonismylui cul-
{ural, Bucuresti, 1928, p. 164—167, 375382,

7 St. Bezdechi, Nicolaus Olahus - primul umanist de origine romdnd, Ani-
noasa, 1939, p. 69.

' Confuzia aceasta a fdcut-o si Virgil Candea In remarcabilul sZu . studiu
despre Nicolae Milescu, p. 54: ,metoda reddrii cuvint cu cuvint a textului siriim,
metodd comund vreme de secole traduc#torilor la noi si pretutindeni*; cf. p. 48--49.
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56 DRAGOS MOLDOVANU 8

alta” ¥, Este foarte adevirat cd umanistii au criticat traducerile cano-
nizate ale Bibliei (Vulgata in special) si cd au aplical si Bibliei prin-
cipiul reconstructiei, ad fonles, al lul Petrarca, devenit in formula lui
Erasm, Christum ex fontibus praedicare. Insi aceasta nu a insemnat
o renuniare la conceptia divinitdiii Bibliei, ci o deplasare a sacrului,
de la litera la sens si de la formele recenie la cele originale. Acest
fapt nu este o dovadd vizibild de ireliglozitate si s-a ardtat pe drept
cd ,in ansamblu, Renasterea nu substituie citusi de putin credinteil
spiritul liberei cugetari“®, ca reintoarcerea la formele primitive, neal-
terate ale religiei, dovedeste ,un spirit profund religios”®. Totusi
actiunea uvmanistilor a introdus in religie realmente un element anti-
nomic prin defetisizarea textului Biblic, Privat de semnificatia sa sim-
bolicd extrinsecd, unanim acceptatda, dogmaticd, cuvintul inceteaza
de a mai fi un rit, si devine un sens, care poate fi, prin aceasta, sino-
nim cu altul, ldeea poate fi ,tradusd” in unul si acelasi limbaj si de
fiecare datd ea este o accepile, o variantd individuald libera, nu mal
este permanent identicd cu ea insgsi. Fiind datd numai de semnifi-
catie, functia religioasd a textului sfint devine in mod necesar indi-
viduald, Cu alte cuvinte, traducerea umanistd, desi este determinata
de intentia de a transpune Biblia in mod exact, coniribuie la anularea
certitudinii dogmatice, prin faptul ci reflexia criticd implicd o latitu-
dine personald. Fa reflectd noua forma pe care o ia religia la uma-
nisti, unde ea devine ,un crestinism revdzut, interiorizat, care lese din
dogme si se priveazd de orice disciplind exterioard, «religie a spiri-
tului» sau «religie a umanitdtii» in sensul de «religie a omului-Dum-
nezeu»"“ # Aparatul critic al traducerilor umaniste relevd tocmai acest
caracter facultativ al interpretdrii.

In teoria traducerii umanismul mai introduce un concept, care fu-
sese cu lotul strdin clericilor, si anume principiul echivaldrii stilistice,
al reddrii ,numdarul oratoric” (nuimerus) particular al originalului. in
unele “traduceri Uimaniste, bundoard in traducerea Psalmilor de citre
Baif (1567—1573), cdutarea aliferatiei, a paralelismului etc. se face
nchiar in pofida exactitatii literale”®. Totusi libertatea traducerilor
religicase nu a fost niciodatd — si nu este nici astdzi — la fel de
mare ca pentru operele lalce, Se observd, in perioadele vechi, o dimi-
nuare a interventiilor asupra textelor religioase cu cit acestea erau
considerate mai sacre, mai direct reprezentative pentru vorbirea di-
vinitdtii. Copistii medievali corecteazd numeroasele greseli gramati-

¥ Andrei Otetea, Renasterea si Reforma, Bucurésti, 1968, p. 280.

A Verdun-L. Saulnier, Lo litiérature francaise de la Renaissance {1500—1610) 2,
Paris, 1948, p. 76.

21 E. Garin, in Atii del III Convegno internazionale sul Rinascimenlo, Florenta,
1953, p. 209.

22 Alberto Pincherle, La religione nel Rinascimento, ibid., p. 175—176.

23 Yves Le Hir, Sur les Psaumes mesurés de J. A. de Bail, in Mélanges offerts
a Albert Dauzat, 1, Paris, 1951, p. 384.
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9 STILIZAREA CITATULUI BIBLIC IN DIVANUL LUI CANTEMIR Y4

cale comise de sfintul Benedict, insd citatiile libere si ,adaptate® pe
care acesta le fdcea din Biblie, dupd memorie, sint ,nhormalizate” (Pas-
quali, op. cit., p. 120—121). In vulgarizdrile italiene ,libertatea traduca-
torului este minord dacd narafiunea are un caracter hagiografic”;
totusi Cavelca elimind unele ,duritéfi si clisee retorice” din sf. Gri-
gore si din Acte ®.

O veritabild grija pentru stil vom intilni in literatura religioasd
roméneascd abia in Psallirea in versuri ‘a mitropolitului Dosoftei (Uniev,
1673), opera cea mai reprezentativd a umanismului crestin romdanesc.
In prefatd autorul méarturiseste cd ,,cu multd trudd si vriame indelun-
gatd, precum am putut mai frumos [s.n.], am tdlmdcit s-am scris pre-
cum au vrut Dumné&dzdu®, cu alte cuvinte a incercat nu numai o echi-
valare semanticd, ci si stilisticd. Ladislas Galdi calificd traducerea
.parafrazd” si o considerd o verigd a traducerilor poetice ale Re-
nasterii ®.

Dimitrie Cantemir preia de la umanisti atit conceptul divinitatii
sensului cit si pe acela al transpunerii stilistice (in m3sura in care
textele de bazd dovedeau intentii stilistice). In D III, 38 el spune,
traducind pe Wissowatius, cd Scriptura reprezintd ,cuvintul lui Dum-
nedzdu, care prin bédrbati de dumnedzdescul duh luminati este insdm-
nat” si cd ,acolo a adevdratului Dumnedzdu sint cuvinte”. Toati de-
monstratia morald pe care o face el in Divan, se bazeazd pe caracterul
sfint al Scripturii. In Hronic isi madrturiseste convingerea cd Moise
~cu suflarea duhului sfint scrie istoria facerii lumii” ® si-i numeste
»buiguitori” pe ,infeleptii lumii acestia” care considerd Deuteronomul
ca flind redactia tirzie a lui Esdra si ,spurcaji huljtori’ pe cei care
cred cd unele texte incluse in Noul Testament sint apocrife
{p. 171—1723)7,

2% Cesare Segre, Volgarizzamenti del Due- e Trecenio, Torino, 1953, p. 28

% ,Aceste doud parafraze, cea polonezd [a lui Jan Kochanowski] si cea roma-
neascd, reprezintd etapele succesive ale unui mare curent lilerar european care
urmind eXemplul lui Clément Marot si al lui Buchanam, a avut drept scop si facs
accesibil omului Renaglerii si Barocului, initre sistemele de versificalie cele maj
diverse, farmecul poetic al Psalmilor* (Ladislas Galdi, Un grand disciple roumain
de J. Kochanowski: le meétropolite Dosithée, in ,Studia slavica®, VI, 1—2,
1961, p. 1)

% Dimitrie Cantemir, Hronicul vechimii a romano-moldo-vlahilor, Bucuresti,
1901, p. 300.

27 Cantemir nu-i numeste pe filozofii contemporani pe care-i critics, imitind
astlel procedeul Jui Corydaleu, care ii indica prin termenul generic de Ol VEWTEPO!,
din convingerea c¢d singurii care meritd a fi citafi sint anticii. Totusi, de data
aceasta ei pot Ii delectali. Primul care a susfinut plrerea cd o parte a Bibliei
Ii aparfine lui Esdra a fost Spinoza, in Tractatus theologico-politicus (1670}, cap.
VIII. Dacd in acest interval de o jumditate de veac dintre lucrarea lui Spinoza
si Hronic, nu a mai fost susiinutd opinia respectivd in alle scrieri (pe care le-ar
fi putut consulta Canfemir), ar irebui sd admitem c& scriilorul roman l-a citit pe
Spinoza, fapi care ar fi deosebit de semnificativ peniru orizontul siu intelectual.
Cercetdtorii si-au exprimat uimirea cd in opera lui Cantemir nu exisid ecouri
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58 DRAGOS MOLDOVANU 10

Procedeul lui Dimitrie Cantemir de a reproduce uneori topica
citatelor se preteazd la o interpretare diferiti de a literalismului se-
colului al XVIi-lea. Scriitorul insusi, in operele personale, foloseste
o topica latinizantd, dar o face in virtutea principiului umanist al
mimesis-ului, animat de dorinfa de a ridica limba roméana la nivelul
latinei prin imitatie. Intr-un studiu consacrat hiperbatului la Cante-
mir am remarcat faptul cd traducerea sa din Wissowatius nu se face
mecanic, in sensul ¢& nu fiecare construciie latind este reprodusi,
ci este mentinut numai tipul, care este concretizat de scriitor atunci
cind crede de cuviin{da?®. Fraza lui Cantemir este adesea mai lati-
neascd decit a originalului latin, frecventa unor constructii sintactice
si stilistice este mal mare. Faptul se explicd psihologic prin dorinta
Ini Cantemir de a compensa ariditatea confinutului etic printr-o sti-
lizare excesivd, printr-o superlatinizare. Procedeul este aplicat si cita-
telor biblice, care apar adesea intr-o forma clasic latineascd, con-
frastind cu sermo rusticus al fericitului Jeronim :

Ad Rom., 11, 5 — Unicuique reddetur secundum opera ejus (W, 46).

D III, 17 —- Fietecui dupd a sa faptd se va pléati.

Se observd waici, pe lingd transpunerea expresivd a posesivului (In
latina clasicd expresiv in encliza, in roménad in proclizd), alura la-
tind pe care o dobindeste fraza lui Cantemir prin postpunerea pre-
dicatului. Topica Vulgatei este identicd cu a limbii roméne populare,
avind un caracter net descendent; topica luli Cantemir este ascen-
dentd, adicd perfect clasicd. Este un grad minim de stilizare, in sen-
sul ca efectul stilistic nu este intrinsec, ci extrinsec, prin diferentierea
de topica normald a limbii romane si prin asemdnarea cu topica lating,
consideratd general-expresivd. In lucrarea noastrd citatd am numit
aceasta o ,expresivitate asociativd”,

Superlatinizarea nu este permanentd si nu presupune folosirea
acelorasi procedee:

Timoth., 1I, 2, 3 — Labora sicut bonus miles Christi Jesu (NTC).

D 1I, 51 — Nevoieste ca un bun al lui Hristos ostean.

din filozofii reprezentativi ai secolului al XVIl-lea, fapt explicat de Dan Bidiriu
prin izolarea culturald a Academiei de la Constantinopol care ,l-a tinut.. In com-
pleta ignorantd a cartezianismului, precum si a baconismului, fird a mai vorbi de
iluminsmul specific secolului s8u* (Filozofia lui Dimiirie Caniemir, Bucuresii, 1964,
p. 203). Se pare insd cd Dimitrie Cantemir avea posibilitatea sd-i cunoascd chiar
la Constantinopel, unde ,Gheorghios Sugduris fn 1683 si succesorul siu, Methodios
Anthrakites, in 1715, furd primii care predard filozofia dupd un plan nou, dupi
sistemul Iui Descartes si al lui Malebranche® (G. Chassiotis, L'Instruction publique
chez les grecs, depuis la prise de Constantinople jusqu'a nos jours, Paris, 1881,
p. 95). Faptul c¢d nu-i citeazd sau nu-i foloseste poate fi — ca si In cazul de
fatfa — o dovadi cd nu-i accepta.

% Dragos Moldovanu, Influente ale manierismului greco-laiin in sintaxa lui
Dimitrie Caniemir : hiperbalul, in vol. Studii de limbd literard si filologie, I, Bucu-
resti, 1969, p. 25—50. o,

Decarece textul a apirut cu greseli, vom face aici indreplidrile : GGV, nu WOGY

(p. 32, r, 12); uetaxewilopol, nu METOXEWPIZOMAL (p. 32, r. 14); OmoU, na d&mod
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Aici verbul laborare nu este redat cu sensul sdu fundamental de ,a
lucra”, ¢i are sensul cerut de context, de silinid in general. Predicatul
isi menline pozitia iniiiald, potrivitd cu caracterul imperativ al fra-
zei, insd deferminativul latin este transferat inaintea substantivului
oslean, asa incit grupul nominal dobindeste un caracter ascendent
unitar,

(O stilizare de gradul al doilea are loc atunci cind traducerea ur-
méireste sd salveze banalitatea ideil, reliefind-o prin figurare sau
prin folosirea unor procedee topice si eufonice recomandate de refo-
ricd. De obicei, expresivitatea prin combiniatii de topicd {chiasm) este
dublatd de ritm, care antreneazd un ansamblu propozitional sau pértile
finale ale membrilor unel pericade (clausulae) :

Ioan, 16, 20 -— Quia plorabitis et flebitis vos, mundus
autem gaudebit (NTC)

D 1I, 62 — bucura-sd-va lumea, iard vol v-efi in-
trista (=== [-adfmead/aa =y,

Math. X, 39 — Qui invenit animam suam, perdet illam ;

et qui perdiderit animam suam propter
me, inveniet eam (NTC)

D 1I, 50 — Cine au aflat sufletul sdu, pierde-I-va pre
dinsui; si cine s-ar fi pierdut sufletul sdau
pentru mine, afla-I-va pre dinsul (=<~
=4,

Nevoia de ritm determind reduceri sau amplificdri ale textului

biblic :

Isaia, X1, 6 — Omnis caro foenum, et omnis gloria ho-
minis quasi flos foeni (VIS)

DI 2 - toatd carnea fin si {oatd ’slava ei ca floa-
rea cimpului (<-/--/<=[2=]==]=]2=]1=),

Ad Rom. VII, 24 — Spe enim salvi facti sumus (NTCQC)

D II, 51 — Credinta Jeul si zmdul calcd (= parono-
masa).

Psalmi, 1, 2 — Nocturna versato manu, versaio diurna
(W, 68)

D 1III, 38 — Dzua si noaptea in mini sd-{i fie,

Sara, diminiata, in minte sd-{i vie.
Distihul care rezultd din amplificarea versului urmdreste in pri-
mul rind rima; ritmul este inconsecvent. In privinta tropilor, el pre-
ferd figurarea simpld, metonimicd :

{p. 32, 1. 15); zelo, nu =zele (p. 33, r. 1); senlentiam nu sententiae
(p. 33, r. 23); malas, nu malus (p. 33, r. 26}; TO\'JTT]V nu  TOOTNY (p. 34, r. 17};
KGMVEl, nu KOWVEL (p. 34, 1. 22); kakoO, au KowoU (p, 34, 1. 30); OO0V, nu G00Y

(p. 34, r. 33); cxstat, nu exislal (p. 34, 1. 40); ne te 4, nu ne te a (p. 3% r. 17); rdu-
fdtile ruginiadzd, nu rdutdtile rusiniadzd (p. 47, 1. 24).
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60 DRAGOS MOLDOVANU 12

Petru 1, TV, 4 — Ne sub nomine Christianorum vitam ducamus
Ethnicorum (W, 88)

D 111, 58 -— Nice supt a crestinului nume viiald a paginului
sd avem.

Fraza este semnificativd /pentru originalitatea traducerii ‘lui ‘Can-
temir, Sub aspect sintactic, el menfine negatia simpld lating, dar
transforma propozitia in ascendentd prin encliza predicatului. Sub
aspect stilistic, el renuntd la hiperbatul (dislocarea) din original
vitam... Cthnicorum, dar creeazda o dubld melonimie pars pro toto
(crestinului si pdginului). Textul biblic devine, pentru el, un prilej de
exercitare a virtuoritdtii stilistice, dar aceasta nu se face in detrimentul
sensului, care este pastrat cu grijd.
Daca in exemplul precedent hiperbatul este inldturaf, alteori insa
el se mentine: ‘ «
Psalmi, XXXIII, 13 — Quis est homo qui vult vitam, diligit dies
videre bonos? (VTS)
D 1, 64 — Cine este omul carele va dzile sd vadzd
bune 2

Cantemir are rareori prilejul sd reproducd un hiperbat. Vulgate nu
abuzeazd de acest procedeun de stil, §i aceasta nu aiit pentru cd sf.
Teronim considera céd hiperbatele nu sint traductibile toate, deoarece
tin de structura idiomaticd?®, cit datoritd sdrdciel stilistice generale
a textelor sfinte. Or, pentru Cantemir, hiperbatul este figura de stil
favoritd, un stilem, avind o irecvenid coplesitoare (numai in Divan
apare de peste 300 de ori). G. F. Tepelea a remarcat doud dislocéri
nominale in niste versuri din Biblia de la 1688 si le-a interpretat ca
avind o finalitate ritmicd®, Virgil Céndea a aratat insd cid este vorba
de o simpld reproducere a textului grec si le-a negat caracterul ex-
presiv®, La Cantemir reproducerea hiperbatelor este perfect con-
stientd, fapt confirmat nu numai de comparajia cu opera originalg,
¢i si de faptul cd scriitorul face din hiperbat procedeul fundamental
de stilizare a citatelor biblice:

1. Ephes, 1V, | — Nos Deus per Christum ad se wvocarit
(W, 88)
D II1, 59 — Dumné&dzédu ni-au prin Hristos la sine che-
mat.
2. Thes. 1, 1V, 7 — Deus te vocarit non ad impuritatem, sed
ad sanctificationem (W, 88)
D 111, 59 -— Dumnadzdu ti-au nu la necurdfie, ce la

curdtie si la svintenie chemat.

% Cf. Georges Cuendet, Cicéron el saint Jérdme traducteurs, in ,Rev. des
ét. lat.”, XI, 1933, p. 383 si urm.

% G, F. Tepelea, Versuri in metru antic in Biblia de la Bucuresti (1688), in
LR XII, 1, 1963, p. 83.

31 Virgil Candea, O epigramd greceascd tradusd de spdtarul Nicolae Milescu,
fn LR XII, 3, 1963, p. 295.
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3. loan I, 1II, 2122 -— Si quid petierimus accipiemus ab eo (W, 61)

D 11, 28 ~— Orice am de la dinsul pofti, vom lua.
4., Ad Rom. VIII, 13 — Si secundum carnem vixeritis moriemini
W, 39). .
D T, 14 — De ve}i dupd trup frdi, muri-veti.
5. loan, Ep. 1, 3, 21 — 5i cor nostrum nos non condemnet, fidu-
ciam habemus ad Deum (W, 25)
NTC — 51 cor nostrum non reprehenderit nos, fi-
duciam habemus ad Deum
NTE, DSV — Si cor nostrum non condemnet nos, fidu-
ciam habemus erga Deum
D 111, 7 — De nu va pre voi inima voastrd vinovati

da, incrediniare aveti catre Dumnedzau.
Am dat aici mai multe citate pentru a se vedea cd Wissowatius
pare a se fi condus dupd o versiune ervasmicd, spre deosebire de
Cantemir care, in primele doud cérti, se conduce dupa Vulguta,
6. In ‘W, 50 se afld doud citate consecutive exirem de asemédni-
toare din Mat. V, 20 (.. non intrabitis in regnum coelorum) si
Mat., XVIIl, 3 (non ingrediemini in regnum coelorum). Cante-
mir renun{d la diferentierea semantica, recurgind in acest scop
la hiperbat {(nu wveii intra iniru impardtia ceriului; nu vefi in
impdrdtia ceriului intra, D 111, 20).

Stilizarea prin hiperbat este mult mai rar aplicatd textelor biblice
decit textului lul Wissowatius; Cantemir ezitd sd generalizeze stili-
zarea, asa incit, in ansamblu, citatele biblice contrasteaza violent cu
stilul sdu personal, excesiv de ornat. Contrastul nu se rezumd la sti-
listica propozitiei, c¢i angajeazd si stilistica frazei. Structura frazei sale
este adesea periodicd, bazatd pe folosirea savantd a paralelismului
si a cadentelor; fraza biblicd este paratacticd, lineard, elementara,
privatd de ritm si dezvoltdari paralele (reduse in general la antiteza
simpld). Foarte rar Cantemir incearca o transformare a frazei in sen-
sul simetrizarii si al eufoniei, lucru explicabil, deoarece procedeul
ar fi dus in mod obligatoriu la reduceri sau la amplificdri semantice,
ca in exemplul urméator :

Isaia, XI, 6 — Homo ipse similis gramini florenti, quod modico
tempore viget, facile autem corrumpitur (W, 40).
D IIL 15 — Singur omul /, otdvii inflorite (1) / asemenea (I);

si in putinteluy vreme (o) se prospeteadza (a), in-
verdzeste (b), insd pre lesne () vestedzeste (c) si
putredeste (d).
In transpunerea stilizatd a lui Cantemir, fraza reprezintd un paralelism
binar ireprosabil :

A =+
Fig.or. 1 J —n 1
NG -
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62 DRAGOS MOLDOVANU 14

Pentru aceasta el traduce printr-un dublu sinonim pe vigeo, termen
care in latind se aplica atit corpului cit si vegetalelor, si pe corrumpo.
Toti cei patru termeni se pot aplica atit omului cit si plantelor: dar nu
in egald misurd: se prospdteazd si putrezeste sint mai firesti pentru
om, iar inverzeste si vestejeste, peniru plante, ceea ce ar insemna
cd existd in cadrul paralelismului un chiasm schifat. Fraza este si o
reusitd eufonica, atit datoritd rimei pline, cit si a faptului cd toate
verbele au aceeasi stoucturd ritmicd, peon III (--Z-). Aceastd nece-
sitate de ritm si simetrie este cu atit mai fireascd, cu cit Vulgata le-a
neglijat aproape total si ,aceste pierderi de accent se vor agrava din
ce in ce mai mult in traducerile noastre din Biblie” *.

Stilizarile fdcute de Cantemir sint minore cantitativ dacd le ra-
portam la abundenta citatelor date in Divan. Cartea a fost tiparitd sub
egida bisericii si o interventie masivd in text ar fi fost condamnatd
cu sigurantd, Uneori autorul a reusit sd@ se eschiveze de la interven-
tiile directe, introducind paranteze proprii stilizate :

Malachia, III, 18 — Atuncea vor vedea (adecd le va mintea la

cap veni si vor cunoaste) ce sd fie intre
dreptul si inire strimbul (D II, 77).

Totusi aceste interventii stilistice nu sint mai putin semnificative.
Cantemir rupe atit cu traditia ecleziasticd a redarii literale, cit si cu
cea umanistad crestind a reddarii semantice sau a echivalentei stilistice.
Momentul Cantemir inseamnd disolutia nu numai a stilului religios,
de care vorbea Dragos Protopopescu ® dar si a stilului biblic. S-a ob-
servat cd ,actiunea conservatoare a religiei s-a exercitat [..] si asu-
pra stilului, fixind reguli precise, de la care artistul nu se poate in-
depérta fard a comite un sacrilegiu” *. Cantemir modificd insusi pro-
totipul stilului religios si nu o face accidental, dovadd varietatea pro-
cedeelor care converg spre o ornamentare, o retoricizare a Scripturii.
Este vorba de o atitudine stilisticd perfect constientd, dublatd de
convingerea cd aciiunea sa nu este contrard dogmelor bisericii. Atit
profesiunile de credin{d pe care le-am menfionat, cit si preocuparea
exageratd de a preciza sau de a modifica textul lui Wissowatius in
pasajele suspectabile de arianism®, sau tendintele ascetice ale eticii
Divanului, pledeazd pentru sinceritatea credintei sale.

2 Raymond Schwab, Domaine orienial, in Histoire des Littératures sous la di-
rection de Raymond Queneau, I, Paris, 1955, p. 162.

B Dragos Protopopescu, Stilul lui Dimilrie Cantemir, in ,An. Academiei Rom.,
Mem. sect. lit*, s. II, t. XXXVII, 19141915, p. 135 ;

34 W, Deonna, Les Lois et les Rylhmes dans I'Art, Paris, 1914, p. 101, Desi
autorul se referd la artele plastice, observatia sa este perfect valabild si pentrun
stilul lierar. Cf. Allredo Schiaffini, I mille anni della lingua ilaliang, Milano,
1962, p. 33

35 Cf. Peiru Vaida, Dimitrie Cantemir i Andrei Wissowatius, Contribufii la
problema izvoarelor umanismului lui Cantemir, in ,Rev. de filozofie*, XII, 1,
1965, p. 46—47.
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Este drept cd, sub aspect semantic, traducerea lui Cantemir este
fideld, insd ,maxima fidelitate posibild nu inseamnd a reda toate nuan-
tele ci, poate, a nu adduga nici una" ¥ Aceastd condilie nu este
respectata la nivelul stilului, unde scriitorul nu numai cd nu isi neaga
personalitatea, dar si-o etaleazd. Or, faptul nu releva doar o tendinid
de afirmare, ci si o discordan{d, o opozifie de gust estetic. Daca ,prima
si eseniiala calitate a traducatorului este de a stabili o armonie de
suflet cu originalul sdu” ¥, jar aceastd armonie transpare in stil, este
limpede cd@ ea nu se stabileste in cazul de fajd. Cantemir accepta
textul biblic ca atare numai semantic, conceptual, ca premisd peniru
demonstratiile sale logice; nu existda insd adeziunea stilistica, afec-
tivd, caracteristica misticilor.

Incd din antichitate nu numai traducitorii, dar si copistii s-au fo-
losit adesea de opera originald pentru a-si afirma gustul estetic. Dez-
voltarea hipertroficd a personalitdi{ii in epoca umanistd exagereaza
initiativele traducdtorilor, dar libertatea era totusi limitatd de natura
textului: ea nu afecta textul biblic si prea pulin scrierile patristice.
Actiunea lul Cantemir nu se poate raporta direct la precedente con-
crete, ci la o stare de spirit comund: un sentiment al insuficienfei sau
chiar al inferioritatii Bibliei comparatd cu literatura laica.

Acest sentiment l-au avut intotdeauna crestinii cul{i, derutaii de
inegalitdfile ei formale, de alternanfa stilului sublim cu un stil rudi-
mentar, incongruent, plin e greseli gramaticale. ,Sfinka Scripturd
— spunea Jeronim — seamdnd cu un trup frumos invesmintat in
haine murdare“ ®. Acest sermo humilis, care contrasta violent cu
rafinamentul extrem al literaturii clasice din perioada alexandring,
a fdcut necesard reductia frumosului crestin la etic si reelaborarea
conceptului de sublim in cadrul teoriel antice a stilurilor. Sublimul
stilistic devine la crestini un corolar al umilintei, sf aceastd idee este
exirem de pregnantd in parafraza lirica a sf. Bernard: ,,O humilitas
virtus Cristi! o humilitas sublimitas! quantum confundis superbiam
nosiree vanitatis” ¥, Principiul domind in epocile de recrudescenid a
sentimentulul mistic; el caracterizeazd atit estetica protestantd ®, cit
si pe aceea a contrareformei”’,

Sentimentul suficientei absolute a simplitalii, propriu misticilor, nu
l-au avut Insd périniii bisericii care, ca descendenti ai neosofisticii,

3 Tierdinand Robert, L'humanisme. Essai de définition, Paris, 1946, p. 49.

32 Luigi Setlembrini, iIn vol. Critica italiand de la Vico la Croce, Bucuresti,
1941, p. 176.

3% Ap. Ernst Robert Curtius, La littérature européenne et le Moyen Age latin,
Paris, 1956, p. 55.

¥ Ap. FErich Auerbach, Mimesis. 11 realismo nella letteraiura occidentale, To-
rino, 1956, p. 159,

40 Idealul lui Calvin este ,modérer et compasser mon slyle* (ap. Karl Vossler,
Civilta e lingua di Francia, Bari, 1948, p. 296).

41 Sf. Francisc cere ,que notre langage soit doux, franc, sincére, naif et fidéle*
(ap. Albert Flocon, L'Univers des Livres, Paris, 1961, p. 531).
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apreciau stilul ca pe o necesitate interioard. S-a observat la marii
oratori crestini un ,confrast uneori socant intre simplitatea cuvintu-
lui evanghelic, care fumiza tema discursurilor, si dezvoltdarile umflate
sau stralucitoare care il denaturau“®. Peniru a-si motiva propriile lor
preferinie, dar si ,,din nevoia de a justifica Biblia in ochii literaturii
profane, probind cd si ea face uz de figuri de stil in general admise” ¥,
Jeronim, Augustin si mai ales Cassiodor incearcd demonstrafii compli-
cate pentru reabilitarea retoricd a cartilor sfinte. Juvencus, Nonnos,
Arator, Sedulius si altii transpun in versuri pdrti ale Bibliei, nu atit
din obisnuintele parafrazei retorice — cum credea Curtius* — cit din
necesitatea de expresivizare, de poetizare formala a textului.
Umanismul transformd non-aderenta esteticd din implicita (stili-
zare) in explicitd. Dacd, sub aspect lingvistic, Evul mediu admitea
doud autoritdti, aucloritas humanag a lui Donatus, impunind o folo-
site corectd a latinei, si auctoritas divina, care justifica greselile
gramaticale prin prezenta lor in Biblie®, umanistii fac ireconciliabile
aceste doud grametici; Niccoli, Veronese, Valla, Frasm si alfii se
conduc dupd acelasi principiu: explodere barbariem et restituere lin-
guae lalinae puritatem®. Schimbarea perspectivei de apreciere anga-
jeaza si stilul. Dincolo de armonia frazei ciceroniene (verborum dul-
cendo quaedam et sonorilas), toate celelalte scrieri 11 apar lui Pe
irarca ,ceva ragusit si nearmonios” ¥. Cardinalul umanist Pietro Bembo
evita sd citeascd epistolele lui Pavel ,pentru a nu-si strica stilul”*,
Ifrincipiul uerbpfum prior a contribuit serios si  la dizgraiia,
filozofiei lui Aristotel in favoarea celei platonice ®. In numele demni-
tatii omului umanistii resping conceptul stilului umil si revin la anti-
nomia anticd. Este sublim, dupd ei, tot ceea ce implicd un rafinament
formal, indiferent de continutul la care se aplici. Eticul sau sacrul
nu mail sint suficiente, se produce o disociere care permite aprecierea
superlativd chiar a unor opere considerate deficitare din aceste puncte
de ngere, cum ar fi comediile lui Plaut si Terentiu. Vechile divinitati
estetice fac loc scriitorilor pédgini sau chiar moderni, Marsilio Ficino in-
tretinea in permanentd o candeld sub chipul lui Platon, al cdrui stil este
»non tam humano coloquio, quam divino oraculo similem”. Un italian

3642 Aimé Puech, Hisloire de la littéraiure grecque chrétienne, III, Paris, 1928,
p. 36.
4 Curtius, op. cit, p. 550.
4 Desigur cd parafraza retoricd a fost un model pentru stilizare, insi ea se
ficca de la poezie la prozd; invers, ea echivala cu o creatie.

45 Christine Mohrmann, Latin vulgaire, latin des chrétiens, latin médiéval, Pa-
ris, 1955, p. 49.

% Michel Bréal, De [I'Enseignemen! des langues anciennes, Paris, 1891, p. 35,
nota 1.

47 Ap. Th. Zielinski, Cicero in istoria culiurii europene, Bucuresti, [f. a], p. 35

# D. Murdrasu, Erasm Impotriva formei fdrd fond, in Omagiu Iui Mihail Dra-
gomirescu, Bucuresti, 1928, p. 580.

4 p. P. Negulescu, Filosofia Renasterii? 1II, Bucuresti, 1945, p. 15—16, 81-—84.
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din secolul al XV-lea aseza opera lui Dante printre cele sfinte si dorea
ca ,sd fie studiatd in postul mare”, impreund cu vietile sfintilor *;
un altul mutd un crucidix de sub chipul lui Cristos pe mormintul lui
Dante, exclamind: ,togli ché tu seben pit degno di luit*®. Este
o atmosferd dgenerald aproape: ,in Renastere era mai sigur sd nu ai
respect fatd de un sfint decit fa{d de un scriitor pdgin® *

Dacd umanismul laic admite o compatibilitate neobligatorie intre
etic (sacru) si estetic, inversind chiar, uneori, coordonatele aprecierii,
umanismul crestin isi creeazd un sistem bidimensional, care incearcd
sa salisfacd atit exigeniele formei cit si pe acelea ale eticii crestine.
,Crija pentru stil — scria Mihail Psellos — nu este citusi de putin
un obstacol pentru virtute’ . Ideea este comund nu numai celei de
a doua Renasteri bizantine, dar si ,umanismului nordic”, unde isi gé-
seste formula tipicd in principiiie didectice ale lui J. Sturm : pielas
literata si sapiens alque eloguens pietas ™,

Semnificaiia stilizérii citatului biblic in Divan este vizibila numai
in acest context european. Traducerile din literatura roméand wveche
evoluaserd de la literalism la iranspunerea semanticd si de aici la
traducerea libera si expresivd marcind, in acelasi timp, etapele unui
proces de defetisizare a textului religios, prin reducerea succesivd
a sferei sacrului, de la literd la cuvint si de la cuvint la fraza. Tra-
ditia roméneascd, Inregistrind fazele dezadaptdrii funciiel originale
a stilului biblic, oferd conditiile pentru a explica inijiativa lui Can-
temir, dar nu ii poate justifica mobilul, nu o poate motiva psihologic.
Traducerile lui Cantemir reprezintd ultima farda a desacralizdrii tex-
tuiui religios, care le presupune in mod necesar pe celelalte ; ea implicd
un maxim al latitudinii personale in condifiile traducerii, deoarece
stilizarea este, virtual, o modalitate de deformare a sengului. Am véazui
cd fenomenul nu este absolut original, «i el a caracterizat si cresti-
nismul patristic; desi nu se poate presupune o relatie directd, ana-
logia poate avea o valoare orientativd.

O a doua analogie, de data aceasta din cultura roméaneascd veche,
ne va inlesni analiza. Ne referim la o figurd de carturar care a scipat
infelegerii comentatorilor, Udriste Nasturel. Fl a tradus din latina in
slavond De imilalio Christi a lui Thomas a Kempis, lucrare rezultats
din ,iubirea sa pentru aceste doud limbi”. Scrierea a fost tipdrita in
1647, adicd intr-o perioadd de declin iremediabil al influentei slavone,
cind prea putini mai cunosteau limba. Din acest motiv Virgil Candea

% Francesco De Sanctis, Istoria lieraturii ilaliene, Bucuresti, 1965, p. 298,
ST Alexandru Balaci, Studii italiene, 1lI, Bucuresti, 1964, p. 139.

”52 Ramiro Ortiz, Renaslerea la Florenta in timpul Ilui Lorenzo de Medici si
Poliziano, Bucuresti, 1922, p. 68,

‘ 3 Ap. André Mirambel, Littéralure bvzantine, in Histoire des liliéraiures, 1
Paris, 1955, p. 728.

’

% Ap. H. de Chelminska, Sturm et lu Pologne, in L'Humanisme en Alsace,
Paris, 1939, p. ©62.

5 ~— cd. 367

BDD-A1536 © 1969 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 23:06:10 UTC)



66 DRAGDS MOLDOVANU 18

b —

nu a ezitat sd o califice ,,un simplu joc erudit”, o ,traducere inutilda” %,
Retinem cd traducerea s-a fdcut din dragoste pentru ,limba sfinig”
slavond, ,pentru folesul obstesc, ca si pentru al sdu personal”. Pentru
a o putea explica va trebui sd vedem in ce manierd a fost facutd. ,El are
pretenila, spune P. P. Panaitescu, sd creeze si sd transforme limba sla-
vond a bisericii, cu stil de origine bizantind, intr-o limbi retorici, chi-
nuitd, cu cuvinte noi, alcédtuite de dinsul, [..] cu o topicd ce aminteste
pe cea latind [s.n.]. Lungimea frazelor, impletirea savantd a digresiu-
nilor, face ca adeseori pagini intregi sa fie de-a dreptul ilizibile [..].
Udriste Nasturel era un pedant, un scriitor prefios, care se adresa nu-
mai unei elite, disprefuind pe ceilalli” *, Faptul cd Nasturel dispreuia
poporul poate explica cel mult imprejurarea cd a scris in slavond
(si nu in roménd), dar nu poate explica maniera sa de a scrie, stilul
sau slavon, inovatia sd. De fapt prefata confine premisa pentru o inter-
pretare psihologicd justd. Néasturel jubea slavona, o considera sfintd
si pare firesc s& fi sufemit constatind declinul si sdrdcia ei. ,Limba sla-
vond, remarca Gidei, era sdracd, incultd si pietrificatd; [...] ea nu
putea furniza toate cuvintele si formele nuoi cite i se cereau; si ne-
fiind in stare a satisface nuoile nevoi ale vietii, a fost inldturatd” ¥.
La aceastda concluzie va fi ajuns si el comparind-o cu latina si de
aceea a dorit sd o complice, sd o stilizeze cu ajutorul latinei, sd o repund
in drepturi. Acfiunea lui apare ca rezuliatul confruntdrii a doud pre-
ferinte intericare aflate in decalaj calitativ, adicad al unui complex de
inferioritate al traditionalistului slavofil faj{d de umanist.

Intre stilizdrile crestine, cele ale lui Nisturel si cele ale lui Can-
temir nu existd diferenie de proces psihologic; ele sint, in egald ma-
surd, expresia unui complex de inferioritale cauzat de un decalaj inte-
rior. Cazul iui Cantemir ilusireazd complexul ortodoxului fafd de uma-
nist, creat in urma infiltrdrii ideilor umaniste in mentalitatea traditiona-
list-crestina.

Al. Rosetti a exprimat foarte just pozifia lul Cantemir in literatura
veche afirmind cd, o datd cu el, limba literard ,,devine o creatie in
sine, realizatd pentru scopuri estetice” *®. Ca si pentru umanistii apu-
seni, faptele de stil reprezintd, pentru el, ,coloanele lui Hercule [unde]
critica inceteazd sa mai existe” (De Sanctis, op. cit., p. 618). Valoarea
eticd nu mal este o conditie a esteticului; esteticul inseamnd stil, in-
seamnd forma. In Sistemul religiei mahomedane el apreciazd superlativ
arta Coranului, desi ii ridiculizeazd sau ii condamnd fondul. ,N-au

% Virgil Candea, Semnificatia politicd a unui act de culturd feudald, In
»Studii®, XVI, 1963, p. 653,

- % P, P, Panaitescu, {nceputurile gi biruinfa scrisului in limba romdnd, Bucu-
resti, 1965 p. 194

57 Alexandru V. Gidei, Sludiu asupra cronicarilor moldoveni din sec. XVII
din punct de vedere al limbei, metodei §i cugetdrel, Bucuresti, 1898, p. 33,

5 Ap. Gh. Orzea, Unele probleme in legdturd cu cursurile de limba romdnd
de la Facultaiea de filologie din Bucuresti in anul 1951/1952, tn SCL, III, 1952, p. 188
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dreptate, spune el, nici aceia care declard Coranul fals pe motivul
cd este scris intr-un stil frumos si inir-o limba arabd adincg, iar
cuvintul lui Dumnezeu este simplu” ¥, Unele narajiuni din Coran i se
par ,ciudate, dar nu neplacute” ¢ Prin urmare, dupd Cantemir, conil-
nutul religios nu subordoneazd forma, ci ambele sint realitdli indepen-
dente, care pot fi coordonate saut discordante. Ca si umanistii italieni,
el extinde sfera sacrului asupra scriitorilor pagini. In Istoria ieroglificd,
traducind patru versuni din Hesiod le numeste ,slinta aceasta sen-
tentie” ¢\,

Cultul In sens manierist al formel este condiila neaccepidrii sim-
plitatii stilului biblic. El {ine seama de teoria anticd a corespondenfei
stilurilor %, care concepea un confinut superior ca fiind concretizabil
numai intr-o formé& echivalentd. Forma Bibliei nu este insa, dupa el,
la indltimea ideilor ei si, de aceea, el Incearcd sa reducad asimetria
prin stilizare, pentru a o face egald cu ea insdsi. Procedeul sdu funda-
mental este tocmai hiperbatul, pe care poetica anticd il considera
o figurd care contribuie mult la obtinerea sublimului . De fapt, Cante-
mir nu face decit sd adapteze Biblia propriei sale conceplil estetice,
prin urmare conceptul ideal al Bibliei se afld in el, nu mai este Biblia
reald. Individualizarea religiei ajunge deci la momentul sdu culminant,
cind religia si Biblia sint refacute in interiorul personalitdtii, intr-o
sintezd noud, pe care aceasta o considerd superioard celei reale. Refa-
cerea se produce prin disocierea esteticului de etic: eticul nu este fru-
mos In sine, df numai intr-o formjd esteticd, adicd in forma esteticd a in-
dividului, pe care i-o da acesta. Este, de fapt, primul pas inainiea anu-
larii complete a valorii religioase a Scripturii. ,Nu consultdm decit
urechea, spunea Pascal, pentru cd sintem lipsifi de inima” (Cugetdri,
VIIL, 55). Cantemir nu este congtient sau, mai bine, nu vrea sa recu-
noascd explicit aceasta. Insa este limpede c3, prinzel, concepiia poli-
valeniei Bibliei, a suficientel sale absolute, a suferit, in mod implicit,
o loviturd., Desi in foate lucririle sale laice admite teoria dublului
adevadr, in toate scrierile teologice se incépétineazd sd ramind iraditio-
nalist. In Loca obscura in Cathechisi, scrisd in Rusia, combate toate
modificdrile, mai mult sau mai putin méarunte, pe care Teofan Proco-
povici vola sd le aduca invatamintului teologal. Adevdrata sa alitudine
fald de religie nu trebuie insd apreciatd dupd afirmaliile sale teorelice,
filtrale de voinia intransigenis a ortodoxului, ¢i dupd manifestarile or-
ganice ale omului insusi, dupd stil. Or, stilul citatelor biblice traduse
de Cantemir reflectd, prin ins#dsi tendin{a sa de compensare a Bibliej,

% Ap. Stefan Ciobanu, Dimitrie Cantemir in Rusia, Bucuresti, 1925 p. 36.

8 Dimitric Cantemir, Despre Coran, Cernduti, 1927, p. 39.

61 Idem, Isioria feroglificd, II, Bucuresti, 1965 p. 99.

62 Cantemir cunostea cu sigurantd aceastd teorie. In prefata la Sistemul religiei
mahomedane spune cd a inienjional s& o scrie ,in stilul jos si in limba proastd”
(ap. Ciobanu, op. cit,, p. 33)

6 Pseudo-Longinus, Trataiul despre sublim, XXII
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apaniiia unei opozilii intre om si cartea sfintd, subminind insds! baza
religiozitdtii, afectivitatea, in cea mai inaltd form& de manifestare a sa,
sentimentul estetic,

LA STYLISATION DE LA CITATION BIBLIQUE DANS ,DIVANUL"
(LE DIVAN) DE DUMETRE CANTEMIR

RESUME

L'auteur considére que la maniére de traduire refléte, de méme
que la création proprement dite, !'orientation spirituelle dune
société et, par conséquent, elle peut éire prise comme un réactif
d'évolution. On illusire cette idée par l'exemple des procédés
employés par Démétre Cantemir pour styliser les citations de
la Vulgate (superlatinisations, parallélismes, hyperbates etc.), action
presque unique a l'époque. L'auteur interpréte ce phénomeéne comme
résultat d'un complexe d'infériorité, produit par la double personnalite
de l'écrivain, en méme temps chrétien orthodoxe et humaniste. Huma-
niste, Cantemir ne saurait accepter I'humilité chrétienne; d'autre part,
le sentiment de l'insuffisance, voire de l'infériorité du style biblique,
est si puissant, qu'il le détermine 4 styliser, entrant par la en conflit
avet le dogme du caractere sacré de la Sainte Ecriture, Et c'est encore
en humaniste que Démetre Cantemir dissocie I'éthique de l'esthétique,
notions que le christianisme a depuis toujours confondues: le va-
leur éthique du texte biblique n'inclut pas nécessairement une valeur
esthétique ; plus encore, les deux termes sont antinomiques. La ten-
tative de styliser constitue une preuve que la Bible, qui avait entiére-
ment statisfait les nécessités de 'homme du Moyen Age, avait mainte-

nant cessé de représenter une valeur absolue.
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