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Traducerea nu a reprezentat niciodată un efort de transpunere 
mecanică, ci un manifest de conştiinţă. Traducătorul, fie că modifică 
textul sau îl acceptă ca atare, se foloseşte de el, voluntar sau nu, pen- 
tru a se defini pe sine şi a defini o epocă. însuşi faptul alegerii unui 
text este un prilej de auto definire, deoarece selecţia este o chestiune 
de qust, iar gustul este "sentimentul convenienţeloru" Traducerea 
este nu numai un proces de integrare a unei culturi în alta, ci în- 

samnă, pentru cultura re.ceptoare, şi un .m<?d  deterFinrii .ei înt:-n 
SIstem de coordonate universale, al dellmitărli proprn m timp ŞI 111 
spaţiu. O istorie a manierei ele receptare a unui.' popor poate servi 
drept reactiv de evoluţie, procesul implicînd o manifestare activă a 
conştiinţei sociale, o concretizare a .măzuinţei sale Iormative". 

Pentru perioadele mai vechi ale culturii europene, o cercetare a 
traducerilor de texte religioase are o semnificaţie cu totul deosebită. 
Creştinismul primitiv tratase atît Vechiul cît şi Noul Testament ca 
ideoloqii oale unor oormmităţi şi le modificese permanent în funcţie 
de necesităţile acestora sau ale evoluţiei generale a doctrinei creş- 
tine 2. Spre sfîrşitul secolului al II-lea e.n. textele Noului Testament 
sînt fixate ne varietur, suferind ultimele retusări masive, iar în se- 

1 J.-E. Leharpc, Lycee ou Cours ele litt er atnre ancleruie el tnodet ue, 1, Paris, 
1817, p. XII. 

2 Cf. Gicrqio Pasquali, Storia della traaizione e Critica del testo 2, Florenţa, 
1962, p. 8-10; Archibald Robertson, Originea creştinismului, Bucureşti, 1958, p. 24, 
203; Ambrogio Donini, După chipul şi asemănarea omului, Bucuresti, 1968, p. 314- 
315, 336; 1. A. Lentrnan, Originea crestinismului, Bucureşti. 1961, p. 51. 

An. lingv. isi. tu; T. 20, p, 49--68, Iaşi, 1U6U. 
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DRAGOŞ MOLDOVANU 

colele VII---IX mesoretii reusesc să oanonizezs de<frinriJtiv VeohliJul Tes- 
tament (textus teceptusţ. Pentru a se îmW9dica orice modificare ulte- 
rioară, Biblia este împărţită în versete; ceva mai mult, rabinii fac un 
inven,ta'T oomplet al Ilterelor căTIH lor sfinte, stabilite definitiv 11a cifra 
de 1.152.2073• Din acest moment, Biblia devine imperativul spiritual al 
Europei, iar teol oqia subordonează toate manifestările sensibilitătii 
şi lale inN:,leotrUluli (ad theoloqiam otnnes aliae scienuae anclllatuut]. 
S-a observat însă că istoria dogmei creştine înregistrează o continuă 
infiltraţie de idei noi, ascunse sub formule consacrate, care, deşi sînt 
aparent modeste, contribuie prin acumulare la apariţia unor serioase 
contradicţii 4. Aceste direcţii noi ale spiritului îşi găsesc corespondente 
în maniera de a traduce textul biblic şi, cu toate că ar părea noînsem- 
nate în lucrări profane, sînt profund semnificative raportate la cartea 
sfîntă, constituind simultan momente de disoluţie a spiritului religios 
şi de afirmare a constiintei de sine. Din această perspectivă, abate- 
rile de la litera Bibliei - care se pot remarca în Divanul lui Can- 
temir - îşi au importanţa lor, nu numai pentru a aprecia orientarea 
personalităţii scriitorului, ci şi pentru a determina un hiatus in rapor- 
turile umanismului cu religia, la nivelul culturii româneşti de la finele 
veacului al XVII-lea. 

Detectarea acestor abateri presupune o prealabilă stabilire a sur- 
selor folosite de Cantemir pentru citatele sale biblice, Constatînd di- 
ferenţe între traducerile făcute ele el şi cărţile religioase româneşti, 
C;. Sion a presupus că Dimitrie Cantemir ar fi tradus din greceşte 5. 
Dacă avem VIl vedere 'llrldJdiţiia românească 'a traducerilor dn ,gre'C!lcă 
şi slavonă, supozitia lui Sion ar putea fi admisă. Cantemir însuşi, 
în Descrierea Nloldovei, mentioneazăCllcest fapt: "Sfînta Scriptură 
o primesc [moldovenii] din traducerea celor şaptezeci de interpreti 
şi cetesc în biserică, VuIgata însă şi celelalte traduceri le resping" 6, 
Intr-o apologie a limbii greceşti, scrisă în 1685, Nicolae Milescu con- 
sidera limba qreacă drept expresia organică si unică a credinţei orto- 
doxe. S-a observat şi faptul că versiunea greacă a Divanului se con- 
duce, în general, după Septuaginta '1, Neincrederea pe care o aveau 
oamenii de cultură români fată de versiunea latinii a Bibliei se ex- 
plJi:că, desiqur, prin diH,eir,e:ndele [,elli,g;i'OaISle, dev,eni'te eoute în secolul 
al XVII-lea. In traducerea pe care profesorul lui Cantemir, Ieremia 
Cacavela, o face Istotiet ţxipilor a lui Platina, se află numeroase co- 

3 Cf. 1. D. Amusirn, Manuscrisele de la Marea Moar/ă, Bucureşti, 1963, p. 27. 
4 Charles Guignebert, L'Ev olullori des doqtties, Paris, 1929, p. 109-110. 
5 G. Sion, Prefata la Operele principelui Demetriu Can/emir, V, Divanul, p. XII, 
6 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, Bucureşti, 1923, p. 169. 
7 Virgil Cândea, Dialogul Orie nt-Crccideut, tradiţie şi inovaţie în "Divanul" lui 

Cantemir, in .Buletinul Comisiei naţionale a R.P.R. pentru UNESCO', VI, 1-2, 
1964, p. 44. 
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mentarii ale traducătorului, în care acesta îşi exprimă neîncrederea 
faţă de catolici, într-o manieră care ajunge adeseori pînă la invectivă 8. 

Cu toate acestea, P. P. Panaitescu a observat că în altă lucrare 
a lui Cantemir, Scrisoare către contele Golovkin despre conştiinţă, el \ 
citează Biblia în latină, după Vlligata 9. Vom întîlni aceeaşi situaţie 
în Laudă către izvoditotiu, operă compusă în prima perioadă de acti- 
vitate, cu text paralel, latin şi român 10. Un citat din Psalmi, 23, 3-4, 
este reclat în textul latin în versiunea Vulgatei: "Qllis ascetuiet in 
montem Domini? aut quis stabit in loca saneto eius? innocens ma- 
nibus et mundus corde. Deşi divergenţele dintre textul Vulgatei 
şi cel al Septuaqituei sînt minime (lat. aut "sau" - gr. KClI "şi"), se 
observă totuşi, chiar de aici, că traducerea pe care o face scriitorul 
însuşi în româneşte, se bazează pe textul latin şi nu pe cel grec: 
Cîne să va sui în muntele Domnului? sau cine va sta în locul cel 
svînt a lui? Nevinovatul cu minute şi curaiul cu inima (LHV, 
430-431) -- Ti) aVaO<1ETal El<;; TO opo<;; TOU Kupiov, Kal TiC;; <1T(JETCU EV T6mV 

uyf41 aUTOu; 'AetŢJoC;; XEpcrl Kal lCCl{tapoc;; Tfj KapbÎeţ. 
Expunînd rezultatul confruntărilor sale, Virgil Cândea afirmă că şi în 
prima carle a Divanului pot fi qăsite "dovezi sigure de folosire a Bihliei 
în versiunea sa latină" (op cit., p. 44), fapt care pledează, alături de 
atîtea altele, pentru orientarea cărturarului român spre cultura Apusului. 

Consiatările noastre confirmă aserţiune a făcută de Virgil Cândea 
şi, Întrucît el nu o exemplifică. o vom ilustra analizînd două citate 
din cartea a 2-a a Divonului 11. 

8 "El repetă adese,a că Plati'na minte, papa minte de a>semenea, ca şi b lestc- 
maţ ii frinei" (Ariadna Camari ano-Cioran, Jeie mie CocC1velC' ei ses reJo!ions ovee 
les Prjncipautcs Roumaines, în .R,v. des 't. sud-est europ", III, 1-2, 1965, p. 181). 

9 P. P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir, viaţa şi opera, Bucureşti, 1958, p. 210, 
10 Dimitrie Cantemir, Laudă căira trvcdttoriu.: în Operele principelui Demeiriu 

Cantemir, VI, Bucureşti, 1878, (sigla; LVH). 
11 Vom folosi în continuare pentru Div atui! lui Dimitrie Cantemir, Iaşi, J 698, 

sigla D (cu trimiteri la carte şi capitol), iar pentru textul grecesc paralel, sigla D 
GL Pentru cartea lui Andr cas \:V'issow8tiuS, Stimuli v irtuiuin, !ruella peccotorutn, 
Amsterdam, 1682 (tradusă in DIII), vom folosi sigla W (cu trimitere la pagină). 
Confruntările cu versiunile Bibliei le vom face după editiile principale; sixtină, 
clernentină, cresmioă şi vcnctienă . Velus 'lesuunetuutn qraecutn iuxi» scinuaqinta 
intet pretes, ex m/lori/Cllc Sixt i Quinti POl1ti1ici.s tnoxim! eâltutn juxtu exemplul ori- 
ginale Vaticallllm. Cum latina lransla!ione. Cura et studio J. N. Jager, 2 vol., 
Paris, 1839 (siglă: VTS); Novutn Tes/amenlum graece el latine. Texlum graecum 
recofjnovit el VUlqCl/ClTn lllliuUlll Clcmenlis VIfI. Ju:;su edilam, adelidit Franc, Xav, 
Reithmayr, Mon8:co, 1851 (siqlă; NTC); Novum leS/Clll!enllllll qraccc el ]o!ine. Des 
Erasmo Roterdamo interprete, Witteberg, 1606 (siglă; NTE); Divina Scriptura nemp;) 
Veleris ac Nov i Teslamenti ol11nia. A vira doctissimo el linguam peritissimo diIi- 
gen/el recognita, e/ mullis in ]ocis emenda/a ... Veneţia, 1687 (siglă: DSV). Ediţia 
veneţiană reproduce versiunea erasmică pentru Noul Testament. Ea era considerată, 
cum spune !tnsu:;;i editorul ei, umanislul Nicolae Glykis, .cea mai bună Biblie din 
cite s-au publicat orişiundc" şi s·a bucurat de o mare alHcciere tn Ţările Române, 
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52 DRAGOŞ MoLDOV ANU 4 

Să nu copii cu socotiala fiţi, ce cu răutatea prun- 
cşori să fiti (Aci COl. 1, 14,20). 
,uD yiVW{}E VEHlOl T YVWOEI, ana T KaKiq. vnmoi '{lVW{}f 

\ - tD mbîct yfV:O"{}E". TîS; <PPt.0iv, aAACt T KCX.Kl.ff. vr,J rnaZETE,: 
-- nolite puen effici sensibus. sed malitia parvuli 

est01e 

D CI. 
NTC 

D II, 67 

NTE 
DSV 
BIBLIA 

NTC 

D Gr. 

Năzuim la cea de ţinut mai denainte pusă nedejde 
(Ad Hebt .. VI, 18). 

-- KPUTAO"ul Tfls; TIPOKEIMEVY]S; EATIlboS; 
- identic cu D Gr. 
- confugimus ad tenendam propositam spem 
-- identic cu D Gr. 
- huc confugimus, ut potiamur proposita Iide 

(1688) - tare mînqtiare să avem, cel ce am scăpat, a ne 
ţinea de nădejdea ce e înainte. 

Construcţia lui Cantemir nu o imită pe cea greacă, cum ar părea 
să indice prezenţa adjectivului demonstrativ cea, corespunzător arti- 
collll'lui grec, 'Oi pe ioela IaNn,ă, pe care o oahchiază semannic şi sintec- 
tic. Participiul pasiv al verbului TIPOKEl,UUl "a fi stabilit, propus", 
pe care Er asm îl traduce suficient de exact prin ptoposita, este 
re dat în Vulgata printr-o expresie perifrastică, Deşi ar fi trebuit să-i 
aea Îll româneşte ca echivalent o subordonată, Cantemir preferă 
să transplanteze construcţia participială ca atare. BIBLIA (1688) trans- 
pune corect pe propositam într-o atributivă, însă scapă din vedere 
că acesta este, de fapt, echivalentul suficient al termenului grec şi, 
influenţată evident de V u/gata 12, traduce şi pe tenendam, de astădată 
greşit, deformînd sensul originar. 

Un alt citat confirmă faptul că Dimitrie Cantemir a tradus din la- 
tină, şi anume după \"ulgata, iar nu după versiunea crasmică sau ve- 
netiană : 

DII, vîrsta 1 - 

Nicolae Milescu ,a utilizat-o pentru tr aducor e a Bib I ie i, CII pc un .izvod carele-i 
mai ales decit toate' (cf. Virqil Căndca, Nicolae Milescu Şi Începu/urile traducerilor 
umaniste în limba română, in .Limbă şi literatură", '7, 1963, p. 42). 

12 Se ş tie că, atît Milcscu cît şi ceilalti colaboratort ai Bibllei de la 1688, au 
confrunta/. mai multe versiuni, dar nu s-a studi at încă În ce măsură toate aces/.ea 
(şi mai ales cele latine) sînt folosite. V. Cândea îşi limitează comp aratia la textul 
grec, însă în exemplul dat de noi nu se poate explica traducerea decit prin inter- 
venţia VuIgatei. 

NTE, DVS {= 

BIBLIA ( j 688) - 

Cantemir păstrează 
În textul erasmic şi 

versiunea greacă, la fel cu NTC 

ne fitis pueri sensibus : sed malitia pueri sltls 

Nu vă faceţi copii cu crierii, ce cu răutatea fiţi 
prunci. 
in traducerea sa două elemente care nu există 
anume dislocarea (notite ... eiiici] şi sinonimi a de 
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nuanţă (pueii - porvuiiţ. Vom observa că Septanta nu prezintă ceva 
asemănător, spre deosebire de textul grec paralel al Divanului, fapt 
care dovedeşte că traducerea greacă s-a făcut după cea românească. 
Ea prezintă o abatere de gradul al doilea, din punct de vedere topic, 
faţă de originalul latin, este ulterioară versiunii româneşti - şi con- 
statarea contrazice convingerea pe care o au cercetătorii operei lui 
Cantemir că versiunea greacă a servit drept model. Cu aceasta exclu- 
dem versiunea greacă din cercetarea noastră, urmînd să facem com- 
paraţia numai intre tex,IJUI românesc ş cel al VuJgatei. In privinţa cita- 
telor din cartea a III-a a Divtuiului, acestea sînt traduse direct din 
Wlssowatius, dovadă reproducerea unor trimiteri greşite pe care 
le faoe urnanistml poâonez. Uneomi Cantemir deformează trimâtertle gre- 
şite ale lui Wissowatius, aşa încît ambele sint, mai mult sau mai puţin, 
abateri de la numerotarea canonică 13. 

Vom da încă două exemple pentru a putea aprecia maniera în 
care traduce Cantemir textul biblic: 

D III, 27 - carile va răsplăti iietecui după faptele sale (Aci Rom., 
II, 4). 

W, 59 qui reddet unicuique secundum opera ipsius, 
D ITI. 27 - colora carii cu curată sînt inemă (Ps, LXXII). 
W, 58 -- his nempe qui muiuio sunt cotile (Ps. LXXIII). 
Maniera de a traduce a lui Cantemir este adesea literală, mergînd 

pînă laviolentarea normei lingvistice. Destul de des el reproduce 
topica ascendentă, cu verbul în poziţie finală, şi dislocările grupelor 
nominale. Pentru a înţelege rnobilul acestui liter alisrn, va trebui să-I 
raportăm la două modalităţi ale traducerii, una ecleziastică şi alta 

umanistă, care, deşi par uneori În consonanţă sub aspectul concreti- zării, au totuşi Justificări teoretice diferite. / 
Baza tradiţiei ecleziastice a traducerii o constituie convingerea 

că Biblia este expresia directă a cuvîntului divin, otnnis scriptura 
âivinitus inspirata (Pa vel, 2, Timoth., 31 16). Ideea se menţine şi în 
teologia modernă: în enciclica Ptovidentissimus, Leon al XIII-lea ne 
încredinţează că evanghe1iştii IIdefineau cu precizie, căutau să redea 
fidel şi să exprime cu o exactitate infailibilă absolut tot ceea ce le 
era încredinţat de către Dumnezeu" (ap. Lenţrnan, op, cii., p. 39). Este 
limpede că forta alcCisteiconviDJgeifi era ou ia,tH mai mare în perioada 
medievală, cînd fiecare cuvînt al Bibliei era apreciat ca fiind la fel de 
sfînt ca DiV!in!Îitlatea Însăşi. DUIPă Ieronjm, chiar ordânoa cuvintelor ex- 
primă un mister (el vetbotum arda mysterium est) şi aceasta pare să 
fie şi convingerea lui Montaigne atunci cînd afirmă că împlinirea ru- 
găciunilor este în funcţie de usingura lor alcătuire, sau qlăsuire, sau 
îmbinare de cuvinte II 14. În prima traducere românească integrală a 

13 Nu am reusit să găsim, bunăoeră, Pilde, XV, 15 (D III, 7, la fel In W), 
Jls. LXXII (D III, 27, în \V: LXXIII), Ps. CXIX (D III, 32,) s.a. 

14 Montaigne, Eseuri, I, Bucureşti, 1966, p, 317. 
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Bibliei se notează cu cifre, deasupra cuvintelor traduse, ordinea lor din 
oric)inal (Cândea, Nicolae j'vIilescu, p. 47). Pentru a preveni ereziile, 
clericii inserează. în cărţile de cult blesteme cumplite împotriva even- 
tualilor deformatorL Chiar in textul canonlzat al Noului Testament 
este inclus avertismentul că "dacă va scoale cineva ceva elin cuvin- 
tele prorociei cărţii acesteia, Dumnezeu U va lipsi ele putinta de a 
avea parte de pomul vieţii" (Apoc. Ioan, XXII). În Noul Testament 
de la 1648 se citează spusele lui Isaia: "Să nu adauqeţl cătră cuvîntul 
ce poruncesc eu voao, nece să luaţi ceva dintr-Insul". 

Conceptul caracterului divin al cuvîntului a qăsit un sprijin puter- 
nic în ideea limbilor sfinte. Iniţial evreii au fost acei care au exclus 
din canon oa ,,'aJpocTlirfe" textele compuse înalwlmJa'ÎCă sau qreacă , după 
ei, Dumnezeu nu ar fi putut "vorbi" decît în ebraică (Donini, op. cit., 
p. 212). Ulterior, vor fi considerate sfinte greaca, latina, slavona. 
Procesul laJcesLa de salcnaUzdlfe succesivă a l1mibHoT reprezărtă de fia;pt 
un proces de desacralizare a limbii primare, de rupere a sensului de 
literă, a ideii de forma ei sfîntă: interdependenta naturală devine o 
dependentă tacultativă. 

Primele traduceri păstrează mult din forma originalului, cu alte 
cuvinte sacralizarea implică, pe cît posibil, un transfer total: limba 
receptoare absoarbe materia divină împreună cu substanţa sa. Aşa 
s-a perpetuat caracterul hieratic al Bibliei : redusă numai la sens, 
ea ar fi fost de O' simplitate elemeneară, chier suspectă. Prin trenster 
"misterul" de care vorbea Ieronim, adică sincretismul divin al formei 
cu substanţa, se menţine: postulat pentru un ebraist, el devine sensi- 
bil şi pentru omul simplu căruia i se traduce. 

Există un paralelism între limbile sfinte şi rit. Ritul este manifes- 
tarea concretă, metertală 'a oredinteî, esto elementul ei de soliditate, de 
consăstentă, Rituleste prin excelentă un mod de 'ulliiJfoT'illiizIClire, de conte- 
pire a individualului în colectiv. Prin dispariţia ritului. credinţa îşi 
pierde forma, încetează de a se manifesta, se interiorizează. Cînd 
forma Iinqvistică încetează dea fi manifestarea naturală a ideii reli- 
gioase, are loc un proces de de:fetişizare; ca şi ritul, limba îşi pierde 
semnăfloaţia simbolioă qenenală şi ideea devine susoeptibilă de accep- 
ţii, de înţelege'ri indivâduaâe. Cu ciît Cluviimtelor, formelor S'inlbadice 
etc. li se găsesc mai multe corespondenţe în limba receptoare, cu atît 
ele îşi pierd valoarea de simbol religios şi devin noţiuni, respectiv 
idei ca toate celelalte. Cînd BilMiB Se traduce voa ortce adtă carte, eia 
Încetează de a mai fi o carte religioasă. Ca istorie a defetişizării lim- 
bilor sfinte, istoria traducerilor Bibliei este .înre9istrarea fazelor desa- 
cralizăril ei şi, prin urmare, a disoluţiei religiei ca dogmă, prin per- 
sonalizarea sentimentului religios. 

Este foarte adevărat că şi în sînul bisericii s-au făcut încercări 
de traducere "după inteles" a cărţilor sfinte, dar acestea nu au avut 
o poziţie centrală în cadrul practicii traducerii, ci au reprezentat di- 
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roctii ceutrituqale. Ele se aplicau nu atit cărţilor fundamentale ale re- 
ligiei, cît celor de importanţă secundară, de obicei patristice. Este 
doctrina lui Ieronim: "absque sct ipiuris siuiciis, ubi et verborum ordo 

tcri t·b verb d . ..' sensu" 15 rnys enum es ,non ver um e verr o, se sensum expnmere sens . 
JEe Bărbulescu Q constatat la slavi şi la români existenţa a două şcoli 
de traducere, literală şi semantică 16. De altfel, nu trebuie să credem 
că traducerile "după înţeles" ar putea fi numite "libere" în sensul mo- 
dern al cuvîntului; ele urmăreau doar să elimine abaterile grave de 
la norma Hmbiimabelfnc, cairo provocau o obsounizare ia sensudui. Ori- 
cum, aceste traduceri au intenţionat nu atît să redea "misterul" Sfintei 
Scripturi, cît să-I Iacă accesibil, inteligibil, să-I coboare la dimensiu- 
nile individului. să-I adapteze şi prin aceasta au contribuit la pregă- 
tirea metodei umaniste. 

Traducerea "cuvînt cu cuvînt" este şi metoda favorită a umanis- 
tilor. Nicol-ae Olahus Iăqăduia să-i trimită lui Iacobus Danus o tra- 
ducere de verb o ad veibum din Hesiod 17. Despre nişte traduceri din 
greceşte ale aceluiaşi Olahus elenistul Petrus Nannius vorbea 
în termeni eloqiosi, minunîndu-se de "talentul cu care a tradus fiece 
cuvînt fără să" desfiqureze ideea, pe care a redat-e făni să emită o 
vorbă" (ap. Bezdechi, op. cit., p. 73). Aceasta este şi metoda de tra- 
ducere a Bibliei aplicatii de Erasm. de Lefevre d'Etaples, de John Colet 
sau de al ţii. Totuşi, justificarea este diferită de a clericilor : umani ştii 
nu mai consideră forma ca fiind susceptibile de o interpretare simbo- 
lică. Experienţa lor comparatistă le semnalase numeroase variante în 
transpunerile medievale ale textelor antice şi ale celor religioase, 
dar nu toate acestea duceau la o deformare a sensului. Acest 
contact cu textul sacru în formele lui multiple, urmărirea traducerilor 
succesive, a avut drept consecinţă dispariţia fetişismului literei şi 
aparitia unui scrupul al exactităţii sensutui. Trad1icerile "cuvînt cu 
cuvînt" nu se mai fac din dorinţa de a menţine cît mai mult din 
forma originalului, care ducea atît de des la crearea unor contrasen- 
suri, nonsensuri sau forme aberante în limba traducerii, ci de a reda 
sensul fiecărui cuvînt şi aşa trebuie înţeleasă "libertatea traduceri- 
lor umaniste". 

Scrupulul exactităţii transpunerii umaniste nu trebuie confundat 
cu literallsmul primelor traduceri religioase 18, dar este la fel de greşit 
să credem că pentru umanisti "Biblia nu era decît o carte ca oricare 

15 Ap. Pierre Courcelle, Les letttes grecques en Occident. De Macrobe el 
Cassiodore, Paris, 1943, p. 42--43. 

16 Ilie Bărbulcscu, Curentele literale Ia români în perioada slavonismului eul- 
tuial, Bucureşti, 1928, p. 164-167, 375-382. 

17 Şt. Bczdcchi, Nicolann 01ahus -- primul umanist de origine rorndnd, Ani- 
noas a, 1939, p, 69. 

18 Confuzia aceasta a făcut-o şi Virgil Căndea în remarcabilul său studiu 
despre Nicolae MiIescu, p. 54: .metoda redării cuvint cu cuvint /l textului străin, 
metodă comună vreme de secole traducătortlor Ia noi şi pretuttndcnr". ef. p. 48--49. 
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eilta " 19. Este foarte adsv ărat că umauistiă au criticat treduoerile cano- 
nizato ale Bibliei (Vulgata în special) şi că au aplicat şi Bibliei prin- 
cipiul reconstrucţiei. ad fontes, al lui Petr arca, devenit în formula lui 
Erasm, Chrisiutn ex iontibus praeâicare. Însă aceasta nu a însemnat 
o renunţare la concepţia divinităţii Binliei, ci o deplasare a sacrului. 
de l,a lite.ră Ira sens şi de la formele recente la ode oriqinaâe, Acest 
fapt nu este o dovadă vizibilă de ireligiozitate şi s-a arătat pe drept 
că "în ansamblu, Renasterea nu substituie cîtuşi de puţin credinţei 
spiritul liberei cugetări 1/ 20, că reîntoarcerea la formele primitive, neal- 
terate ale religiei, dovedeşte "un spirit profund religios 1/ 21. Totuşi 
acţiunea umanlstilor a introdus în religie realmente un element anti- 
nomic prin defetişizarea textului Biblic. Privat de semnificaţia sa sim- 
bolică extrinsecă, unanim acceptată, dogmatică, cuvîntul încetează 
de a mai fi un rit, şi devine un sens, care poate fi, prin aceasta, sino- 
nim cu altul. Ideea poate fi "tradusă" în unul şi acelaşi limbaj şi de 
fiecare dată ea este o accepţie, o variantă individuală liberă, nu mai 
este permanent identică cu ea însăşi. Fiind dată numai de semnifi- 
catie, funcţia religioasă a textului sfînt devine în mod necesar indi- 
viduală. Cu alte cuvinte, traducerea umanistă, deşi este determinată 
de intenţia de a transpune Biblia în mod exact, contribuie la anularea 
certitudinil dogmatice, prin faptul că reflexia critică. implică o latitu- 
dine personală. Ea :refiled·ă noua formă pe care o tila !reHgia. la uma- 
ni şti, unde ea devine "un creştinism revăzut, Interiorîzat. care iese din 
dogme şi se pri vează de orice disciplină exterioară, «religie a spiri- 
tului» sau «religie a umanităţii» în sensul de «religie a omului-Dum- 
nezeu»" 22. Aparatul critic al traducerilor umaniste relevă tocmai acest 
caracter facultativ al interpretării. 

In teoria traducerii umanismul mai introduce un concept, care fu- 
sese cu totul străin clericilor, şi anume principiul echivalări] stilistice, 

al r.ării. nnumrul oratorle" (numenisţ particular al originalului. În 
unele' traduceri umaniste, bunăoară în traduoerea Psalmilor de către 
Baif (1567-1573), căutarea allteratiei, a paralelismului etc. se face 
"chiar în pofida exactităţii literale" 23. Totuşi libertatea traducerilor 
religioase nu a fost niciodată - şi nu este> nici astăzi - la fel de 
mare Ca pentru oper:e]e Iaioe. Se observă, în pelfioaldle,le vechi, o dimi- 
nuare a intervenţiilor asupra textelor religioase cu cît acestea erau 
considerate mai sacre, mai direct reprezentative pentru vorbirea di- 
vinităţii. Copiştii medievali corectează numeroasele greşeli qramati- 

19 Andrei Otetea, Renaşterea şi Reforma, Bucureşti, 1968, p. 280. 
20 Verdun-L. Saulnier, La litterature it ancaise de la Retiaissance (1500-1610) 2. 

Paris, 1948, p. 76. 
21 E. Gar in, în Alti de] III Convegno interuazionaie sul Ritiasclmento, Florenţa, 

1953, p. 209. 
22 Alberto Pincherlc, La religione neI Rillascimento, ibid., p, 175-176. 
23 Yves Le Hir, Sur les Psaumes tnesures de J. A. de BaU, in M(Hanges oifer/Il 

a /slbert Dauzat , I, Paris, 1951, p, 384. 
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cale comise de sfîntul Benedict, îns:ă citaţiile libere şi "adaptateU pe 
care acesta le făcea din Biblie, după memorie, sînt "normalizate" (Pas- 
quali, op. cit., p. 120-121). In vulgarizările italiene "libertatea traducă- 
torului este minoră dacă naraţiunea are un caracter hagiografic" i 
totuşi Cavalca elimină unele "durităţi şi clişee retorice" din Gri- 
gore şi din Acte 24. 

O veritabilă grijă pentru stil vom întîlni în literatura religioasă 
românească abia în Psaltirea în versuri a mitropolitulul Dosoftei (Uniev, 
1673), opera cea mai reprezentativă a umanismului creştin românesc. 
In prefaţă autorul mărturiseşte că "cu multă trudă şi vriame îndelun- 
gată, precum am putut mai frumos [s.n.], am tălmăcit s-am scris pre- 
cum au vrut Dumnădzău", cu alte cuvinte a încercat nu numai o echi- 
valare semantică, ci şi stilistică. Ladislas Galdi califica traducerea 
"parafrază 1/ şi o consideră o verigă a traducerilor poetice ale Re- 
naşterii 25. 

Dimitrie Cantemir preia de la umanisti atit conceptul divinităţii 
sensuiui cît şi pe acela al transpunerii stilistice (în măsura în care 
textele ele bază dovedeau intenţii stilistice). In D III, 38 el spune, 
traducînd pe Wissowati LlS, cii Scriptura reprezintă "cuvîntul lui Dum- 
nedzău, care prin bărbaţi de dumnedzăescul duh luminaţi este insăm- 
nat " şi că 11 acolo a adevăratului Dumnedzău sînt cuvinte". Toată de- 
monstraţia morală pe care o face el în Divan, se bazează pe caracterul 
sfînt al Scripturii. În Htotiic îşi mărturiseşte convinqerea că Moise 
{,cu suflarea duhului sfînt scrie istoria facerii lumii 11 26 si-i numeşte 
"buiguitori" pe "înţelepţii lumii aceştia" care consideră Deuteronomul 

ca fiind redacţia tîrzie a lui Esdra şi "spurcaţi hulitori 11 pe cei care cred că unele texte incluse în Noul Testamdnt sînt apocrife 
(p. 171-172 )27. 

24 Cesare Segre, VoIgarizzamenti del Due- e Ttecetuo, Torino, 1953, p. 28. 
25 .Aceste două parafraze, cea poloneză [a lui Jan Kochanowski] şi cea româ- 

nească, reprezintă etapele succesive ale unui mare curent literar european care 
urmînd exemplul lui Clement Marot şi al lui Buohanam, a avut drept scop sa faca 
accesibil omului Renaşterii .şÎ Barocului, intre sistemele de versificatio cele mai 
diverse, farmecul poetic al Psalmilor" [Ladislas Caldi, Un grand aisciple roumain 
de J. Kochanowski: le metropolite JJosi/ihee, in "Studia slavica", VI, 1-2, 
1961, p, 1). 

26 Dimitrie Cantemir, Hronicul vechimii a touuuio-tncldo-vlahllot, Bucureşti, 
1901, p. 300. 

27 Cantemir nu-i numeşte pe filozofii contemporani pe care-I critică, imitînd 
astfel procedeul lui Corvdaleu, care îi indica prin termenul generic de OI VELUTfPOl, 
din convingerea că singurii care merită a fi citaţi sînt anticii. Totuşi, de data 
aceasta ei pot fi dotcctaţi. Primul care a susţinut părerea că o parte a Bibliei 
îi aparţine lui Esdr a a fost Spinoza, în Tractatus ttieoloqico-poţiticu« (1670), cap. 
VIII. Dacă în acest interval de o jumătate de veac dintre lucrarea lui Spinoza 
şi Hroriic, nu a mai fost susţinută opinia respectivă în alte scrieri (pe care le-ar 
fi putut consulta Cantemir), ar trebui să admitem că scriitorul român l-a citit pe 
Spinoza, fapl. care ar fi deosebit de semnificativ pentru orizontul sau intelectual. 
Cercetătorii şi-au exprimat uimirea că în opera lui Cantemir nu există ecouri 
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Procedeul lui Dimitrie Cantemir de a reproduce uneori topi ca 
citatelor se pretează la o interpretare diferită de a literalismului se- 
colului al XVI-lea. Scriitorul însuşi, în operele personale, foloseşte 
o topică laitinizlalfllă. dialr o faioe în V'i1rt'uve'a prinoipiubui umanist al 
mimesis-ului, animat de dorinţa de a ridica limba română la nivelul 
latinei prin imitaţie. Intr-un studiu consacrat hiperbatului la Cante- 
mir am remarcat faptul că traducerea sa din Wissowatius nu se face 
mecanic, în sensul - că nu fiecare construcţie latină este reprodusă, 
ci este menţinut numai tipul, care este concretizat de scriitor atunci 
cînd crede de cuviinţă 28. Fraza lui Cantemir este adesea mai lati- 
nească decît a originalului latin. frecvenţa unor construcţii sintactice 
şi stilistice este mai mare. Faptul se explică psihologic prin dorinţa 
lui Cantemir de a compensa ariditatea conţinutului etic printr-o sti- 
lizare excesivă, printr-o superlatinizare. Procedeul este aplicat şi cita- 
telor biblice, care apar adesea într-o formă clasic latlnească, con- 
trastînd cu set mo tusticus al fericitului Ieronim: 

Ad Rotn., II, 5 - Unicuique reddetur secundum opera ejus (\N, 46). 
D III, 17 - Fietecui după a sa faptă se va plăti. 

Se observă 'aJki, pe Iînqă transpuneree expresivă ta posesivuhn (in 
latina clasică expresiv în encliză, în română în procliză), alura la- 
tină pe care o dobîndeşte fraza lui Cantemir prin postpunerea pre- 
dicatului. Topioa Vulgatei este identică cu a limbii române populare, 
avînd un caracter net descendent; topica lui Cantemir este ascen- 
dentă, adică perfect clasică. Este un grad minim de stilizare, în sen- 
sul că efectul stilistic nu este intrinsec, ci extrinsec, prin diferenţierea 
de topica normală a limbii române şi prin asemănarea cu topica latină, 
considerată qeneral-exprestvă. In lucrarea noastră citată am numit 
aceasta o "expresivitate asociativă". 

Supe-rlatinizarea nu este permanentă şi nu presupune folosirea 
aceloraşi procedee: 

Timoth., II, 2, 3 -- Labora sicut bonus miles Christi Jesu (NTC). 
D II. 51 -- Nevoieşte ca un bun al lui Hristos oştean. 

din filozofii reprezentativi ai secolului al XVII-lea, fapt explicat de Dan Bădărău 
prin izolarea culturală a Academiei de la Constantinopol care .l-a tinut. .. ln com- 
pleta ignorantă a car tezienisrrrului, precum şi a baconismului, fără a mai vorbi de 
iluminsmul specific secolului său" (Filozofia lui Dimitrie Cantemir, Bucureşti, 1964, 
p. 203). Se pare însă că Dimitrie Cantemir avea posibiliteaea să-i cunoasca chiar 
la Constantinopol, unde .Gheorghios Sugduris în 1683 şi succesorul său, Methodios 
Anthrakites, în 1715, fură primii care prodară filozofia după un plan nou, după 
sistemul lui Descartes şi al lui Ma.lebr anche" (G. Chessiotis, UInsttuction publique 
ctiez les grecs, âeputs fa prise de Ccmstcmi inople jusqu'(l nos ţours, Paris, 1881, 
p. 95). Faptul că nu-i citează sau nu-i foloseşte poate fi - ca şi in cazul de 
faţă - o dovadă că nu-i acceptă. 

28 Dragoş Moldovanu, Influenţe ale manieristnului qreco-Iatin , 1n sintaxa lui 
Dimitrie Catnemir : hiţietboiul, în val. Studii de limbă literorâ şi filologie, 1, Bucu- 
reşti, 1969, p. 25-50. 

Deoarece textul a apărut cu greşeli, vom face aici îndr eptăr ile : wcr6v, nu wouv 
[p. 32, r, 12) i .IlETaXHpil:ollat, nu IlETaX€lpîl:O/lat (p. 32, r. 14) i onoO, nu OnoO 
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Omnis caro foenum, ei omnis gloria ho- 
minis quasi flos foeni (V,TS) 
toată carnea fîn şi toată 'slava ei cafloa- D II. 2 

Math. X, 39 

D II, 62 

D II, 50 

Nevoia de ritm 
biblic: 

Isaia, XL, 6 

Aici verbul laborare nu este redat cu sensul său fundamental de Ira 
lucra ", ci are sensul cerut de context, de silinţă în qeneral. Predicatul 
îşi menţine pozitia iniţială, potrivită cu caracterul imperativ al fra- 
zei, insă determinatlvul latin este transferat înaintea substantivului 
oştean, aşa în.cît gll1urpul nominal dobindeste un caracter ascendent 
unitar. 

O stilizare de qradul al doilea are loc atunci cînd traducerea ur- 
măreşte să salveze banalitatea ideii, relietind-o prin figurare sau 
prin folosirea unor procedee topice şi eufonice recomandate de reto- 
rică, De obicei, expresivitatea prin combinatii de top'ică (chiasm) este 
dublată, de ritm, Clare antrenează un ansamblu propozitional sau părţile 
finale ale membrilor unei perioade (clausulae) : 

Ioan, 16, 20 Ouia plorabitis et Ilebitis vos, mundus 
autcm gaudebit (NTC) 
bucura-să-va lumea, iară voi v-eţi 1n 

trista (- _.! 1- _!. ! - - _.! 1- - - ':). 
Qui invenit animam suam, perdet illam i 
et qui perdiderit anim am suam propter 
me, inveniet eam (NTC) 
Cine au aflat sufletul său, ţiietde-l-va ore 
dînsul; şi cine s-ar fi pierdut sufletul său 

pentru mine, oiia-t-va pte dînsul (-.! - / 
/ _.: -). 

determină reduceri sau amplificări ale textului 

D III, 38 

Psalmi, 1, 2 

Ad Rom. VII, 24 
D II, 51 

rea cîmpului (.!-/':-I:'.;'/.!..-I.!.-/.!-!.!.-!---). 
Spe enim salvi facti sumus (NTC) 
Credinţa leul şi zmăul calcă (= parono- 
masă). 
Nocturne versato manu, versato diurna 
(W, 68) 
Dzua şi noaptea în mîni să-ţi fie, 
Sara, dimiriiaţa, în minte să-ţi vie. 

Distihul care rezultă elin amplificarea versului urmăreşte în pri- 
mul rînd rima i ritmul este inconsecvent. In privinţa tropilor, el pre- 
feră figurarea simplă, metonimică : 

[p. 32, r. 15) ; zelo, nu zele (p. 33, r. 1); senierniam nu semeniiae 
(p. 33, r. 2:1) i malas, nu malus (p. 33, r. 26); 'TOUTf]V nu TO:UTr}V (p. 34, r. 17); 
XUJ,lVEI, nu KUIlVEl (p. 34, r. 22); K<XKOU, nu K<X1TOO (p. 34, r. 30); oO'OV, nu oaou 
(p. 34, r. 33); cxstat, nu existat (p. 34, r. 40); ne le it, nu ne le a (p. 37, r. 17); rău- 
ţăţile ruşiniadză, nu răutăţiJe lllşinid:!ză (p. 47, r. 24). 
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Petru I, IV, 4 Ne sub il/amine Oh:risrtJi!anorum vitam duoamus 
Ethnicorum (W, 88) 

D III, 58 -- Nice supt a creştinului nume viiată a păgînului 
să avem. 

Fraza estle semnificativă .pentru originalitatea traducerii :luiCan- 
te mir. Sub aspect sintactic, el menţine negaţia simplă latină, dar 
transformă propoziţia în ascendentă prin encliza predicatului. Sub 
aspect stilistic, el renunţă la hiperbatul (dislocarea) din original 
vitatii.: Ethnicotum, dar creează o dublă metonimie ţxu s pro toio 
(creştinului şi păgînului). Textul biblic devine, pentru el, un prilej de 
exercitare a virtuozităţii stilistice, dar aceasta nu se face în detrimentul 
scnsului, care este păstrat cu grijă. 

Dacă în exemplul precedent hiperbatul este înlăturat, alteori însă 
el se menţine: 

Psalmi, XXXIII, 13 - Quis est homo qui vult vitam, riiliqit dies 
viâere bonos? (VTS) 

D II, 64 - Cine este omul carele va dztle să voiiză 
bune? 

Cantemir are rareori prilejul să reproducă un hiperbati. Vulgata nu 
abuzează de acest procedeu de stil, şi aceasta nu atît pentru că sf. 
Ieronim considera că hiperbatele nu sînt tradudibile toate, deoarece 
ţin de structura Idiomatică 29, cît datorită sărăciei stilistice generale 
a textelor sfinte .. ar, pentru Cantemir, hiperbatul este fiqura de stil 
favorită, un stilem, avînd o frecvenţă copleşitoare (numai în Divan 
apare de peste 300 de ori). G. F. Tepelea a remarcat două dislocări 
nominale în nişte versuri din Biblia de la 1638 şi le-a interpretat ca 
avînd o finalitate ritmică 30, Virgil Cândea a arătat însă că este vorba 
de o simplă reproducere a textului grec şi le-a negat caracterul ex- 
presiv 31. La Cantemir reproducerea hiperbalelor este perfect con- 
ştientă, fapt confirmat nu numai de comparatia cu opera originală, 
ci şi de faptul că scriitorul face din hiperbat procedeul fundamental 
de stilizare a citatelor biblice: 

1. Lpiies. IV, 1 - Nos Deus per Chrîstum a:d se vocarit 
(W,88) 

D III, 59 Dumnădzău ni-au prin Hristos la sine che- 
mat. 

2. Tlies. I, IV, 7 Deus te vocarit non ad impuritatem, sed 
ad sanctlflcationem (W, 88) 

D III, 59 - Dumriădzău ti-au nu La necurăţie, ce la 
curăţie şi la svinţenie chemat. 

29 Cf. Gcorqes Cuendet, Ciceroti el saint Je rom« traducieurs, in .Rev. des 
61.. lat.", XI, 1933, p. :333 şi urrn . 

. 30 G. F. Ţepelca, Versuri în metru antic în Biblia ele Ia Bucureşti (1688), în 
LR XII, 1, 196:3, p. 83. 

31 Virgil Cândea, O eplqramă qiecească tradusă ele spatarul Nicolae MiJescu, 
IP LR XII, :J, 1963, p. 295. 
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NTE, DSV 

NTC 

D III, 7 

D III, 14 
5. Ioan, Ep. T, 3, 21 

D III. 15 

13 

3. Ioan I, III, 21--22 - Si quid petierimus accipiemus ab eo (W, 61) 
D II, 28 - Orice am de la dînsul pofti, vom lua. 

4. Ad Rom. VIII, 13 - Si secundum carnem vixeritis moriemini 
W,39). 
De veţi după trup trăi, muri-veţi. 
Şi cor nostrum nas non condemnet, fidu- 
ciam habemus ad Deum (W, 25) 
Si cor nostrum non reprehenderit nos, fi- 
duciam habemus ad Deum 

---- Si COir nostnum non ioondemnet nos, fidu- 
elam habemus erga Deum 

 De nu va pre voi inima voastră vinovaţi 
da, încredinţare aveţi către Dumnedzău, 

Am dat aici mai multe citate pentru a se vedea că Wissowatlus 
pare a se fi condus după o versiune erasmică. spre deosebire de 
Cantemir. care, în primele două cărţi, se conduce după V ulgata. 

G. În W, 50 se află două citate consecutive extrem ele asemăna- 
toare din Mat. V, 20 ( ... non intrabitis in reqnum coelorum) şi 
Mat. XVIII, 3 (non inqrcdiemini in reqnum coelorum). Cante- 
mir renunţă la diferenţierea semantică, recurqlnd în acest scop 
la hiperbat (nu veţi intra întru împărăţia ceriului; nu veţi in 
împărăţia ceriului întra, D m, 20). 

Stilizarea prin hiperbat este mult mai rar aplicată textelor biblice 
decit textului lui Wissowatius; Cantemir ezită să generalizeze stili- 
zarea, aşa încît, în ansamblu, citatele biblice contrastează violent cu 
stilul său personal, excesiv de ornat. Contrastul nu se rezumă la sti- 
listica propoziţiei, ci anqajeeză şi stilistica frazei. Structura frazei sale 
este adesea periodică, bazată pe foloslrea savantă a paralelismului 
şi a cadentelor i fraza biblică este paratactică, lineşră, elementară, 
privată de ritm şi dezvoltări paralele (reduse în general la antiteza 
simplă). Foarte rar Cantemir înoearcă o transformare a frazei în sen- 
sul simetrizării şi al eufoniei, lucru explicabil, deoarece procedeul 
ar fi dus în mod obligatoriu la reduceri sau la amplificări semantice, 
ca în exemplul următor: 

Isaia, XI, (1 - Homo ipse similis qrarnini Ilorenti, quod modic o 
tempore viget, facile autem corrumpitur (\IV, 40). 

Singur omul IJ otăvii înflorite .( 1) / ase. menea (1); j şi în puţinteluş vreme (a) se prospeteadză (a), în- t: 
verdzeşte (b), frlsă pre lesne (Il) vestedzeşte (c) şi 
putrecleşte (d). 

fu transpunerea stilizată a lui Cantemir, fraza reprezintă un paralelism 
binar ireproşabil : 

Fig. nr, 1 1 ----- 1 
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Pentru aceasta el traduce printr-un dublu sinonim pe viqeo, termen 
care în latină se aplica atît corpului cît şi vegetalelor, şi pe cortumpo. 
Toţi cei patru termeni se pot aplica atit omului cît şi plantelor, dar nu 
în egală măsură: se ptospătează şi putrezeşte sînt mai fireşti pentru 
0111, iar înverzeşte şi vestejeşte, pentru plante, ceea ce ar însemna 
că există în cadrul paralelismului un chiasm schiţat. Fraza este şi o 
reuşită eufonică, atît datorită rimel pline, cît şi a faptului că toate 
verbele tau Ialceeatşi struotueă l1l!tlrnJIdă, peon III (- -.; -). Această nece- 
sitate de ritm şi simetrie este cu atît mai firească, cu cît VuIgata le-a 
neglijat aproape total şi "aceste pierderi de accent se vor agrava din 
ce în ce mai mult în traducerile noastre din Biblie" 32. 

Stilizările făcute de Cantemir sînt minore cantitativ dacă le ra- 
portăm la abundenta citatelor date în Divan. Cartea a fost tipărită sub 
egida bisericii şi o intervenţie masivă în text ar fi fost condamnată 
cu siguiI1alI1ţă. Uneoni tat'Ol1ull a reustt să se esohiveze de la interwen- 
tilile direote, icntredUidînd parenitteze propnil srilizate : 

Malachia, III, 18 - Atuncea vor vedea (adecă le va mintea la 
cap veni şi vor cunoaşte) ce să fie între 
dreptul şi între strîmbul (D II, 77). 

Totuşi ·aClet5te irsterventiâ stilistice nu sînt mai puţin semnificative. 
Cantemir rupe atît cu tradiţia ecleziastică a redării literale, cît şi cu 
cea umanistă oreştână 'aretdă:rii sellIl!a'nliice sau a eohivadented stiâistâce. 
Momentul Cantemir înseamnă disoluţia nu numai a stilului religios, 
de care vorbea Dragoş Protopapescu 33 dar şi a stilului biblic. S-a ob- 
servat că "acţiunea conservatoare a religiei s-a exercitat [ ... ] şi asu- 
pra stilului, fixînd reguli precise, de la care artistul nu se paate în- 
depărta fără a comite un sacrilegiu" 34. Cantemir modifică însuşi pro .. · 
totipul stilului religios şi. nu o face accidental, dovadă varietatea pro- 
cedeelor care converg spre o arnamentare, a retoricizare a Scripturii. 
Este vorba de o atitudine stilistică perfect conştientă, dublată de 
convinqerea că acţiunea sa nu este contrară dogmelor bisericii. Atît 
profesiunile de credinţă pe carte le-am menţionat. cît şi preocuparea 
exagerată de a preciza sau de a modifica textul lui Wissowatiusîn 
pasajele suspectabile de arianism 35, sau tendinţele ascetice ale eticii 
Divanului, pledează pentru sinceritatea credintei sale. 

32 Raymond Schweb, Dotnalne orienial, in Histoire des Litteraiutes sous Ia di- 
rection de Raymond Queneau. I, Paris, 1955, p. 162. 

33 Dragoş Protopopescu, Stilul lui Dimitrie Cantemir, ln .An. Academiei Rom., 
Mem. soct. lit.", s. II, t. XXXVII, 1914--1915, p, 135. 

34 \'\1. Deonna, Les Lois et les Rylhmes dans rArt, Paris, 1914, p. 101. Deşi 
autorul se referă la artele plastice, observaţia sa este perfect valabilă şi pentru 
stilul l il.er ar. Cf. Al Ir edo Schlefflm, l miJle ol!ni ciella linqua italiana, Milano, 
1962, p. 33_ 

35 CL Petru Vaida, Dimitrie Cantemir şi Andrei Wissowatius. Contributii la 
problema izvoarelor umanismului lui Cantemir, în wRev. de filozofie, XII, 1, 
1965, p. 46-47. 
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Este drept că, sub aspect semantic, traducerea lui Cantemir este 
fidelă, însă "maxima fidelitate posibilă nu înseamnă a reda toate nuan- 
ţele ci, poate, a nu adăuga nici una" 36. Această condiţie nu este 
respectată la nivelul stilului, unde scriitorul nu numai că nu îşi neagă 
personalitatea, dar şi-o etalează. Or, faptul nu relevă doar o tendinţă 
de afirmare, ci şi o discordanţă, o opoziţie de gust estetic. Dacă "prima 
şi esentiala calitate a traducătorului este de a stabili o armonie de 
suflet cu originalul său" 37, iar această armonie transpare în stil, este 
limpede că ea nu se stabileşte în cazul de fată. Cantemir acceptă 
textul biblic ca atare numai semantic, conceptual, ca premisă pentru 
demonstraţiile sale logice; nu există însă adeziunea stilistică, afec- 
ti vă, caracteristică misticilor. 

Incă din antichitate nu numai traducătorii, dar şi copiştii s-au fo- 
losit adesea de opera originală pentru a-şi afirma gustul estetic. Dez- 
voltarea hipertrofică a personalităţii în epoca umanistă exagerează 
initiativele traducătorilor, dar libertatea era totuşi limitată de natura 
textului: ea nu afecta textul biblic şi prea puţin scrierile patristice. 
Acţiunea lui Cantemir nu se poate raporta direct la precedente con- 
crete, ci la o stare de spirit comună: un sentiment al insuficienţei sau 
chiar al inferiorltăţii Bibliei comparată cu literatura laică. 

Acest sentiment l-au avut întotdeauna creştinii culţi, derutaţi de 
ineqalităţlle ei formale, de alternanţa stilului sublim cu un stil rudi- 
meI1JUair,rnoO!ng:I1UJeUit, plli:n de gTle,şelii g:ramatioalre. "Sfînta Scriptură 
- spunea Ieronim - seamănă cu un trup frumos înveşmîntat în 
haine murdare" 38. Acest serrno hutnilis, care contrasta violent cu 
rafinamentul extrem al literaturii clasice din perioada alexandrină, 
a făcut necesară reducţia frumosului creştin la etic şi reelaborarea 
conceptului de sublim în cadrul teoriei antice a stilurilor. Sublimul 
stilistic devine la creştini un corolar al umilinţei, ş1 această idee este 
extrem de pregnantă în parafraza lirică a sf. Bernard: ,,0 humilitas 
virtus Cristi! o humilitas sublimitas 1 quantumiconfundls superbiam 
nostrae vanitatâs II 39. Plniuoip1ul don:rLnă în epocâle de jrecrudescentă a 
sentimentului mistic; el caracterizează atît estetica protestantă 40, cît 
şi pe aceea a contrareformei 41. 

Sentimentul suficienţei absolute a simplităţii, propriu misticilor, nu 
I-au avut însă părinţii bisericii care, ca descendenti ai neosofisticii, 

36 Pcrdinend Robert, L'humanisme. Essai de deWni/ion, Paris, 1946, p. 49. 
31 Luiqi Settvmbrini, în val. Critica ttaliană de la Vico la Ctoce, Bucureşti, 

1941, p. 176. 
38 Ap. Ernst Robert Curtius, La littetature europeeruie el le Moyez: Age latin, 

Paris, 1956, p. 55. 
39 Ap. Erich Auerbach, Mimesis. Il realistno nella letteratuta occidentale, To- 

rino, 1956, p, 159. 
40 Idealul lui Calvin esle .rnoderer el compasser rnon style" (ap. Karl Vossler, 

Ctv itta e Iinqua dj Fronda, Bari, 1948, p. 296). 
41 Sf. Francisc cere .que notre langage soit dame, franc, sincere, naîf et fidele" 

(ap. Albert Flocon, I:Univers des Liv res, Paris, 1961, p.531). 
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apreciau stilul ca pe o necesitate interioară. S-a observat la marii 
oratori creştini un "contrast uneori şocant între simplitatea cuvîntu- 
lui evanghelic, Clare fumniza terna discursurilor, şi dezvoltările umflate 
sau strălucitoare care îl denaturau" 42. Pentru a-şi motiva propriile lor 
preferinţe, dar şi "din nevoia de a justifica Biblia în ochii literaturii 
profana, probînd că şi ea face uz de figuri de stil în general admise" 4\ 
.Jeronim, Augustin şi mai ales Cassicdor încearcă demonstraţii compli- 
cate pentru reabilitarea retorică a cărţilor sfinte. Juvencus, Nonnos, 
Arator, Sedulius şi alţii transpun în versuri părţi ale Bibliei, nu atît 
din obişnuintele parafrazei retorice - cum credea Curtius 44 - cît din 
necesitatea de expresivizare, de poetizare formală a textului. 

Umanismul transformă non-aderenţa estetică din implicită (stili- 
zare) în explicită. Dacă, sub aspect lingvistic, Evul mediu admitea 
două autorităţi, auctoritos liumatui a lui Donalus, impunînd o folo- 
sire corectă a latinei, şi auctotitos divina, care justifica greşelile 
gramaticale prin prezenţa lor în Biblie 45, umanistii fac ireconciliabile 
aceste două gramatici; Niccoli, Veronese, Valla, Erasm şi alţii se 
conduc după acelaşi principiu: explodete batbiu iem et iestituete lin- 
quae latinae puritatem 46. Schimbarea perspectivei de apreciere anqa- 
jează şi stilul. Dincolo de armonia frazei ciceroniene (vetbotum dul- 
cerido quaedam et sonotitas}, toate celelalte scrieri îi apar lui Pe 
trarca "ceva r ăqusit şi nearmonios " 47. Cardinalul umanist Pietro Bembo 
evita să citească epistolele lui Pavel "pentru a nu-şi strica stilul" 48. 
Principiul uerborum ţu iot a contribuit serios şi la dizgraji a 
filrazof,iei luiATiistote!1 în favoarea ce'liei plaeonâce 49. In numele demna- 
tătii omului umaniştii resping conceptul stilului umil şi revin la anti- 
nomia antică. Este sublim, după. ei, tot ceea ce implică un rafinament 
formal, indiferent de continutul la care se aplică. Eticul sau sacrul 
numai sînt sufioiente, Se produco o disociere oare pelrmiJteaprederea 
superlativă chiar a unor opere considerate deficitare din aceste puncte 
de vedere, cum ar fi comediile lui Plaut şi Terenţiu, Vechile divinităţi 
estetice fac loc scriitorilor păgîni sau chiar moderni. Marsilio Ficino în- 
treţinea în permanenţă o candelă sub chipul lui Platon, al cărui stil este 
"non tam humano coloquio, quam divino oraculo similem". Un italian 

42 Aime Puech, Histoite de Ia littetatute qtecque chretienne, III, Paris, 1928, 
p. 36. 

43 Curlius, op. cit., p. 550. 
44 Desigur că parafraza retorică a fost un model pentru stilizare, tnsă ea se 

făcea de la poezie la proză; invers, ea echivala cu o creatie. 
5 Chr istlaie Mohrmemn, Latin vulqaire, latin des chretiens, latin medieval, Pa- 

ris, 1955, p. 49. 
461'v1ichel Brcal, De l'Enseiqnernent des lonque« cll1cÎennes, Paris, 1891, p. 35, 

nota 1. 
47 Ap. Th. Ziclinski, Cicero în istoria culturii europene, Bucureşti, [I. a.], p. 35 
48 D. Murăraşu, Erostn împotriva formei fără fond, In Omagiu lui Mihail Dra- 

gomirescu, Bucureşti, 1928, p. 580. 
49 P. P. Negulescu, Filosofia Renaşterii 2, II, Bucureşti, 1945, p. 15-16, 81-84. 
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din secolul al XV -Iea aşeza opera lui Dante printre cele sfinte şi dorea 
ca "să fie studiată în postul mare", împreună cu vieţile sfinţilor 50 i 
un altul mută un crucifix de SlUb chipul lu'i Cristos pe mormîntul lui 
Dante, exclamînd: "togli che tu se'ben piu degno di lui 1" 51. Este 
o atmosferă generală aproape: "în Renaştere era mai ,sigur să nu ai 
respect faţă de un sfint decît fată de un scriitor păgîn" 02. 

Dacă umanismul laic admite o compatibilitate neobligatorie între 
etic (sacru) şi estetic, inversind chiar, uneori, coordonatele aprecierii, 
umanismul creştin îşi creează un sistem bidimensional, care încearcă 
să satisfacă atît ex iqenţele formei cît şi pe acelea ale eticii creştine. 
"Grija pentru stil - scria Mihail Psellos - nu este cîtuşi de puţin 
un obstacol pentru virtute" 53, Ideea este comună nu numai celei de 
a doua Renaşteri bizantine, dar şi "umanismului nordic", unde îşi gă- 
seşte Iormnea ,tJipic.ăin Pllll1/cipune didaotioe ,alI,e luj J. Sturrn : pic/as 
literala şi sapiens atque eloqueris pielas 54. 

Semnificatia stilizării citatului biblic în Divan este vizibilă numai 
în acest context european. Traducerile din literatura romana veche 
evoluaseră de la Iiteralism la transpunerea semantică şi de aici la 
traducerea liberă. şi expresivă marcînd, În acelaşi timp, etapele unui 
proces de defetişizare a textului religios, prin reducerea succesivă 
a sferei sacrului. de la literă la cuvînt şi de la cuvînt la frază. Tra- 
eli tia românească, înregistrînd fazele dezadaptării funcţiei originale 
a stilului biblic, oferă conditiile pentru a explica iniţiativa lui Can- 
temir, dar nu ii poate justifica mobilul, nu o poate motiva psihologic. 
Traducerile lui Cantemir reprezintă ultima fază a desacralizării tex- 
tului reN!gilos, oare le presupune în mod necesar pe celelalte .ee implică 
un nnaxnrn !ill va'ui tudlnii personale în c'Oln:dliţi<ile 'traducerii, deoarece 
stilizare a este, virtual, o modalitate de deformare a sensului. Am văzut 
că fenomenul nu este absolut original, ci el a caracterizat şi creşti- 
nismul patristic i deşi nu se poate presupune o relaţie directă, ana- 
logia poate avea o valoare orientativă. 

O a doua analogie, ele data aceasta elin cultura românească veche, 
ne va inlesni analiza. Ne referim la o figură de cărturar care a scăpat 
înţelegerii comentatorilor, Udrişte Năsturel. El a tradus din latină în 
slavonă De imiiaiio Christia lUd Thornas a Kernpis, lucrare rezuătată 
din "iubima sa pentru aceste două limbi il. Scrierea a fost tipărită în 
lb47, adică intr-o perioadă de declin iremediabil al influenţei slavone, 
cînd prea puţini mai cunoşteau limba. Din acest motiv Virgil Cândea 

50 Francesco De Sanclis, Istoria literaturii italiene, Bucureşti, 1965, p. 293. 
51 Alexandru Balaci, Studii italiene. III, Bucureşti, 1964, p. 139. 
52 Ramiro Orttz, Renaşterea la Florenţa în timpul lui Lotenzo de Medici şi 

Poliziano, Bucureşti, 1922, p. 68. 
53 Ap. Andr« Mirambel, Litte raiure byzantine, în Histoire des Iilteratures 1, 

Paris, 1955, p. 728. ' 
54 Ap. H. de Chelminska, Sturtn et la P%gne, În L'Humanisme en Alsace, 

Paris, 19,.19, p. 62. 

5 -- cd. 367 
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nu a ezitat să o califice "un simplu joc erudit", o "traducere inutilă" 55. 
Reţinem că traducerea s-a făcut din dragoste pentru "limba sfîntă" 
slavonă, "pentru folosul obştesc, ca şi pentru al său personal". Pentru 
a o putea explica va trebui să vedem în ce manieră a fost făcută. "El are 
pretenţia, spune P. P. Pemaâtescu, să creeze şi să traneforrne limba sla- 
vonă a bisericii, cu stil de origine bizantină, într-o limbă retorică, chi- 
nuită, cu cuvinte noi, alcătuite de dînsul, [ ... ] cu o topică ce aminteşte 
pe cea latină [s.n.]. Lungimea frazelor, împletirea savantă a diqresiu- 
nilor, face ca adeseori pagini întregi să fie de-a dreptul ilizibile { ... J. 
Udriste Năsturel era un pedant, un scriitor preţios, care se adresa nu- 
mai unei elite, dispretuănd pe ce1il!a:lţi" 56. Fapeul că N ăsturel di.spreţuda 
poporul poate explica cel mult împrejurarea că a scris în slavonă 
(şi nu în română), dar nu poate explica maniera sa de a scrie, stilul 
său slavon, inovaţia sa. De fapt prefata conţine premisa pentru o inter- 
pretare psihologică justă. Năsturel iubea slavona, o considera sttniă 
şi pare firesc să fi sufell1itaonSlt1aJVînc! declinul şi sărăcia ei. "Limba sia- 
vonă, remarca Gîdei, era săracă, incultă şi pietrificată i [ ... ] ea nu 
putea furniza toate cuvintele şi formele nuoi cîte, i se cereau i şi ne- 
fiind în stare a satisface nu oile nevoi ale vieţii, a fost înlăturată" 57. 
La această concluzie va fi ajuns şi el comparînd-o cu latina şi de 
aceea a dorit să o complice, să o stilizeze cu ajutorul latinei, să o reţnuiă 
în drepturi. Acţiunea lui apare ca rezultatul confruntării a două pre- 
ferinţe interioare aflate în decalaj calitativ, adică al unui complex de 
inferioritate al tradiţionalistului slavofil faţă de umanist. 

Între' stilizările creştine, cele ale lui Năsturel şi cele ale lui Can- 
temir nu există diferenţe de proces psihologic; ele sînt, în egală mă- 
sură, expresia unui complex de inferioritate cauzat de un decalaj inte- 
rior. Cazul lui Cantemir ilustrează complexul ortodoxului faţă de uma- 
nist, creat în urma infiltrărli ideilor umaniste în mentalitatea traditlona- 
list-crestină. 

Al. Rosetti a exprimat foarte just poziţia lui Cantemir în literatura 
veche afirmînd că, o dală cu el, limba literară "devine o creaţie in 
sine, realizată pentru scopuri estetice" 58. Ca şi pentru umaniştii apu- 
seni, faptele de stil reprezintă, pentru el, "coloanele lui Hercule [unde] 
critica încetează să mai existe" (De Sanctis, op. cii.. p. 618). Valoarea 
etică nu mai este o condiţie a esteticului; esteti eul înseamnă stil, în- 
seamnă formă. În Sistemul religiei mabomedane el apreciază superlatlv 
arta Coranului, deşi îi ridiculizează sau îi condamnă fondul. "N-au 

55 Virgil Cândea, Semnificaţia politică a unui aci de cuItură teudaIă, In 
.Studii", XVI, 1963, p. 653. 

56 P. P. Panaitescu, Începuturile şi biruinţa scrisului în limba română, Bucu- 
reşti, 1965, p. 194. 

57 Alexandru V. Cîdei, Studiu asupra cronlcot ilor moldoveni din sec. XV Il 
din punct de vedere al limbei, metodei şi cuqetătei, Bucureşti, 1898, p, 33. 

59 Ap. Gh. Orzea, Unele probleme în legătură cu cursurile de limbă rorndnd 
de la Facultatea de filologie din Bucureşti 1n anul 1951/1952, în SCL, III, 1952, p, 188. 
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dreptate, spune el, nici aceia care declară Coranul fals pe motivul 
că este scris într .. un stil frumos şi într-o limbă arabă adîncă, iar 
cuvîntul lui Dumnezeu este simplu" 59. Unele naraţi uni din Cor an i se 
par "oiudJale, dar nu 'l1'eplăoUli'8" 6fi. Prin urmare, după Cantemir. conţl- 
nutUiI I1eHg'i,os nu s'ubordonoâ,ză forma, ci ambele sînt realtităţi indepen- 
dente, care pot fi coordonate sau discordante. Ca şi umanlstii italieni, 
el extinde sfera saoruloi asupna siorUIt'Oifilor păgîni. In Istoria ietoqliiică, 
traducînd patru versuni din Hesiod lenumoşte "sfînt,a aceasta sen- 
tentie " 61. 

Cultul în sens manieniet al formei este condiţia neeoceptării sim- 
plităţii stilului biblic. El ţine seama de teoria antică a .corespondentei 
stilurilor 62, care concepea un conţinut superior ca tiind concretizabil 
numai într-o formă echivalentă. Forma Bibliei nu este însă, după el, 
la înălţimea ideilor ei şi. de aceea, el încearcă să reducă asimetria 
prin stilizare, pentru a o tace egală cu ea însăşi. Procedeul său funda- 
mental este tocmai hiperbatul, pe care poetica antică îl considera 
o figură care contribuie mult la obţinerea sublimului 63. De fapt, Cante- 
mir nu face decît să adapteze Biblia propriei sale concepţii estetice, 
prin urmare conceptul ideal al Bibliei se află în el, nu mai este Biblia 
reală. Individualizarea religiei ajunge deci la momentul său culminant, 
cînd religia şi Biblia sînt refăcute în interiorul personalităţii, într-o 
sinteză nouă, pe care aceasta o consideră superioară celei reale. Refa- 
cerea se produce prin disocierea esteticului de etic: eticul nu este fru- 
mos în sine, oi numai într-o formă 8iSlt!etică, ,adi.că în forma estetică a in- 
dividului, pe care i-o dă. acesta. Este, de fapt, primul pas înaintea anu- 
lării complete a valorii religioase a Scripturii. "Nu consultăm decît 
urechea, spunea Pascal, pentru că sîntem lipsiti de inimă" (Cugetări, 
VIII, 55). Cantemir nu este conştient sau, mai bine, nu vrea să recu- 

noască explicit aceasta. lnsă este limpede că, prin/el, concepţia poli- 
valenţei Bibliel, a suficienţei sale absolute, a sufer'it, în mod implicit, 
o lovitură. Deşi in toate lucrările sale laice admite teoria dublului 
adevăr, în toate scrierile teologice se încăpăţînează să rămînă tradiţio- 
nalist. În Loca obscura in Cathechisi, scrisă în Rusia, combate toate 
modificările, mai mult sau mai puţin mărunte, pe care Teofan Proco- 
povici voia să le aducă învăţămîntului teologal. Adevărata sa atitudine 
ferţă de religie nu trebuie însă apreciată după afirmatiile sale teoretice, 
filtrate de voinţa intransiqentă a ortodoxului, ci după manifestările or- 
ganice ale omului însuşi, după stil. Or, stilul citatelor biblice traduse 
de Cantemir reflectă, prin însăşi tendinţa sa de compensare a Bibliei, 
----- ---- 

59 Ap. Ştefan Ciobanu, Dimitrie Cantemir În Rusia, Bucureşti, 1925, p. 36. 
60 Dimitrie Cantemir, Despre email, Cernăuţi, 1927, p. :;9. 
61 Idcm, istoria ieroqliiică, II, Bucureşti, 1965, p. 99. 
62 Cantemir cunoştea cu siguranţă această teorie. în prefata la Sistemul religiei 

malwmedane spull1ecă a iiJ1.Lenţional să o scrie "în stilul jos şi în limba proas tă" 
(ap. Ciobanu, op. cit .. p. 33). 

63 Pseudo-Lonqinus, 'Tratatul despre sublim, XXII. 
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eparutia une; opozitii Între om şi oartea sfîntă, submânind insăsl baza 
:re liqâozrtăţil , rafeotiviba,tea, în cela mai lnla,]tă formă de manliif'es't>aT'e a sa, 
sentimentul estetic. 

LA STYLlSATION DE LA CiTATION BlBLlQUE DANS "DIVANUL" 
(LE DIVAN) DE IJEMETRE CANTEMIR 

RESUME 

L'auteur considere que la maruere de traduire reflete. de măme 
que la creation praprement dite, l' orientation spirituelle d'une 
societe et, par consequent, elle peut etro prise comme un rcactif 
d'evolution, an illustre cette idee par l'exemple des procedes 
employes par Dernetre Cantemir pour styliser les citations ele 
la VuJgate [superletmisations, pm1a11eliSimes, hyperbates vetc.j, action 
presque unique a I'epoque. L'auteur Interpreta ce phenornene comme 
resultat d'un complexe d'interiorite, praduit par la double personnalitc 
de l'ecrivain, en mems temps chretien orthodoxe et humaniste. Huma- 
niste, Cantemir ne saurait accepter l'humi lite chretienne i d'autre part, 
le sentiment de l'insuffisance, voire de I'inferiorite du stvle biblique, 
est i puissant, q u'Il le determine a styliser, entrant par la en conflit 
evec' le dogme du oaraotere sacre de Ira Sal:n!t,e Ecriture. Et c'est enea re 
1811 humaniste que Dernetre Cantemir dissocia I'ethique de l'esthetique, 
notions que le christianisme a elepuis toujours confondues: le va- 
leur ethique du texte biblique n'inelut pas necessairement une valeur 
esthetique , -plus encore, les deux termes sont antinomiques. La ten- 
tative de styliser constitue une preuve que la Bible, qui avait entiere- 
ment statisfait les necessiies de l'homme du Moyen Age, avait mainte- 
nant cesse de representer une valeur absolue. 
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