LOCUL GRAIURILOR ROMANESTI DIN UNGARIA
IN STRUCTURA DIALECTALA A DACOROMANEI

MARIA MARIN

1. Cercetarea graiurilor roménesti din Ungaria' privite in ansamblu
evidentiaza o serie de particularititi lingvistice, dintre care multe sunt comune ariei
nord-vestice a dacoromanei, incluzand aici Crisana, Maramuresul, o parte din
Transilvania si, mai putin, Banatul. Altele (cele mai numeroase) reprezinta trasaturi
specifice subdialectului crisean sau unor graiuri apartindnd acestuia, dintre care
unele se regasesc si in subdialectul muntean, si foarte putine se intalnesc exclusiv
in subdialectul banitean. Se remarca, in acelasi timp, anumite trasaturi care
individualizeaza aceste graiuri fie prin simpla ocurenta, fie, adeseori, prin frecventa
si prin modul specific de imbinare. Toate aceste afirmatii se sustin prin exemple
oferite de materialul supus cercetarii.

Studiile anterioare au insistat asupra deosebirilor dintre vorbirea romanilor
din diversele localitati si, in special, dintre cele din judetul Hajdu-Bihar (Bedeu,
Apateu, Sacal) carora li se adaugd Micherechi din judetul Békeés, pe de o parte, si
cele din judetele

Békés (Otlaca-Pusta, Jula, Chitighaz, Batania) si Csongrad (Cenadul
Unguresc), pe de alta parte (Cosma 1985: 26; Borbély 1990: 8; 1998: 154-155).

Explicatia principald a diferentelor lingvistice invocate ar consta in
provenienta romanilor din Ungaria din zone diferite ale Romaniei de astazi,
respectiv cei apartinand primului grup de localitati ar fi originari din Crisana (zona
dintre Crisul Repede si Crisul Negru), iar cei din al doilea dintr-o arie mai
apropiata de Banat (zona dintre Crisul Negru si Mures (Cosma 1985: 26).

Un al doilea motiv care ar explica aceste diferente 1l reprezinta lipsa relatiilor
dintre cele doud grupuri de romani in decursul istoriei (Cosma 1985: 29).

! Observatiile de fati se bazeazi pe materialul dialectal cules de citre o echipa de dialectologi
formata din cercetdtoarele Ana Borbély de la Institutul de Lingvisticd al Academiei Ungare de Stiinte
din Budapesta si Maria Marin, Iulia Margarit de la Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan —
Al Rosetti” al Academiei Roméne din Bucuresti, material valorificat, partial, in volumul Marin,
Margarit 2005. Anchetele dialectale, desfasurate intre anii 1993 si 1999, au vizat 9 localitati cu
populatie romaneasca din sud-estul Ungariei: Bedeu (=B), Apateu (=A), Sacal (=S) din judetul Hajda-
Bihar, Micherechi (=M), Jula (=J), Otlaca-Pustd (=OP), Chitighaz (=C), Batania (=Bt) din judetul
Békés si Cenadul Unguresc (=CU) din judetul Csongrad. La acesta am adaugat cateva culegeri
etnofolclorice aparute in reviste de specialitate sau in alte lucrari publicate In Ungaria (cf. Marin
2000: 197; 2002: 33, 42; Marin, Margarit 2005, XXII-XXIV; XXVII-XXVIII).

FD, XXXII, Bucuresti, 2013, p. 87-94
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88 Maria Marin 2

Cercetarea materialului cules de noi scoate in evidentd anumite trasaturi
menite sd nuanteze unele dintre afirmatiile anterioare sau sa le sublinieze pe altele.

2. Particularitatile (arhaisme si inovatii) comune ariei nord-vestice a dacoromanei
apar in toate localitatile cercetate; dintre acestea, le amintim pe cele mai importante:

— evolutia diftongilor [ed] la [¢] : feméie, Ige, vekiver, verdé, vidme si [04] la

[o]: cdie, domne, forze, ngsta,

— palatalizarea dentalelor in stadiile [¢]/[t]: dste/éste ,acestea”, szérguri,
stite, rina, rinda si, respectiv, [d]/[d"]: inde ,unde”, héldile, rude,
,prajini”, ding,

— confundarea oclusivelor palatale [k], [¢] cu sunetele rezultate din palatalizarea
dentalelor: padut, tag, tara ,chiar”, data, D'érde, unde ,juunghie”;

—utilizarea cu preponderentda a formelor analitice pentru exprimarea
raporturilor cazuale: capu la mdta, ma-sa la noru-mea; calcarea da grdu,
la sfintitu da soare; talpa da la casa, pa fundu da la Murds, i-s unchi la
loani, nu le-o avut bai la oameni; o grdit cata mama, zds-am catd ficior,

—modalitati specifice de evitare a sinonimiei apdrute prin iotacizarea
verbelor: (eu) pun, spun, tau (forme intalnite doar in cele trei localitati din
Hajdu-Bihar — B, A, S);

— forme i valori ale unor prepozitii: inga ,,langa”, rezultatd dintr-o analiza
gresitad a lui /dnga (la + ingd; v. DA s. v. ldngd) si compusele dianga ,.de
langa”, panga ,pe langd”, de ,,de 1a”: am invatat da parinti, de tati ,,cu
totii”: da tat o fost douazeci, din ,,de 1a”: auzeam dan maica, pe cu sensul
arhaic ,,in, prin”: umbla pa orag, mere pa hotara, pa paduri s. a.;

— forme si valori ale unor conjunctii, conective specifice pentru exprimarea
coordonadrii §i a subordondrii in fraza: fara ,dar, ci”: nu int-un loc o fost,
fara in tat hotaru, numa ,,dar”: vad numa nu tadauna, batar ,cu toate ca,
desi”: batar o fost culac, numa o fost om bun, macar ,cu toate ca, desi”:
era sarbd, mdcar ea s-o dat da unguroaie etc.

Unele dintre particularitatile graiurilor din Ungaria reprezintd elemente
comune cu alte idiomuri roménesti vorbite in medii aloglote (din Ucraina, din
Federatia Rusd, din Bulgaria): pastrarea pluralelor feminine 1n -e: nuce, puice,
articolul hotarat li ante- si postpus, forme invechite ale pronumelor s. a.

3. Particularititile de baza din fonetica si morfologia® subdialectului crisean,
aduse ca argumente de catre dialectologii care au pledat pentru identificarea si

2 Ne referim doar la foneticd si morfologie, intrucit aceste doud domenii au un caracter mai
stabil, prin comparatiec cu lexicul, ele fiind cele care conferd, in primul rand, personalitate,
individualitate structurii unui idiom. Mentionam, in acelasi timp, cd elementele lexicale considerate
specifice subdialectului crisean (abua, branca, a se cauta in oglinda, catatoare, ciont, a pitiga s. a.),
chiar daca apar intr-o localitate sau alta, nu au fost urmarite sistematic in cadrul anchetelor dialectale,
asa incat nu sunt folosite In argumentatia de fata.
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3 Locul graiurilor romanesti din Ungaria 89

individualizarea acestuia intre subunitétile dialectale ale dacoromanei (Petrovici
1941; 1954: 5 5. urm.; Todoran 1956: 46-47; 1961) se regdsesc in graiurile din
Ungaria astfel:

3.1.In toate localitatile apar doar trasituri din domeniul foneticii:

— evolutia africatei [&] la [j]: ajunje, sa cdstije, culejéem, merjam, pedagoyj,
zmuljém;

— transformarea diftongului [uo] provenit din [o] la Inceput de cuvant sau de
silaba in [ud]: wa ,,sau, ori” yalut, uarz;

— prezenta lui [r] in cuvinte ca a corindda, subst. corinda, corindatori fring;

— forme cu [i] pentru [i] in titer/ tinerét, tandrete etc.;

— palatalizarea dentalelor in stadiul [t]/[t] si [d]/[d"], int4lnitd pe o arie care
depaseste considerabil subdialectul crisean® (cf. supra); stadiul specific
subdialectului banatean [¢] este atestat doar in cateva cuvinte notate in trei
puncte situate in zone diferite: bdce ,bote, bate” (S), cemetéu (1) si cice
¢iné (Bt);

— evolutia diftongului [ea] la [¢] (notat uneori [4]) atunci cand [a] reprezintd
articolul hotarat, curentd in toate localitdtile, cu exceptia uneia (Cenadul
Unguresc) unde are o frecventd redusd: acée, acéle, dle ,alea”, cdcije,
familie/ familid, Ungariie s. a.;

— palatalizarea velarelor [c] si [g] urmate de [d], [i]* Kimése, nikeri,
Hhicaieri”, diind, gindésc;

— pastrarea lui [n] etimologic in sinti ,,simti”, sinf ,,simt” i derivatele lor.

32.Cu circulatie limitata suntatestate particularitati din

domeniile :

3.2.1. fonetica:

— epenteza oclusivei [c] in grupul consonantic [sl] se intalneste In majoritatea
localitatilor, cu exceptia graiului din Bétania i Cenadul Unguresc: sclab
(A, S, OP, C), scleita (B), sclobod (B, A, S), dar slobod (Bt, CU), sclove
(OP), dar slova (Bt), o scloboz it (B, A, S, C), sclujba (B, A, S, OP).
Absenta fenomenului din cele doua puncte nu este surprinzatoare, intrucat
in graiurile crisene acesta nu apare intr-o arie care ocupa vestul judetelor
Arad si Bihor, de la Mures péana la Crisul Repede (TDR: 297 si h. 101);

— alte forme continandu-l pe [r] pentru [n], mentionate in studiile amintite, se
regdsesc doar in sate din judetul Hajdu-Bihar: jerunte (A), pl. jerunt (B),

3 Stadiul [t], [d] este cunoscut, pe langa subdialectul crisean, in subdialectul matramuresean,
intr-o mare parte a graiurilor din Transilvania si in nordul Moldovei (TDR: 215, 294, 328, 364).

* Fenomenul evolutiei lui [c], [g] la [K], [&] este legat de rostirea vocalelor [&], [i] urmétoare ca
[e], [i] si reprezinta o tendintd intdlnitd in diverse zone ale dacoromanei (Puscariu 1924-1926: 715-
716; Marin 2005), fiind atestatd inca din romana veche (ibidem).

BDD-A15332 © 2013 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-09 11:40:19 UTC)
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dar si jenunt (S), iar irima nu apare deloc in materialul cercetat; la fel,
singularul coaste, forma barost si metateza in cuvantul pincete (citatd de
Borbély 1990: 37, din C si OP) nu sunt atestate in textele inregistrate de
noi. De asemenea, fecior apare relativ rar si numai in varianta fic¢or;

3.2.2. morfologie:

— utilizarea lui si ca morfem al conjunctivului, frecventa in satele din judetul
Hajdu-Bihar (B, A, S) si in doud din judetul Békés (M, OP), apare mai rar
in J, C, foarte rar in CU si deloc in Bt: ce si zdc?(B), traba si aiba bani (A),
o umblat §i corinza (S), n-o fost modru si invete (M), o vrut g-o ieie (OP),
mai bine si ramdie (C), a trabuit si imblu (J), mi-aduce ca gi manc (CU).
Aceastd situatie este explicabild prin repartitia fenomenului in graiurile
crigene, unde, dupa datele NALR. Cris., este atestat in aria dintre Crisul Alb
si Somes (TDR: 306);

— formarea conditionalului perfect cu auxiliarul a vrea la perfectul compus
(si, mai rar, la imperfect) + infinitivul verbului conjugat apare 1in
majoritatea localitatilor, cu exceptia oraselor Jula, Batania si a satului
Cenadul Unguresc: dacd n-ascutea el coasa, poate cd nu l-o vu ajunje
Sfuljeru (B); daca am vrut sti, plecam (S); daca n-o vu perita (OP); Daca
n-ati vu fagadi / Noi nici nu am vu vini (C-Texte: 48). Si de aceastad data,
repartitia constructiei este in stransd legaturd cu aria de raspandire din
subdialectul crigean, unde apare intr-o zona ce se extinde de la Crisul Alb
pana in Tara Oasului (TDR: 310 si h. 106);

— adjectivul subfire, cunoscut in roména standard cu doud terminatii, a fost
inregistrat cu forme diferite de singular dupd gen (masc. subtir — fem.
subtdra) doar 1n Sacal si Micherechi (in celelalte puncte fiind notata
varianta invariabila din limba veche (cf. Marin 2000: 200-201; 2002: 37).

4. Asadar, in Batania si Cenadul Unguresc nu se regasesc unele dintre
trasaturile specifice subdialectului crigean, fapt ce da impresia cad acestea doua se
inscriu, mai degraba, in aria graiurilor de tranzitie intre Crisana si Banat (cf. TDR:
286). Situatia lor, ca i a Intregii zone cercetate, este insd, in general, mai complexa.

Pe de o parte, trasaturile considerate comune graiurilor de la sud de Mures si
celor banatene, cum ar fi lipsa totald a palatalizarii consoanelor [p], [b], [f], [V], nu
se intalnesc decat partial in cele doua localitéti. Astfel, in timp ce labialele [p], [b]
se palatalizeaza in kdatra (CU), ketruta (Bt), ptde (CU); téptu (Bt), bdata (Bt),
labiodentalele [f] si [v] riman nealterate.

Pe de alta parte, doua particularitati prezentate de obicei ca elemente comune
Banatului si sud-vestului Crisanei se intdlnesc in toate localititile cercetate. Ne
referim la:

— indicativul prezent al verbului « fi la pers. 1 sg. si pl. si la a 2-a pl. precedat

de pronumele personal aton in dativ: eu mi-s, noi ni-s, voi vi-s;
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5 Locul graiurilor romanesti din Ungaria 91

— pastrarea pronumelor demonstrative de departare compuse cu ecce (acela,
aceea...) n paralel cu formele simple ale pronumelui de apropiere (dsta,
aiesta)’.

5. Diferentele, mai mari sau mai mici, existente intre idiomurile vorbite in
localitétile cu populatie roméneasca din Ungaria au retinut atentia cercetatorilor.
Astfel, Ana Borbély (1990; 1998: 154—155) evidentiaza unele deosebiri lingvistice
dintre graiul din Micherechi si cel din Chitighaz (si Otlaca-Pustd) si, prin
extrapolare, dintre grupul de graiuri din judetul Hajdu-Bihar (la care se adauga si
localitatea Micherechi din judetul Békés) si cel din judetele Békés si Csongrad.

Materialul pe care se bazeaza observatiile de fatd sustine doar partial
afirmatiile cercetitoarei de la Budapesta. Fard a aduce in discutie toate
particularitatile folosite in argumentatie (mai ales ca unele dintre acestea au fost
prezentate in paginile anterioare), ne oprim doar la cateva dintre diferentele
lingvistice remarcate de Ana Borbély.

5.1. Variantele de palatalizare a lui [d] ([d] si [¢]) nu despart net cele doua
grupuri de graiuri, majoritatea exemplelor notate de noi prezentand stadiul [d], ca
de altfel si in ALR I, vol. I, h. 29, unde varianta dint apare in ambele puncte
anchetate pentru zona avuta in vedere: Chitighaz (pct. 54) si Leta Mare (pct. 324).

5.2. Evolutia prin disimilare a lui [e] la [i] cand preceda articolul hotarat -/e
(fétele > fetile) nu se manifestd consecvent in niciuna dintre localitati, ocurentele
demonstrand ca cele doua serii de forme (cu [e] si cu [i]) coexistd uneori in idiomul
aceluiasi vorbitor. Astfel, apar: faptele (S), fétele (A, M, C), hgspele ,taratele”
(M), mamele (M), picdrele (A), primele (B), sijele (C), imerele (CU), alaturi de:
albinile (OP), altile (C), crgmpile ,cartofii” (A), fetile (A, M, OP, C, Bt), frdfile
(OP), gistile (A), héldile (S), jgetile (A, C), laptile (A, C), mamile (M), niimile
(C, BY), priile (B), sijile (C), sirile (A)°.

5.3. Trecerile de la conjugarea a Ill-a la a II-a, probate de mutarea accentului
pe flectiv in forme ca aducém (A), batéem (B), si daschidém (B), sa facem (B, A, S,
M, J, OP), frijéem (S, M), intindéem (M), sa@ meréem (B, A, S, M, OP, C), zdacem (A,
S, CU), zmuljéem (M, Bt) sunt mai frecvente in Bedeu, Apateu, Sacal, Micherechi,
Otlaca-Pustd si Jula si se intdlnesc mai rar in Chitighaz, Batania si Cenadul
Unguresc. Aceste schimbari de conjugare, avand drept zond de maxima intensitate
in graiurile muntenesti (Contiu 1971; Marin 1991: 41) si Intr-o arie compacta dintre
Crisul Repede si Crisul Negru (TDR: 306), a fost consemnata incd din roména

> Sistemul aiesta/ aista... in paralel cu acela, aceea..., considerat de Magdalena Vulpe
caracteristic exclusiv pentru graiurile maramuresene (TDR: 334 si h. 117), functioneaza si in alte
zone, respectiv, in nordul Bucovinei si Transnistria (Gr. rom.: 72).

% Aceasti evolutie a lui [e] la [i] este atestatd in majoritatea graiurilor crisene (cu exceptia celor
din nord-estul Crisanei si mai putin a celor din sudul acesteia) (TDR: 291), precum si in subdialectul
muntean (ibidem: 166). Ea apare ca o inovatie incd de la mijlocul secolului al XVIll-lea (ibidem:
292). De retinut cd in toate ariile unde se intdlneste, fenomenul nu are caracter de lege fonetica,
formele cu [e] si cele cu [i] alternand adesea.
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veche (Densusianu, HLR: 196; Rosetti, ILR: 544) si este rezultatul unei tendinte de
uniformizare a sistemului accentual in flexiunea verbala (cf. TDR: 306).

Trasaturile de sub 5.2. si 5.3. se Incadreaza intre particularititile comune
graiurilor crisene si celor muntenesti. Ele reprezintd exemple de evolutie independenta
a unor tendinte aparute in decursul istoriei limbii, nepreluate de romana standard,
dar amplificate in arii Indepartate intre ele din punct de vedere geografic.

6. Particularitatile care individualizeaza graiurile romanesti din
Ungaria pot fi grupate din punct de vedere diacronic astfel:

6.1. Elemente arhaice/vechi care astazi nu mai sunt atestate in alte
zone ale dacoromanei sau apar in arii restranse, recunoscute pentru arhaicitatea lor:

— variante iesite din uz ale desinentelor unor adjective: pluralele feminine

mice, lunje, larje, adjectivele invariabile mare, subtire (Marin 2000: 200-201);
— pastrarea formei i a sensului adversativ al conjunctiei ce (Marin 2000: 206;
2002: 38);

— constructiile cu verbul a fi predicativ de tipul este cine si este care pentru
redarea subiectivelor: este cine pune §i bot (B); era cine facea [paivanuri]|
(Bt); este care nu primeste [colindatorii], este care primeste (A);

— folosirea lui cine cu sensul ,,care”: erau sabai cine coseau (Bt) s. a.

6.2. Inovatiicare, chiar daca se intilnesc si 1n alte arii dialectale, aici au o
frecventa deosebita:

— evolutia velarelor [c], [g] + [&], [1] la [ke], [ki], [&e], [&i] (V. supra);

—modul de Tmbinare a unor trasaturi, dintre care remarcabila este prezenta in

consonantism a doud tendinte opuse: inmuierea (ca stadiu incipient al
palatalizarii) (Petrovici 1960: 9; lancu 1975: 58, 60) si durificarea
manifestatd la majoritatea consoanelor; drept consecintd a acestei
particularitati, uneori in vorbirea aceluiagi informator pot apdrea forme
precum: Femn, mar'e, e diicem, s intilnfiscd, fe duéf alaturi de ldngan
»leagan”, melag ,,meleag”, oldca ,,0leacd”, naste ,niste”, da, pa etc.

In concluzie, graiurile romanesti din Ungaria se grupeaza din punct de vedere
dialectal cu graiurile Invecinate geografic din Romania, impreuna cu care formeaza
arii continue, asa cum, de altfel, in perioada anterioara anului 1918, secole la rand,
au facut parte din acelasi stat, Ungaria sau Austro-Ungaria. Asadar, apartindnd
subdialectului crisean, ele se incadreaza firesc in grupul graiurilor dacoromane
nord-vestice.

Prin felul in care imbina elementul invechit cu inovatia, graiurilor din
Ungaria 1i se potriveste caracterizarea lui Sextil Puscariu referitoare la intreaga
zona vesticd a dacoromanei: ,,Faptul ca gasim inovatii si in regiuni cu un caracter
arhaic nu trebuie sa ne surprinda, dat find vesnica evolutie a rostirii pe tot Intinsul
unei limbi. Rdmane totusi vrednic de atentia noastra faptul ca asemenea inovatii se
prezintd in general cu aceleasi arii de raspandire ca formele vechi pastrate in
regiunile marginale” (Puscariu, LR, I1: 322).
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7 Locul graiurilor romanesti din Ungaria 93

Explicatia relativelor deosebiri dialectale dintre comunitatile cercetate se afla,
pe de o parte, in insdsi varietatea graiurilor, remarcatd, in decursul timpului, in
general, de catre dialectologi. Pe de altd parte, aceste diferente se pot explica prin
faptul ca legaturile dintre comunitatile romanesti, cel putin in ultimii 100 de ani si
in special intre cele mai indepartate geografic, situate la nord si sud de Jula, au fost
foarte slabe sau chiar inexistente. Daca au existat totusi unele relatii intre sate, ele
au fost, mai degraba, pe axa orizontald, vest-est (deci cu vecinii din zonele
inconjuratoare oraselor Oradea, Arad sau Timisoara) si nu pe directia verticala,
nord-sud.

In al treilea rand, pierderea treptati a deprinderii de a vorbi romaneste si a
contactului cu factorul unificator — roména standard — a facilitat pastrarea unor
trasaturi (vechi/dialectale) diferite uneori de la sat la sat.

In ciuda acestor elemente ale diversititii, unitatea de structurd a graiurilor
cercetate, apartenenta lor la grupurile dialectale cu care se invecineaza sunt evidente.
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THE PLACE OF ROMANIAN IDIOMS FROM HUNGARY
IN THE DACOROMANIAN DIALECTS STRUCTURE

Considering

ABSTRACT

the main linguistic (phonetic and morphosyntactic) possibilities, the author

establishes that the Romanian idioms from the South-Est of Hungary are grouped, from the dialectal

point of view, with

the idioms from Romania and they form together continuous areas. Therefore,

they belong to the subdialects from Crisana and they are naturally included in the North-Western
Romanian idioms group.
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