MISCELLANEA

OBSERVATII PRIVIND TRATAREA DIALECTELOR
LIMBII ROMANE, PROBLEMA DATARII LEXEMELOR
SI VALORIFICAREA SURSELOR
iN NouL pIC TIONAR ETIMOLOGIC AL LIMBIT ROMANE"

VICTOR CELAC

1. Eterna problema a lexicografilor din toate timpurile si din toate tarile, care
si-au propus sd faca lexicoane ale limbilor contemporane lor, a fost si este
imposibilitatea de a institui o sincronizare intre descrierea lexicului fixat intre
copertile dictionarului si evolutia limbilor respective. in acest sens, amintim butada
care spune ca un dictionar este depasit de evolutia limbii chiar Tnainte de a i se usca
cerneala tipografica, dar addaugdm ci aceastd apreciere, desi aparent paradoxala,
este totusi prea optimistd; momentul ideal de sincronizare, daca exista cu adevarat,
corespunde, mai degraba, nu etapei in care dictionarul se afld in tipografie, ci unei
etape mult anterioare — cea a elaborarii conceptiei si a documentarii, premergatoare
redactdrii propriu-zise si altor operatiuni, adesea la fel de cronofage ca si redactarea’.

Romana fiind o limba in plind dezvoltare, una dintre primele probleme cu
care s-au confruntat initiatorii noului Dictionar etimologic al limbii romdne
(DELR) a fost aceea de a stabili o serie de criterii realiste privind constituirea

*Dictionarul etimologic al limbii romdne (DELR). Volumul I. 4-B. Marius Sala, Andrei
Avram (redactori responsabili), Doru Mihdescu (responsabil de volum) et al., Academia Romana,
Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan — Al. Rosetti”, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2011,
XLIV + 474 p.

Adresam sincere multumiri colegilor si profesorilor: Ana-Maria Barbu, Simona Georgescu,
Liliana Hoindrescu, Iulia Margarit, Nicolae Saramandu, Maria Stanciu-Istrate (Institutul de
Lingvistica ,,Jorgu Iordan — Al. Rosetti”, Bucuresti), Cristina Florescu, Gabriela Haja, Carmen-
Grabriela Pamfil, Elena Tamba-Danila (Institutul de Filologie Romana ,,A. Philippide”, lasi), Vasile
Fratila (Universitatea de Vest din Timisoara), Eugenia Bojoga (Universitatea Babes-Bolyai, Cluj-
Napoca), Petar Atanasov (Universitatea din Skopje), Marta Andronache, Eva Buchi (Laboratorul
ATILF, Nancy) pentru incurajarile adresate in timpul elaborarii acestui text si observatiile competente
pe marginea unor versiuni in pregatire.

Aceastd problema a sincronizarii nu apare in cazul lexicoanelor consacrate fie unor limbi
numite ,,moarte” — latina din Antichitate sau din Evul Mediu, elina sau greaca bizantind — fie unor
etape vechi din evolutia unor limbi existente: Dictionarul limbii romdne literare vechi (1640—1780).
Termeni regionali. (Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1987); Dictionnaire de I’occitan
médiéval (site Internet: http://www.dom.badw-muenchen.de); Dictionnaire étymologique de I’ancien
frangais (site Internet: http://www.deaf-page.de). In aceste cazuri nu existi acea ,cursi contra
cronometru” cu evolutia limbii (pentru ca nu mai exista evolutie a limbii), ci doar problema stabilirii
corpusului exhaustiv de surse si a valorificarii lui complete si corecte.

FD, XXXI, Bucuresti, 2012, p. 205-226
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206 Victor Celac 2

inventarului de lexeme ce vor figura in dictionar. In acest sens, s-a convenit ca
inventarul de cuvinte din DELR sa inglobeze nomenclaturile urmatoarelor cinci
dictionare: DA, CADE, SDLR, DLR si DEX, la care si se adauge, ,,in mod
exceptional, [...] cuvinte cunoscute vorbitorilor, dar omise, din diverse motive, din
sursele mentionate” (DELR, Norme Lexicografice, p. XV). Aceasta limitare trebuie
apreciata mai ales ca un semn de intelepciune a responsabililor DELR, pretentia de
exhaustivitate fiind un ideal irealizabil.

2. Dictionarul propriu-zis este precedat de o prefatd semnata de acad. Marius
Sala (p. V-VI), de un foarte dens studiu introductiv intitulat Structura DELR.
Motivarea principalelor optiuni lexicografice si etimologice, semnat de Cristian
Moroianu (p. VII-XIV), de Norme lexicografice, unde se explica detaliat structura
articolelor (p. XV-XXXIV), de Abrevieri (p. XXXV-XXXVI) si de Bibliografie
(p. XXXVII-XLIII), fiind urmat de un indice complet al tuturor lexemelor si
variantelor din volum (p. 325-473).

Primul alineat al fiecarui articol din DELR contine urmatoarele elemente
principale: cuvantul-titlu, categoria gramaticala, sensul (in romana si in traducere
francezd), cea mai veche atestare cunoscutd, variantele lexicale. in cazul cuvintelor
din fondul lexical mostenit (din latind sau din substrat) se precizeaza si formele din
dialectele sud-dunarene (in masura in care exista).

In al doilea alineat, consacrat etimologiei, se indica, pe primul loc, etimologia
acceptatd de catre autorii DELR, apoi, cand este cazul, dupa doua bare [//], alte
solutii etimologice propuse de inaintasi, dar considerate mai putin sustenabile in
DELR. Limba romana, din perspectiva cercetarilor actuale, are cuvinte a caror
origine ramane necunoscuta, desi unii lingvisti din trecut sau din zilele noastre au
avansat diverse ipoteze etimologice; in situatii ca acestea, DELR mentioneaza, pe
primul loc, faptul ca etimologia este necunoscutd, apoi, dupa doud bare, citeaza
diverse solutii, pe care le califica ipso facto drept nesatisfacatoare (s.v. abagiubad,
alac', aprig, arnici, bade, balmos, bdiga etc.). In spiritul aceleiasi atitudini
prudente, in alte situatii in care etimologia nu se poate considera clarificata, DELR
inclind spre una dintre solutiile avansate, mentionidnd-o pe primul loc, dar
precedand-o de calificativul ,,et[imologie] nes[igurd], probabil ...”, urmand ca dupa
doud bare sd se mentioneze celelalte solutii etimologice, considerate mai putin
plauzibile (s.v. abur, aburca, aciua, adia, adica, adulmeca, alama, arata etc.).
Solutiile etimologice propuse pentru prima datd in DELR sunt marcate cu un semn
special [°] (s.v. agat, alivancd, ameriza, barca etc.)

Al treilea alineat este consacrat familiei lexicale dezvoltate in jurul
cuvantului-titlu, adesea mentionadndu-se si pentru termenii din familie diverse
ipoteze etimologice propuse de-a lungul timpului.

Principalele merite ale DELR sunt, dupa pérerea noastra, atat inventarul de
termeni extrem de bogat, cit si inregistrarea scrupuloasd a diverselor solutii
etimologice propuse de predecesori, in cazurile controversate. Din acest punct de
vedere, dictionarul reprezintd o excelenta sinteza, inregistrand asadar istoricul
solutiilor etimologice incepand cu dictionare precum LM, CDED, apoi PEW,
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3 Observatii privind tratarea dialectelor limbii romane 207

CDDE, DA, DLR, CDER, DEX, continudnd cu lucrari importante datorate lui Ovid
Densusianu, Sextil Puscariu, Al. Rosetti s.a., precum si cu diverse contributii
publicate in revistele de specialitate (,,Dacoromania”, ,,Grai si suflet”, ,,Bulletin
linguistique”, ,,Limba romand”, ,,Studii si cercetari lingvistice”, ,,Cercetari de
lingvistica”) ori in volume separate precum cele din colectia ,,Etymologica” etc.

3. Fiind constienti de complexitatea sarcinii de a realiza un dictionar
etimologic Tn conformitate cu exigentele lingvisticii actuale, responsabilii DELR au
elaborat o conceptie prin care sa se asigure, 1n acelasi timp, o anumita concizie si un
anumit schematism in prezentarea informatiilor. In acest context trebuie inteleasa si
afirmatia, din finalul studiului introductiv, cd forma actualda a DELR este ,,un
compromis decent intre ceea ce este de dorit si ceea ce s-a putut face” (p. XIV).

Dincolo de marea bucurie de a dispune de un nou si de departe cel mai bogat —
pentru portiunea publicatd — dictionar etimologic al limbii romane, consultarea lui
ne-a suscitat si o serie de reflectii legate de formatul general al dictionarului, pe
care le expunem in cele ce urmeazad. Suntem perfect constienti de faptul ca, in
ipoteza cd autorii si responsabilii DELR vor fi de acord cu aceste reflectii, ele nu
vor putea fi asumate §i integrate ,,din mers” in cadrul procesului de elaborare a
volumelor urmatoare. Le expunem totusi, fiind convinsi cd aceste ganduri au
legaturd cu ceea ce este cercetarea etimologica in esenta ei. Remarcile noastre stau
sub semnul unei exigente pe care o credem fundamentald in lingvistica actuala:
necesitatea de a prezenta o analiza explicita a faptelor si de a evalua, de
asemenea, explicit, traditia cercetarilor in domeniu’.

4. Pentru datarea lexemelor, in DELR se practica o singura formuld: se indica
cea mai veche atestare cunoscutd. Formula este convenabilda in majoritatea
cazurilor, cand este vorba de cuvinte care circula si in prezent, chiar daca ele pot sa
nu facd parte din lexicul fundamental: adevar, atestat incepand cu ,.circa 15007
(probabil Psaltirea Hurmuzaki); aba ,,un fel de postav”, atestat incepand cu ,,1621”
etc. Ramane nsa cazul lexemelor atestate numai in secolele trecute si iesite din uz
definitiv dupa aceea. Daca si pentru acestea se indica doar cea mai veche atestare,
orice cititor poate deduce cd lexemul s-a mentinut pana in prezent. Pentru a preveni
0 asemenea interpretare eronatd, solutia care se impune este indicarea, pentru
cuvintele iesite din uz, a unui interval delimitat de prima (cea mai veche) si de
ultima (cea mai recentd) atestare cunoscutd. De pilda, pentru betit ,betiv’, DELR
(s.v. beat) indica datarea ,,1581”, asa cum si pentru adjectivul ager se indica
aceeasi datare. Spre deosebire de ager, atestat continuu pana in prezent, befif apare
exclusiv in cateva dintre tipariturile lui Coresi, in Codicele Sturdzan si in
Anonymus Caransebensiensis. In consecintd, este necesar sa se indice intervalul:
,[din] 1560/1561 [CORESI,TETR.] — [pana in] circa 1650 [ANON.CAR.]” (v. Istoria

2 Aceasta viziune ne-a fost indusd de modul in care se prezinta marile dictionare etimologice:
FEW, LEI, DCECH si, in special, de experienta noastrd nemijlocitd la noul Dictionar etimologic
romanic (DERom).

3 Siglele surselor sunt explicate in Bibliografia DLR, litera D [D-deinmulfif], Editura
Academiei Romane, Bucuresti, 2006.
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208 Victor Celac 4

limbii romadne a lui Ovid Densusianu [1938: 493], unde au fost deja semnalate o
parte dintre aceste atestari). Pentru ascunsoare, DELR (s.v. ascunde) indica datarea
,»1649”. Si in acest caz ar fi necesar sd se precizeze un interval cuprins intre data
celei mai vechi atestdri cunoscute si data ultimei atestéri; In urma unor investigatii
efectuate cu aceastd ocazie, am reperat urmatoarele limite cronologice pentru
ascunsoare: ,,[din] 1566 [CORESLL.] — [pana in] 1688 [BIBLIA]”. Si mai nepotrivita
este simpla indicare a unei datiri in cazul hapax-urilor. In cadrul sistemului actual
din DELR riscul este acelasi: cititorii nepreveniti §i nu numai, pot crede ca lexemul
se atesta incepdnd cu data respectiva si pana in prezent. Este evident ca unele datari
ar putea fi modificate de contributii filologice viitoare. In acest sens, Normele
lexicografice, p. XX, precizeaza cd ,indicarea primei atestiri a unui cuvant are
caracter strict orientativ §i provizoriu”, dar acest caracter relativ poate fi admis de
la sine pentru orice fel de datare, deci si pentru ultima atestare ce poate fi stabilita,
pentru un lexem oarecare, la un moment dat. Asumarea sarcinii de a elabora o
descriere cat mai detaliatd a faptelor de limba si, implicit, asumarea riscului ca
descrierea sa fie amendata, Tmbunatatita in viitor, reprezintd unul dintre stimulii
care pot face stiinta s progreseze. Nivelul de informatie stiintifica disponibila la
un moment se constituie, in mod inevitabil, ca un punct de plecare pentru
cercetdrile ulterioare”.

In fine, unele cuvinte pot reclama indicarea unei atestari initiale izolate,
urmata de un interval semnificativ de absente ale atestarilor si apoi de o perioada
de atestari continue pana in prezent. Poate fi vorba, de pilda, de termeni stiintifici,
semnalati initial numai la Cantemir sau la Milescu Spétaru, apoi atestati continuu
abia Incepand din secolul al 19-lea, cum este cazul cu termenul avocat — atestat
izolat in 1667/1669 [Milescu Spataru], apoi abia din 1830 [I. Heliade-Radulescu] si
pana in prezent. Credem ca aceasta ,,intrare in detalii” nu este o complicatie inutila.
Calea de patrundere, influentele culturale, epoca sunt complet diferite in 1667/1669
fata de 1830 si aceste aspecte au legatura directd cu etimologia.

Pentru exprimarea acestor exigente s-ar putea folosi formule concise uzuale
precum:

1. ,,din [anul] XXXX”: interval deschis, intelegandu-se ca lexemul este atestat si
in prezent. [evident, uneori datarile sunt aproximative (de exemplu, ,,mijl. sec. 17”)]

2. ,,in [anul] XXXX”: atestare izolata, hapax.

* Propunerea noastra de a indica ultima atestare pentru cuvintele din limba veche poate suscita
obiectia cd orice termen din limba veche poate fi recuperat in literatura actuald, pentru efecte
stilistice, umoristice, parodice etc. Relevarea unui termen ca befit sau ascunsoare in scrierile vreunui
scriitor din literatura romana actuald nu ar insemna automat existenta lor neintrerupta in limba romana
vie, ci, mai degraba, ar fi un arc peste timp, o recuperare artificiald, pe cale livresca, a termenilor
respectivi, aga cum se intdmpla cu parodierea unor scriitori roméani din secolele trecute in Levantul de
Mircea Cartarescu sau cu recuperarea unor grecisme specifice perioadei fanariote in Calpuzanii de
Silviu Angelescu. Ca procedeu lexicografic, propunem clasarea separatd a acestui tip de atestari:
ascunsoare : ,,[din] 1566 [CORESI, L.] — [pana in] 1688 [BIBLIA]” [atestarile din scriitorii postmoderni
XX, XX reprezinta recuperari livresti ale arhaismului].
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5 Observatii privind tratarea dialectelor limbii romane 209

3. ,,[din anul] XXXX — [pana in anul] XXXX”: interval inchis, lexemul nu se
mai atesta in prezent.

in cazul avocat se combini formulele 1. si 2.: ,,in 1667/1669 [Milescu
Spataru]; din 1830 [I. Heliade-Radulescu]”. Pot aparea si alte tipuri de combinari,
cu preponderentd in cazul termenilor patrunsi pe cale cultd. in cazul cuvintelor
mostenite sau a Tmprumuturilor patrunse pe cale orala (de exemplu, vreme, plug,
oras etc.) o absentd a atestdrilor chiar si pe perioade semnificative nu poate indica
o discontinuitate Tn privinta uzului respectivilor termeni, ci doar un caracter lacunar
al documentirii disponibile’.

5. In privinta surselor de unde provin atestirile, in DELR s-a decis ca acestea
sa nu fie indicate (Norme lexicografice, p. XXI). In consecinta, cititorul afla ca, de
pilda, adjectivul activ este atestat prima datd in 1785, retroactiv — in 1832, iar
reactiv. — in 1857, farda sa fie ajutat In vreun fel sd identifice sursele
corespunzatoare. Aceastd decizie ni se pare discutabila din cel putin doud motive:
1. in cazul atestarilor preluate din lucrari publicate, cititorii interesati de izvoare,
practic, sunt nevoiti sa refacd cercetirile efectuate de redactorii DELR, adicé sa
consulte dictionarele de referintd, in primul rand DA si TDRGs, apoi, daca nu
gdsesc sursa, sd consulte alte lucrari, editii recente cu texte vechi etc. 2. in cazul
atestdrilor preluate din resurse nepublicate — ne referim la o ,bazd de date
electronice” si la ,,arhiva manuscrisd a prof. N.A. Ursu” (mentionate in Norme
lexicografice, p. XXI) — cititorul se afla in imposibilitatea de a preciza sursa’.

Intelegem c4, in sprijinul deciziei de a nu mentiona sursele, poate fi invocat
motivul economiei de spatiu tipografic, dar credem cd acesta nu trebuie sa
prevaleze. Amintim, in acest context, consideratiile lui Sextil Puscariu din Raportul
catre comisiunea dictionarului, tiparit la Inceputul primului volum din DA: Daca
scriem ALECSANDRI, CREANGA, CORESI etc., oricare cititor inteligent va gasi
raspunsul, pe cand daca prescurtam A., CR., CO. el trebuie sa caute intdi
dezlegarea acestor prescurtari, care poate se gaseste tocmai la inceputul celuilalt
volum. Autorii dictionarelor fac prescurtarile acestea din comoditate i dupa
indemnul editorilor, care vreau sa crufe hdrtie §i tipar. Noi nu avem nevoie sd
facem economii de acestea... (p. XXXIX).

Atragem atentia asupra faptului ca, de vreme ce un autor (redactor) DELR
identifica o datare, indicarea sursei respective in redactarea finald nu necesita un
efort suplimentar — munca este deja facuta! Altfel, In conformitate cu practica

3V. o cercetare detaliatd privind situatia din lexicografia franceza la Andronache 2008.

® In conformitate cu practica noastrd la DERom, constatdm cu tristete ci niciuna dintre datérile
din DELR nu va fi luata in seama in lingvistica europeana actuala. In mod concret, in unele articole
DERom finalizate si publicate, au fost respinse, doar din acest motiv — lipsa referintei la sursi —, unele
atestdri care ar fi cele mai vechi. in cazul sp. afio ,,an, 12 luni” s-a dat prima atestare ,circa 1140” si
s-a facut o nota de subsol 1n care s-a respins o altd atestare mai veche: Pour ce qui est de |’attestation
de 1047 citée par Houaiss,, elle est invérifiable faute de référence précise. Cu parere de rau, aceasta
va fi soarta atestirilor din DELR: DELR va fi citat in DERom mai ales in note de genul: Pour ce qui
est de l'attestation de XXXX citée par DELR, elle est invérifiable faute de référence précise.
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210 Victor Celac 6

actuald, redactorul poate pastra n arhiva lui personald indicarea sursei, dar este
pacat sa o tind numai pentru el, cu atidt mai mult cu cat exista riscul ca, peste un
anumit timp, redactorul insusi sa fie in imposibilitatea de a regési sursa in propria
arhiva (care se poate compromite Intr-un fel sau altul) si, intr-un scenariu extrem ca
acesta, nimeni, nici mdacar redactorul, nu va mai putea preciza sursa!

6. In acelasi studiu de la inceputul primului volum din DA, Sextil Puscariu
s-a pronuntat trangant in legatura cu oportunitatea reflectdrii in dictionar a analizei
lingvistice efectuate in cursul redactarii: N-am tinut sa fim prea scurti in
redactarea partii etimologice, cdci motivarea unei etimologii, care nu e evidentd, e
necesard, precum e necesar a ardta §i care sunt greutdtile care fac indoielnice alte
etimologii. E adevarat ca prin aceasta s-a marit volumul dictionarului, dar
reducerea intinderii lui trebuie sa ne preocupe numai intru cdt e impreunatd cu
pierdere prea mare de timp. Prin aceea insa ca redam motivarea si dificultdtile
unei etimologii si citam forme romanice sau analogii din alte limbi, nu se pierde
vreme. (p. XXXVIII). Cu alte cuvinte, fie ca toate aceste detalii sunt incluse in
redactarea finala, fie ca raman in arhiva lexicografului, munca este deja ficutd. In
spiritul acestei observatii, addugam ca o conditie inerentd analizei de care vorbeste
lingvistul amintit este prezentarea etimoanelor ca veritabile lexeme: dotate cu
semnificante bine stabilite, cu precizarea categoriei gramaticale si a sensului,
precum s§i cu precizarea statutului lor, adicd a gradului de raspandire in ,limba-
sursd” din diferite puncte de vedere (diacronic, diastratic, diafazic). Daca aceasta
conditie rimane nesatisfacuta, atunci avem a face doar cu niste etichete, lipite in
spatiul rezervat etimologiei mai mult pentru a satisface curiozitatea publicului
asupra originii lexicului si nu cu o cercetare stiintifici veritabila’. Este adevarat ca
maniera extrem de concisd de a indica etimoanele, dominantd in lexicografia
romaneascd din ultimele decenii, pare a-gi gasi corespondente chiar si Intr-un
dictionar ca DA: s.v. apd, apleca se indica etimoanele lat. aqua, applicare, acestea
fiind etimologii ,,evidente™. In cazurile cu etimologii mai putin ,,evidente”, autorii
DA nu au pregetat sa indice statutul etimoanelor in latind, de pilda s.v. albina: ,,lat.
alvina, cuvant atestat la gramaticul Caper, cu sensul... «stup»”. Se poate intelege de
aici cd lat. alvina apare numai la gramaticul Caper; in orice caz, ca este vorba de un
cuvant rar, aparut tarziu in latind. Urmeaza, in aceeasi sectiune etimologica din DA
s.v. albind, o serie de consideratii privind transformarile in plan semantic de la
latina la romana (care pot fi completate cu profit de ceea ce se adaugd in CDER s.v.
albina). DELR reinnoadd traditia de a indica, in cazul cuvintelor mostenite,
extensiunea In plan romanic si acest lucru este absolut salutabil, cdci indicarea
ariilor romanice in care s-a pastrat etimonul respectiv face parte integranta din
argumentarea unei solutii etimologice. Ne permitem sa adaugam insa ca ar fi la fel
de binevenitd recuperarea celeilalte dimensiuni — circumscrierea sistematica a

7 Cf. Buchi et alii 2010; Celac 2011: 173.
8 Dar se mentioneazi termenii romanici corespunzitori, informatie considerati probabil
neesentiala si omisa in dictionare ca DLR, DEX si multe altele.
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7 Observatii privind tratarea dialectelor limbii romane 211

statutului etimoanelor (fie ca este vorba de etimoane latinesti sau din alte limbi).
Avem in vedere indicarea categoriei gramaticale a etimoanelor, a gradului lor de
raspandire in limba-sursd, in conformitate cu lucrarile de referintd consacrate acelei
limbi. Pentru un etimon ca lat. agua este suficient sd se precizeze faptul ca este
vorba de un termen general si vechi, atestat incepand de la Plaut (n. ca 254 — d. 184
i.H.), iar pentru alvina — sa se precizeze ca apare doar sporadic in latina imperiala:
la Pliniu cel Batran (n. 23 — d. 79. d.H.; dar este vorba de o atestare indoielnica) si
la gramaticul Caper (sec. al 2-lea d.H.), citindu-se, de fiecare data, lucrari de
referinta precum Ernout/Meillet, TLL, OLD etc. In cazul etimoanelor latinesti
neatestate, reconstruite, evident ca nu se pune problema documentarii lor ca atare,
in schimb devine cu atat mai stringenta problema argumentarii reconstructiilor in
cauza, pe baza eventualilor termeni romanici inruditi sau pe baza unor eventuale
formatii analogice din anumite puncte de vedere etc.

Satisfacerea acestor exigente ni se pare cu atat mai importantd in cazul unor
cuvinte cu etimologie controversatd, cum este, de pildi amnar s.n. (avand
corespondente in aromand si in meglenoromana), considerat mostenit fie (1.) din
lat. ignarium (care trimite la ideea de ,,foc”) in DELR si, anterior, in LB, LM,
CDED, SDLR, fie (2.) din lat. manuale (sau manuarius, care trimit la ideea de
,»-mand”) in CDDE, PEW, DA, CDER. La baza optiunii din DELR pentru etimonul
lat. ignarium se afla, desigur, o anumita analiza detaliata, realizatd pornind de la o
serie de chestiuni precum urmatoarele: Care este statutul, rdspandirea in latina din
Antichitate a celor doud etimoane? Care sunt termenii romanici susceptibili de a fi
explicati prin cele doud etimoane (daca existd)? Care este semantismul atestarilor
vechi si particularitatile lor formale (amnar avand varianta amdnar)? Exista
particularitati in plan semantic sau formal in cazul formelor sud-dunarene ce pot
constitui argumente in favoarea unui etimon si in defavoarea celuilalt (pentru
aceasta fiind necesara consultarea lucrarilor specifice, consacrate fiecarui dialect)?
Credem ca redactarea finald prezentata de dictionarul etimologic nu are de ce sa
evite prezentarea analizei corespunzatoare. Amintim in acest context urmatoarea
reflectie a lui Sextil Puscariu (1974: 230): Descriind... faptele si tragdnd din ele
concluzii de naturd lingvistica nu ne-am implinit inca toata misiunea ca oameni de
stiintd. Ramdne inca o parte, poate cea mai importantd, caci ea leaga pe filolog si
lingvist de restul scrutatorilor vecinicului adevar: este latura metodica. Cum
trebuie tratat subiectul pentru ca studiile noastre sa fie indrumate pe calea cea
buna? lata intrebarea care trebuie sd ne preocupe necontenit, pentru ca Sd
impiedicam pe urmasii nostri de a cdadea in ratacirile noastre, iatd partea pe care
experienta noastra castigata dupa grele lupte o poate lasa, ca cea mai frumoasa
mostenire, celor chemati sa ne continue opera.

7. Referitor la tratarea dialectelor limbii roméane, DELR citeaza in paranteze
formele corespunzitoare din dialectele sud-dundrene fara vreo documentare
specifica, In conformitate cu traditia cercetarilor etimologice roméanesti (v. PEW,
CDDE, CDER etc.). De pilda, primul alineat din articolul aer din DELR se
prezinta in felul urmator:
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AER! [ar.; mr.; ir. dner ,,cer’] s.n. ,,vazduh — air” c. 1400.

(in conformitate cu Normele lexicografice, p. XVII, formele din aromana si
meglenoromand, fiind identice cu cea din dacoromind, nu se repetd). Aceasta
modalitate sugereazd preponderenta dialectului dacoroman asupra celorlalte,
justificata din anumite puncte de vedere. Credem insa ca, din punctul de vedere al
cercetdrilor etimologice consacrate elementelor lexicale mostenite, cele patru
dialecte pot fi tratate pe picior de egalitate, cici ele s-au despartit dintr-un trunchi
comun si deci poate fi ,,pus in paranteza” faptul ca, in ultimele cateva sute de ani,
dacoromana a devenit o importanta limba de cultura, cu peste doudzeci de milioane
de vorbitori, 1n timp ce dialectele sud-dunarene, mai ales cel meglenoroman si cel
istroroman, sunt pe cale de disparitie. Cu alte cuvinte §i pentru a cita un caz
concret, o forma ca istr. berikdte (v. detalii infra) este la fel de importanta ca si
termenul dacoromén corespunzator, beregata (ori poate chiar mai importantd, de
vreme ce ea a rezistat chiar in conditiile vitrege de bilingvism si deznationalizare
din ultimele secole).

7.1. In consecintd, optim pentru o modalitate de a trata dialectele limbii
romane pe picior de egalitate, utilizdnd si citand sursele, lucrarile de referinta
consacrate fiecarui dialect, dupd un model precum urmatorul, in care doar am
reorganizat informatiile citate 1n articolul respectiv din DELR:

drom. aer s.n. ,,vazduh” (datare ; surse ...).

arom. aer (surse ...).

megl. aer (surse ...).

istr. dner ,cer” (surse ...)°.

Vom vedea in cele ce urmeaza ca fiecare dintre cele patru forme dialectale
pune probleme specifice, pe care o cercetare etimologicd moderna trebuie sa le
clarifice. Credem cd aceastd clarificare nu este posibilda fard discutarea i
documentarea separata a formelor dialectale in cauza. De altfel, acest deziderat, de
a se indica sursele specifice pentru materialul lexical din dialectele roméanesti sud-
dunarene, a fost exprimat si anterior, de pilda, de Nicolae Saramandu (1983: 318).

Asa cum am mentionat mai sus, una dintre dificultatile lucrarilor de sinteza
din zilele noastre consta in faptul ca exista deja o traditie a cercetarilor in domeniu
si cd, in prezent, se impune, uneori chiar stringent, evaluarea explicitd a acestei
traditii. Pentru a ne asigura conditiile unei evaluéri corecte, am spicuit formele
dialectale corespunzatoare drom. aer din patru lucrari de referintd anterioare si din
DELR, alcatuind urmatorul tabel:

? Anterior, Haralambie Mihdescu (1993) a adoptat o modalitate de prezentare intru cétva
similard, in sensul ca termenii din dacoromana nu sunt pusi in evidenta, in niciun fel, in comparatie cu
termenii din dialectele sud-dunarene.
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Arom. Megl. Istr.
PEW no 43 aeru aeru aner ,,cer’
DA s.v. aer aer aer aner ,,cer’
CDER no 101 aeru (i aera < ngr. d.épac) aeru —
Mihéescu 1993: 179 | aera [lasa sa se inteleaga ca poate | aer aer

fi mostenit, dar mentioneazd ca
termenul a fost explicat si ca
imprumut din greaca]

DELR s.v. aer’ aer aer aner ,cer’

Observam cu usurinta urmatoarele diferente (dincolo de prezenta sau absenta
lui [u] final) care necesita a fi clarificate si care pot fi redate prin intermediul
urmatoarelor chestiuni:

—De ce, pentru aromana, H. Mihdescu ignora formele de tip aer/aeru,
corespunzatoare morfologic cu termenul dacoroman (retindnd doar forma aerd, de
genul feminin)? A avut motive sd se Indoiascd de (1.) existenta reald a acestei
forme in dialect sau de (2.) apartenenta ei la fondul elementelor mostenite?

— De ce, pentru istroromana, unele surse citeaza forma aner/daner, avand un
sens deosebit (,,cer”), In timp ce H. Mihaescu citeazd o forma identica cu cea din
dacoroména, aer, lasand sd se inteleaga ca sensul ei este acelasi ca si In
dacoromana? Care este statutul real al formelor istroromane mentionate? De ce
CDER ignora ambele forme? De ce PEW, DA si DELR lasa deoparte forma aer?
Exista indoieli privind (1.) existenta ei reald sau (2.) apartenenta ei la fondul
elementelor mostenite?

Anticipand, atragem atentia asupra faptului ca existenta megl. aer/aeru trebuie
pusa sub un mare semn de Intrebare, in ciuda consensului celor cinci lucréri (v. infra).

Din perspectiva informatiei oferite de DELR (adicd admitand corectitudinea
datelor si a analizei subiacente), cititorul poate deduce ca:

— Arom. aerd, absent din DELR, nu este mostenit (deja CDER a calificat
expres aceasta formd ca Imprumut din greaca, iar H. Mihdescu a evocat aceasta
ipoteza, insa fara a transa);

— Istr. aer ,,vazduh”, absent din DELR, (1.) fie nu exista, (2) fie exista, dar nu
este mostenit.

Remarcam faptul cd DELR nu-i ajutd deloc pe cititori sd aleaga intre ipotezele
(1.) si (2.). Simpla omisiune a unei forme citate de lucrarile precedente este o maniera
tacitd de a solutiona cazul, care lasd loc la doua sau chiar la mai multe interpretari.
Singura modalitate de a clarifica aceste chestiuni este cea de a emite calificari explicite
privind oricare dintre formele vehiculate de traditie. In Anexele de la final vom
propune unele modalitati succinte de rezolvare a acestor chestiuni'.

12O cercetare independenta privind termenii corespunzitori din greac, latin, apoi mostenirea
in plan romanic, a desfasurat recent Simona Georgescu (2012), cu rezultate similare cu ale noastre,
dar si cu multe alte detalii, care depasesc cadrul acestei recenzii. 1i multumim si pe aceasti cale pentru
punerea la dispozitie a lucrarii.
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DELR s.v. aer! s.a. ,,vazduh”, mostenit din ,,lat. aer, aerem”, se refera la o
sursa databild ,,circa 14007, neprecizata in nici un fel, drept cea mai veche atestare
pentru lexemul respectiv. Dictionarele de referintd au atestari mai recente: 1683 in
DA si in MDA; 1581 in TDRG,_s. In DERS si in Mihaild, DLRV cuvantul nu apare.
Presupunem ca aceasta datare se explica prin confuzia unui redactor, care a preluat-
o din TDRGg; s.v. aer s.n. ,,panza cu care se acopera vasele liturgice”, fiind vorba
de un omonim, imprumutat din slavond. DELR s.v. aer’ ,panzi...” mentioneazi
anul 1570 drept prima atestare, dar aici ar fi trebuit citatd datarea ,,circa 1400”.

Majoritatea lucrarilor de referintd au vazut in rom. aer un element mostenit:
TDRG_3; PEW no 43; DA; REW no 240; CADE; CDER no 101; DLRM,; Fischer
1969: 141; DEX. Au fost si unii cercetdtori, de mare autoritate stiintifica, ce au
exprimat o opinie contrard. G. Pascu (1914: 3) sustine cd aer ,,nu este popular si
deci provine din ngr.”. Al. Graur (1937: 87) afirma ca rom. ,,aier est douteux: ce
peut étre un emprunt latin, peut-étre méme grec”. [.A. Candrea (1932), afirma ca
termenul aer este ,,un neologism intrat de prea putind vreme in limba” (p. 41), ca
»pentru popor, «aierul» e o notiune abstractd, pentru el nu e nici visibil, nici
tangibil” (p. 41) si ca poporul a recurs la alti termeni pentru diverse ipostaze cét de
cat tangibile ale acestei realitati: rasuflare, a trage sufletul, pentru aerul respirat;
boare, vant, pentru aerul in migcare; vazduh (p. 42). Tot acolo se invoca si un
ipotetic conflict omonimic cu arie ,,loc de treierat” (< lat. area), care ar fi dus la
disparitia termenului latinesc pentru ,,aer” incad din perioada de formare a limbii
romane. Mentionam aici si absenta unui articol aer din CDDE, fapt care trebuie
interpretat drept opinie implicitd cd acest lexem nu este mostenit. Marius Sala
(1999) mentioneaza rezervele unor cercetitori (fard a preciza care sunt aceia, dar
este vorba, probabil, de Al. Graur si I.-A. Candrea) privind caracterul mostenit al
lexemului de fata, rezerve avand la baza presupusa absentd a lui aer din textele
vechi — ,,unii il considerda Tmprumut din latina savantd pe motiv ca lipseste din
textele vechi” (p. 22) — dar conchide ca trebuie sa fie vorba totusi de o mostenire,
deoarece aer este ,inregistrat in toate dialectele sud-dundrene” (p. 140). Acelasi
rationament fusese exprimat anterior in Coteanu/Sala 1987: 103. TDRG,; de
asemenea mentioneaza prezenta lexemului in cele trei dialecte sud-dundrene, ca un
argument implicit in favoarea mostenirii acestuia.

Cea mai veche atestare cunoscuta cercetitorilor pana acum circa doud decenii
era cea din 1683 [APOSTOLUL, ap. CGR I, 260] din DA s.v. aer. TDRG,;
mentioneaza o atestare mai veche cu un secol: 1581 [CORESI, EV. 357], care rdmane
cea mai veche §i in urma unor investigatii efectuate de noi cu aceasta ocazie. Este
adevarat ca, in intinsul text al Evangheliei cu invdtdatura a lui Coresi, aer apare o
singura dati si aceasta pare a fi si singura atestare din secolul al 16-lea. In secolul
urmator am reperat doar urmatoarele surse care au lexemul aer: N. TEST. (1648):
cinci atestari; INDR. LEG. (1652): sapte atestdri; MARGARITARE (1691): o atestare;
Viata Sfantului Vasile cel nou (mijl. sec. 17), in C.PoP.” IX: o atestare. in rest,
aceste texte si multe altele din perioada veche prezintd diverse sinonime pentru a

BDD-A15321 © 2012 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 15:04:35 UTC)



11 Observatii privind tratarea dialectelor limbii romane 215

exprima acest concept, in primul rand vazduh (cf. DLR s.v.). Dar chiar si aceste
atestari sporadice cu lexemul aer in limba veche sunt suficiente pentru a-i certifica
statutul de element mostenit: textele in cauza sunt traduceri care nu se revendica de
la vreun model latin sau romanic, ca si poata fi vorba de imprumut'".

Avand in vedere faptul cd DELR, facand istoricul unor etimologii, adesea
citeazd solutii depasite din surse precum LM (s.v. afin’, afla, agris, aidoma, alica
etc.) sau CDED (s.v. acioae, aciua, aﬁnl, afla, amagi etc.), inclinam sa credem ca
ar fi fost indicat sd se mentioneze si rezervele formulate de G. Pascu, Al. Graur si
I.A. Candrea in acest caz, desi vechimea atestarilor cu aer nu le da dreptate.

Am aratat mai sus cd, in acest articol din DELR, sunt inregistrati si termeni
din cele trei dialecte sud-dunarene: arom. megl. aer, istr. dner ,,cer”. Dupa ce am
vazut cum trateazda PEW, DA, CDER si Mihaescu 1993 formele dialectale
corespunzatoare drom. aer, acum vom Iincerca sd precizam statutul lor din
perspectiva unor lucrari speciale, consacrate fiecarui dialect in parte.

Arom. aer nu existd In Pascu,DEM si nici in DDA. In schimb, DDA
inregistreaza, pentru realitatea respectivd, termenii aérd s.f., dir s.m. si hivd s.m.
Din prezentarea din acest dictionar se poate intelege ca primii doi termeni ar avea o
circulatie limitatd, ei fiind considerati Imprumuturi din greaca, iar cel de-al treilea
este termenul general si este Tmprumutat din turcd; indicii de etimoane latinesti din
acest dictionar nu contin lat. aer (aerem).

Pascu, DEM vol. 2, p. 6 [sectiunea IIl.2.: Elemente grecesti moderne]
inregistreazd aera, iar la p. 142 [sectiunea IV.: Elemente turcesti] mentioneaza
hava, in vol. 1, consacrat elementelor latinesti si romanice nu existd niciunul dintre
ceilalti termeni mentionati.

In DIARO s.v. [drom.] aer figureaza patru termeni care corespund, mai mult
sau mai putin, conceptului respectiv (reproducem cate un citat si traducerea lui n
dacoromana): 1. vimtu s.n. Nu-ari dipu vimtu tu uda ,,nu-i deloc aer in odaie”;
2. aerd s.f. sg.t. anghilili cantd tu aerd ,ingerii cantd in aer”, acest termen fiind
calificat ca rar §i regional; 3. hdva s.m. Havdlu easti bunu Aminciu ,aerul / clima
este bun[d] la Aminciu” [mai multe citate, expresii]; aeru s.n. Azd aerlu nu-i curatu
iuva tu lumi ,astazi aerul nu-i curat nicaieri in lume”'?.

Forma aeru din DIARO este, dupa opinia profesorului N. Saramandu si a
cercetdtoarei Manuelei Nevaci, un dacoromanism. 4éra este desigur un imprumut
din neogreacd, cum se vede din accentuarea formei respective. In schimb, in dir,
considerat in DDA drept imprumut din greaca, trebuie s vedem un termen
mostenit. Fonetismul corespunde cu cel al altor termeni din fondul mostenit: a se
compara arom. cdir s.n., triir, triirdre vb.; aprir, prir s.m. (toate in DDA) cu drom.
caier, treiera, prier, préer, priér ,aprilie” (ultimele trei forme in DLR s.v. priér).
Trebuie sd admitem totodatd cad documentarea disponibild pentru Tache Papahagi

' Observam ca aceastd situatie este similara cu cea a lui timp, care a fost puternic concurat, in
limba veche si chiar in epoca moderna, de sinonimul vreme (cf. Buchi 2000).
2 DIARO nu indici etimologiile cuvintelor.
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in DDA a fost partiala, deoarece Manuela Nevaci ne asigura ca, in graiul farserot,
termenul uzual este dir (atestat, de exemplu, la subiectul Lefterie Trasu (61 de ani),
loc. Kristalopiyi, Grecia), si ca acesta nu poate fi decat mostenit, sinonimul Adva
nefiind cunoscut in aceasta ramura a aromanei (Nevaci 2012).

Revenind la cele cateva lucrari de referintd examinate mai sus, mentionam ca
doar PEW citeazd in sprijinul arom. aeru o sursa: este vorba de un dictionar
aroman al lui Weigand 1n manuscris (sigla W). DA, CDER si Mihdescu 1993
citeaza arom. aer (sau aeru) fara a invoca vreo sursd. Credem ca aceasta forma a
fost preluatd din PEW, fard a fi controlata, ajungand astfel in celelalte lucrari,
inclusiv in DELR.

Existenta unui termen mostenit, corespunzator drom. aer in dialectul
meglenoroman nu se confirma din perspectiva noului Dictionar meglenoromadn
(DDM), coordonat de Nicolae Saramandu, céci acest dictionar nu prezintd nici un
termen similar — fapt care trebuie vdzut ca un indiciu temeinic pentru absenta
lexemului din ansamblul celor circa 30 de surse ale dictionarului (v. Bibliografia
DDM in FD 39 (2010), p. 53-54). In schimb, meglenoromana dispune de avd s.f.,
imprumutat din macedoneand, unde este de origine turcd (DDM), acesta fiind
termenul principal (daca nu singurul) pentru a denumi realitatea respectiva.

Am viazut totusi, mai sus, cd o serie de lucrari de referintd citeaza meg]l.
aer/aeru (PEW; DA; CDER; Mihdescu 1993). Ca si in cazul precedent, numai in
PEW gasim mentionarea unei surse in sprijinul megl. aeru, fiind vorba de acelasi
dictionar aromdn al lui Weigand 1n manuscris. Este neasteptat, dar totusi posibil ca
un dictionar dedicat unui dialect (aroman, in cazul de fatd) sa mentioneze si forme
din alt dialect (meglenoroman), cf. o situatie similara in CapidanDictionar passim.
Sa nu uitam insd ca gradul de certitudine privind realitatea unui fapt lingvistic este
direct proportional cu numirul atestarilor lui. In acest caz, fiind vorba de (1.) o
singura atestare pe care se sprijind megl. aer/aeru; (2.) o atestare intr-o sursa
inaccesibila, deci imposibil de verificat; (3.) o atestare pe care nu o putem confirma
cu nicio altd sursd, circumspectia trebuie s fie cuvantul de ordine”. Putem banui
ca responsabilitatea pentru introducerea formei megl. aer in dictionarele limbii
romane apartine fie lui Weigand, fie lui Puscariu; e posibil ca totul sa se bazeze
doar pe o confuzie cu paronimul air s.n. ,pricopseald, noroc”, imprumutat din
macedoneand, unde a patruns din turca (DDM). Credem, in consecinta, ca lingvistii
din epoca actuald sunt datori sd caracterizeze un termen precum megl. aer in
functie de atestdrile directe disponibile, deci ca pe un termen in primul rand
suspect. Preluarea lui, fara control, dintr-un dictionar in altul si dintr-o lucrare in
alta (PEW — DA — CDER — Mihéescu 1993 — DELR) nu reflecta situatia de pe
»teren” si nu face decat sd perpetueze o himera.

Istr. drner ne-a atras atentia atat din cauza fonetismului deosebit (inserarea lui
[A]), cat si din cauza semantismului diferit, ,,cer”. Verificand sursele consacrate

1 . . . Py ~ . PN .
3 Cf. dictonul Testis unus, testis nullus, care poate indemna la neincredere chiar si in domeniul
lingvisticii istorice, nu doar in cel juridic.
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acestui dialect, am constatat cd majoritatea lucrarilor inregistreazd o forma practic
identica cu forma din dacoromana: Maioresculstria 105 [aer]; Byhan,JIRS 6, 183
[der]; Puscariu 1929: 100 [Listele lui Bartoli; ajer]; Fratilalstroroman 84 [dier];
Neiesculstroroman s.v. aier. In privinta sensului, remarcim ci toate sursele citate
mai sus indica sensul general ,,vizduh”, dar se mentioneaza uneori si tendinta de
predominare a sensului specializat ,,vartej, curent de aer” (cf. sursele citate ap.
Fratilalstroroman 84 s.v. dier). Kovacec 1971: 229 precizeaza ca acest termen
traditional tinde sa fie inlocuit de sinonimele driie (< it.) si, mai ales, zrdc (< cr.).
In ceea ce priveste forma drier, am descoperit-o (in afard de PEW no 43 si DA s.v.
aer) la Popovicilstria 87, unde ea este citati, ca forma secundara, s.v. ajer. In ceea
ce priveste sensul ,.cer”, el este atribuit acestei forme istroromane (in afarda de
DELR) numai in PEW no 43 [germ. ,,Himmel”] si in DA s.v. aer. Probabil ca PEW
no 43 si DA au servit drept sursa pentru redactorul DELR care a decis mentionarea
istr. dner ,,cer”. Neluarea in calcul a celorlalte surse a dus la aceastd dubla eroare:
citarea formei rare aner, marcata de un fonetism secundar, in locul formei normale
[dier], precum si atribuirea unui sens special (,,cer”) si, dupa toate probabilitatile,
rar, deoarece nu este confirmat de nicio altd lucrare. August Kovacec, a carui
parere am solicitat-o cu aceasta ocazie, ne-a precizat ca, in cursul amplelor anchete
realizate 1n localitdtile istroromane, toate persoanele anchetate au negat forma drer
si sensul ,,cer”.

7.2. DELR s.v. buca s.f. ,jobraz; fesa” (< lat. bucca) mentioneaza arom. si
megl. buca, fara detalii. Lexemul meglenoromén, desi identic formal cu celelalte
doud forme romanesti carora le-a fost alaturat, prezintd o mare diferentd in planul
continutului semantic; in conformitate cu PEW 226; CDDE 228; Candrea,GrS 3,
192; CapidanDictionar s.v.; Mihdescu 1993: 207; DDM, el Inseamna ,,jgheab de
scanduri prin care curge apa pentru a pune in miscare roata morii; scoc, uluc”. in
privinta originii, parerile sunt impartite; in majoritatea lucrarilor citate mai sus —
PEW 226; CDDE 228; CapidanDictionar; Mihdescu 1993: 207 — el este prezentat
ca un continuator al lat. bucca, analiz care a fost preluati si de autorii DELR. in
schimb, Candrea,GrS 3, 192 si, recent, DDM propun o etimologie complet diferita:
bulg. buka ,,uluc, jgheab de apa la moara” (confirmat in: Gerov 1, 82; BER 1,
87)", care ni se pare a fi adevirata etimologie, avand in vedere corespondenta
deplind in privinta formei si a sensului. In ceea ce priveste cealalti ipotezi
etimologica, a mostenirii din lat. bucca, se remarca nepotrivirea in planul sensului.
Este adevarat ca unele cuvinte importante, denumind parti ale corpului, pot cépata
noi sensuri analogice, metaforice, ajungand sa denumeasca si diverse instrumente
sau parti ale lor (cap, coada, ureche) sau forme specifice ale unor cursuri de apa
(cot, gura) etc., dar aparitia acestor noi sensuri analogice nu este insotitd niciodata

4 La randul sau, bulg. buka este un derivat de la buk s.m. ,,fag” (BER 1, 87). Acest radical este
prezent in diverse limbi slave, intre care si in ucraineand, de unde a patruns, prin intermediul unui
derivat, si in toponimia romaneasca (Bucovina).
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de eliminarea sensului fundamental, cum ar trebui sa presupunem ca s-au petrecut
lucrurile in cazul megl. buca ,,uluc la moara”, daca am accepta etimonul lat. bucca.

7.3. DELR inregistreaza omonimele aiepta' ,,a ademeni” (< lat. allectare) si
aiepta® ,a arunca etc.” (< lat. eiectare). Pentru cel de-al doilea se mentioneazi
corespondentul istr. a/eptd. Sursele specifice, prin sensul pe care il atribuie acestui
lexem, recomanda fard echivoc asocierea istr. aleptd cu primul omonim. Cea mai
detaliatd descriere (si cea mai convingatoare, in sensul cd existenta lexemului nu
poate fi pusd la indoiald) o gasim la Kovacec 1971: 209-210: ,,A/eptd inseamna
«a chema animalele de casd (mai cu seama gdinile si oile; informatorii admit, de
asemenea, acest cuvant pentru vite; despre vitei se spune, despre cai, nu), ardtandu-le
sau aruncandu-le hrand sau intrebuintdnd anumite exclamatii...»”. Autorul citat
confirmd etimologia lat. allectare, sustinutd recent si in Fratildlstroroméan 85;
Neiesculstroroman s.v. aleptd confirma o data in plus existenta lexemului si sensul
sau (si propune un alt etimon latinesc: electare, pe care nu il putem accepta,
deoarece nu corespunde evolutiei fonetice regulate: lat. /I/ intervocalic trebuia sa
devind rom. /t/, cf. burete < lat. *boletem (boletus), carindar < lat. calendarius).

7.4. DELR s.v. aqur (< lat. aurum) nu inregistreazd niciun termen din
dialectele sud-dunirene, desi poate fi luat in discutie istr. aur, documentat in:
Maioresculstria 108 [aur]; Byhan,JIRS 6, 190 [aur]; Popovicilstria 89 [aur];
Fratildlstroroman 97 [aur]; Neiesculstroroman s.v. qur. Ultimii patru autori indica
»lat. aurum” drept etimon pentru acest lexem istroroman. DELR s.v. argint (< lat.
argentum) Inregistreaza doar megl. razint, neluand in calcul istr. arzint, documentat
in: Maioresculstria 107 [argint]; Byhan, JIRS 6, 188 [arzint]; Popovicilstria 89
[arzint]; Fratilalstroroman 92 [arzint]; Neiesculstroroman s.v. argint [var. arzint].
Ultimii patru autori indica ,lat. argentum” drept etimon pentru acest lexem
istroroman. Pugcariu 1926: 232, vorbind de procesul de inlocuire a termenilor
vechi, traditionali, prin Tmprumuturi recente din croata, citeaza o serie de ,,exemple
de coexistentd a sinonimelor de datd veche [= mostenite] si noua [= croatisme]”,
intre care ,,arzint «arginty — srébro... aur «aur» — zldte”. In aceeasi ordine de idei,
Kovacec 1971: 200 afirma ca singura denumire pentru metale mentinuta in prezent
in acest dialect este cea pentru fier (istr. f/er), dar la p. 226 mentioneaza si termenii
mosteniti aur si argint, dupa Maioresculstria, aratand ca, in istroromdna actuald"
(adica in materialul lingvistic adunat in cadrul propriilor sale anchete pe teren), ei
au fost complet Inlocuiti de croatismele z/dto, respectiv srébro.

Credem ca aceastd situatie recomandd includerea celor doi termeni
istroromani in DELR, cu atit mai mult cu céat istr. arzint figureaza in: EWRS 116;
CDDE 82; CDER 393, iar istr. aur, In: EWRS 170; CDER 534; Mihaescu 1993:
189. Un cititor care va confrunta informatiile din DELR cu articolele
corespunzitoare din celelalte lucrari citate va fi pus in situatia de a face unele

1 . - . . . Py . . . . A
5 Acesta este obiectul cercetarii respective, cum reiese si din titlul ei: Descrierea istroromdnei
actuale.
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deductii pentru a explica lipsa istr. arzint si aur din DELR (,,Autorii celorlalte
lucridri s-au ingelat mentionand aceste forme istroromane?” etc.)

Profitdim de aceastd ocazie pentru a semnala o situatie intru catva inversa,
legatd de lexemul argint, mai exact, de presupusele sale corespondente in dialectul
aroman, ,,arzint, razint”, mentionate in CDER no 393", Cititorii care vor compara
informatiile din DELR cu cele din CDER no 393 risca si se confrunte cu
urmatoarea dilema, vazand ca, dupd CDER, aroména are un termen mostenit din
lat. argentum, iar dupa DELR — nu are. Pentru reconcilierea acestei reale
contradictii cititorii ar putea imagina mai multe ,,scenarii”:

1. Cioranescu s-a inselat: lexemul arom. ,,mr. arzint, razint” nu exista in
realitate, motiv pentru care nu a fost mentionat in DELR.

2. Cioranescu a avut dreptate: existenta lexemului arom. ,,mr. arzint, razint”
ca element mostenit se poate confirma, iar absenta lui din DELR este o scapare a
redactorilor.

3. Cioranescu nu a dat dovada de discernaméantul necesar, in sensul ca arom.
»arzint, razint” exista, dar nu este vorba de un element mostenit, motiv pentru care
el nu poate fi citat impreuna cu termenul dacoroman argint, si de aceea a fost omis
de autorii DELR.

Verificand in DDA, am constatat, pe de o parte, absenta formelor aromanesti
»arzint, razint” (care nu apar nici in EWRS 116; CDDE 82; Mihdescu 1993: 189),
iar pe de altd parte, cd aromana dispune de termenul asime s.f. ,argint” (< ngr.),
ceea ce Inseamnd cd scenariul nr. 1 este cel adevdrat. Presupunem ca mentionarea
arom. ,arzint, razint” In CDER no 393 se datoreaza confuziei privind eticheta cu
numele idiomului: arzint si rdzint nu sunt termeni aromani, ci meglenoromani
(Candrea,GrS 3, 185 [arzint]; 6, 191 [razint]; CapidanDictionar s.v. razint; cf. si
DDM [,,arzint vezi razint’]). Probabil ca autorii DELR au efectuat aceleasi etape
de documentare, ajungand la concluzia cé lat. argentum nu s-a pastrat In aromana.
In situatia actuald, cand rezultatele acestor investigatii nu sunt puse la indeméana
cititorilor, acestia sunt obligati sa refacd independent toatd munca de documentare,
pentru a clarifica o chestiune punctuala ca aceasta.

7.5. Etimologia substantivul beregatd ramane controversatd in lingvistica
romaneascd. DELR s.v. anuntd ca etimologia este nesigurd, addugand imediat:
,probabil lat. *uerrucata (< uerruca ,jesiturd”)”, si enumerand celelalte ipoteze
etimologice care au mai fost propuse, intre care si cea a provenientei din substrat.
Nu suntem in masurd sd aducem date noi privind originea acestui cuvant, ci doar
semnaldm existenta lui si in dialectul istroroman, cu acelasi sens ca §i In
dacoromana. Sursele specifice disponibile sunt: Popovicilstria 92 [s.v. berikdtal];
KovacecRjecnik 37 [berikate]; Fratilalstroroman 114 [s.v. berikdte, citeaza diverse
alte atestari si o serie de variante ale lexemului, atribuindu-1 fondului mostenit din

1 . - . . . A = A A

6 WMr. arzint, razint”; abrevierea ,mr.” din CDER inseamna ,,macedoroman = aromin”
(Cf. CDER p. 14 [Abrevieri]; cf. si numeroasele cazuri consecvente de utilizare a acestei abrevieri,
de pilda s.v. apa: ,Mr. apa, megl. apd, apu, istr. ape”).
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latind, cu etimonul *verucata]; Neiesculstroroman s.v. bericdta; o forma similara
istroromana fusese citatd si in CDER 796 s.v. beregatd. Precizam ca forma
berikata este specifica graiului din Jeidn, iar berikdte, graiului din Susnievita si din
celelalte sate din sudul domeniului istroroman. In aceste conditii, desi etimologia
nu este clarificatd, nu vedem niciun motiv ca DELR sa lase deoparte termenul
istroroméan corespunzator.

7.6. DELR s.v. acru inregistreaza derivatul indcri vb., avand corespondentul
arom. andcrire, caruia nu i se precizeaza sensul. DDA (p. 155) confirma existenta
acestui verb (amndcrescu, andcrire), dar precizeaza ca el inseamna ,,a certa” si
etimologia lui este: ,,dnd- (gr. ana-) + acrescu [,a acri, a face sa fie acru™]”.
Punctul de plecare mai indepértat in cazul drom. indcri si arom. andcrescu,
andcrire este desigur acelasi: adj. acru, dar mecanismul este diferit, in cazul
aromanei intervenind prefixul de origine greacd; in plus, sensul este diferit in
aromana. Insusi fonetismul acestui verb aromanesc il denunti ca pe un element
mixt, cdci, in aromand, termenii corespunzitori celor cu [in-] la initiald din
dacoromana au drept sunet initial consoana [n]: ntreg ,intreg”, ntunearic
»intuneric”, trasaturd care revine constant si in cazul derivatelor: ntrupusddzu,
ntrupusare ,,a intrupa”, nvipirat ,rdau ca o vipera” (v. DDA pentru multe alte
exemple). Credem ca, daca drom. indcri si arom. andcrire sunt inregistrate fara
specificarea diverselor detalii si deosebiri, unele tinand nemijlocit de etimologie,
munca nu este facuta pana la capat.

8. Necesitatea de a evalua explicit traditia cercetarilor in domeniu, la care ne-
am referit mai sus, ni se pare cu atat mai justificatd, cu cat unele dintre rezultatele
considerate a reprezenta achizitii indiscutabile, la o cercetare detaliatd pot fi
modificate radical, cum am vazut in cazul formelor dialectale pentru aer sau in
cazul megl. buca. In alte cazuri, cercetarea detaliatd la care ne referim poate
preciza carui lexem dacoroméan i corespunde, in realitate, o forma precum istr.
aleptd. Suntem absolut constienti ca rezolvarea problemelor punctuale de acest gen
necesitd un efort considerabil si o muncd de documentare de durata, dar suntem
convingi ca aceasta este singura modalitate prin care se poate asigura progresul in
domeniul lingvisticii istorice si al etimologiei'’. Din alt punct de vedere, chestiunile
de care ne-am ocupat in paginile precedente pot fi rezumate in felul urmator, in
conformitate cu normele de redactare actuale ale DELR:

S.v. aer — a se inlocui ,,ar.; mr.; ir. drier «cer»” cu ,ar. dir, ir. dier”; a se
inlocui datarea ,,c. 1400” cu,,1581”;

'7 Cf. urmdtorul pasaj foarte griitor: , Beginning students are sometimes discouraged by the
belief that ‘all the easy stuff’s already been done. What’s left is really hard.” But when that ‘easy
stuff’ is examined closely, it often turns out that it is only half-done, and that the conclusions do not
follow from the premises (which often are not made explicit), or that the assumptions they are based
on are no longer considered tenable. A surprising amount of the ‘easy stuff’ needs to be re-done”.
(Georgia M. Green / Jerry L. Morgan, Practical guide to syntactic analysis, Stanford, Center for the
Study of Language and Information, 1996, p. 17, ap. Buchi/Schweickard 2011: 633)
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s.v. bucd — a se elimina ,mr.”;

s.v. aiepta ,;a ademeni” — a se adauga ,,[ir. aleptd]”;
s.v. aiepta ,;a arunca” — a se elimina ,,[ir. aleptd]”;
s.v. aur — a se adauga ,,[ir. dur]”;

s.v. argint — a se adauga ,,[ir. arzint]”;

s.v. beregata — a se adauga , [ir. berikdta/berikate]”.

Credem 1nsa cd nu prezentarea cit mai concisd a rezultatelor cercetarii este
miza adevaratd. Lexicografia istorica actuald isi poate dovedi frumusetea mai ales
prezentand reflectia care duce la descoperirea originii si a biografiei cuvintelor.
Tendinta de a evita cercetarea unor fapte considerate simple si clarificate trebuie sa
facd loc unei examindri si reevaludri metodice si detaliate, pentru cd numai asa
cercetatorii de azi pot ajunge sa sesizeze in adevarata lor lumina faptele de limba
mentionate de savantii din generatiile precedente. Altfel, cercetdtorii din epoca
actuald risca sa colporteze doar etichetele care au fost stabilite de inaintasi, fard a
accede la esenta faptelor lingvistice din spatele acelor etichete'®.

ANEXE

Prezentam propunerile noastre de tratare, in plan lexicografic, a situatiilor
comentate mai sus. In cazul aer suntem in masura sa propunem refacerea intregului
articol (fard familia lexicald); in celelalte cazuri notdim succint doar remarcile
privind formele dialectale puse in discutie. Aspectele pe care am incercat sa le
detaliem, in conformitate cu observatiile de mai sus, sunt: 1. Indicarea sursei de
unde provine datarea; 2. Documentarea separatd a formelor dialectale, pe baza
lucrarilor specifice, pentru a proba existenta lor si caracterul lor mostenit;
3. Detalierea statutului etimonului; 4. Argumentarea, in note de subsol, a solutiei
etimologice adoptate, In cazurile in care lucrérile de referinta precedente prezinta
descrieri divergente. 5. Semnalarea tendintei de marginalizare sau eliminare a
lexemelor mostenite discutate prin cuvinte de alte origini; 6. Denuntarea unor
forme ,,fantomatice” citate de lucrarile de referinta precedente.

AER
drom. der s.n. ,,vazduh” (din 1581, CORESI, EV. 357; TDRG/_;; PEW no 43;
DA; CADE; CDER no 101; DLRM; Fischer 1969: 141; DEX; DELR)'.

8 Tata ce spunea, in acest sens, Ovid Densusianu, la inceputul carierei sale stiintifice: Jin
filologie, ca si in alte stiinte, nimeni nu trebuie sd se increada orbeste in ceea ce s-a spus de altii.
Dinaintea fiecarui fapt, filologul constiincios trebuie sa puna un punct de intrebare. Si chiar atunci
cand avem de-a face cu o autoritate in stiinta, este indispensabil sd controlam tot ce a afirmat ea.
Nenumarate greseli au trecut dintr-o scriere intr-alta din cauza lipsei de control din partea acelora care
au primit, cu buna credinta, rezultatul cercetarilor altora. Un fel de scepticism, nu descurajator insa,
este de mult folos unui filolog. El ne intareste in credinta ca numai atunci putem fi siguri si multamiti
de munca noastrda cand singuri am examinat de aproape fiecare detaliu pe care se razima
argumentdrile noastre. (Ovid Densusianu, Obiectul §i metoda filologiei. Lectie inaugurald tinuta la
Facultatea de Litere din Bucuresti, la 29 octombrie 1897, in Opere, 1968, vol. 1, p. 19).
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arom. firserot. dir (DDA; Nevaci 2012 [sub tipar])>°.

istr. [dier] (Maioresculstria 105; Byhan,JIRS 6, 183; Puscariu 1929: 100 [Listele
lui Bartoli]; Kovacec 1971: 229; Fratilalstroroman 84; NeiescuIstroromén)4.

Etim: Lat. aer, aerem, ac. si aera ,,id.”, este un grecism, patruns de timpuriu
in latind, atestat incepand de la Plaut (n. ca 254 — d. 184 1.H.), cf. TLL 1, 1046—
1052; Ernout/Meillet s.v. aér; cf. o prezentare detaliatd a situatiei lexemelor
corespunzatoare in greaca veche, in latind si In limbile romanice la Georgescu
2012. REW no 240: v.it. engad. friul. fr. occit. cat. sp. port.

Note:

! Datarea ,,circa 1400” din DELR (firi indicarea sursei), provine, probabil, prin intermediul
unei confuzii, din TDRG; 3 s.v. aer ,,val”. — Pascu 1914: 3, Graur 1937: 87 si Candrea 1932: 4143 se
pronunta impotriva mostenirii drom. aer, considerand cé poate fi vorba mai degrabd de un Imprumut
din latind sau din greacd, cu argumentul absentei atestdrilor vechi dacoromanesti (v. Candrea 1932:
41-43 pentru alte detalii; cf. absenta articolului aer din CDDE si, mai recent, absenta rom. aer din
LEI 1, 1087). Ultimele cercetari arata ca atestarile vechi, desi rare, nu lipsesc (N. TEST. [1648]: cinci
atestdri; INDR. LEG. [1652]: sapte atestiri; MARGARITARE [1691]: o atestare etc.), neputind fi
explicate prin vreo influenta romanica sau latind; aer a fost puternic concurat de imprumutul vechi
slav vazduh; cf. o situatie similara in cazul lexemelor timp si vreme (Buchi 2000).

2 In DDA se considerd ci arom. dir ar fi un imprumut din neogreaca, insd anchete recente
(Nevaci 2012) indicd existenta acestui lexem in graiul farserot cu statut clar de element mostenit
(cf. fonetismul specific in arom. cdir s.n., triir, triirare vb.; aprir, prir s.m., comparate cu drom.
caier; treiera; prier, préer, priér ,aprilie” [ultimele trei forme in DLR s.v. priér]). In rest, aromana
dispune de grecismul aéra s.f. (Pascu, DEM 2, 6; DDA; uneori [Mihaescu 1993: 179; BaraAroumain]
a fost admisi, in mod eronat, posibilitatea mostenirii) si turcismul 4ivd s.m. (DDA; DIARO s.v. aer).
— PEW no 43, DA s.v. aer, CDER no 101 si DELR s.v. aer! citeaza un arom. aer/aeru, dar existenta
lui reala in dialect nu se confirma; arom. aeru din DIARO s.v. aer este un dacoromanism recent.

3 Megl. aer/aeru a fost citat in PEW no 43; DA s.v. aer; CDER no 101; Mihédescu 1971: 179;
DELR s.v. aer’, dar existenta lui reala in dialect nu se confirma, cf. absenta acestui termen in DDM,;
meglenoroméana dispune de ava s.f. ,,aer”, imprumutat din macedoneand, unde este de origine turca
(DDM).

* Kovacec 1971: 229 precizeaza ci acest termen traditional tinde sa fie inlocuit de sinonimele
driie (< it.) si, mai ales, zrdc (< cr.). — PEW no 43, DA s.v. aer si DELR s.v. aer’ citeaza istr. arier
»cer”. Sensul diferit nu se confirmd in nicio altd lucrare specifica, iar fonetismul, secundar, este
inregistrat numai in Popovicilstria 87; cf. o incercare de explicare a acestui fonetism la Pugcariu, DR 3, 667.

BUCA
e
]

Note:

' Megl. biicd s.f. ,jgheab de scanduri prin care curge apa pentru a pune in miscare roata morii;
scoc, uluc” a fost considerat adesea drept continuator al lat. bucca (PEW 226; CDDE 228;
CapidanDictionar; Mihaescu 1993: 207; DELR). Din motive de ordin semantic, preferam sa vedem in
el un imprumut din bulg. buka ,,id.” (Gerov 1, 82; BER 1, 87), in acord cu I.-A. Candrea,GrS 3, 192 si
DDM.

AIEPTA

drom. aiepta vb. ,,a ademeni” [...].

istr. aleptd vb. ,a chema, a ademeni animalele de casa” (Kovacec 1971:
209-210; Fratilalstroromén 85; NeiescuIstroromén)1 .
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Etim.: Lat. allectare [...].

Note:

! Neiesculstroromén propune un etimon latinesc diferit: electare, pe care nu il acceptam din
motive de ordin formal: lat. /l/ intervocalic trebuia si devina rom. /r/, cf. burete < lat. *boletem
(boletus), carindar < lat. calendarius.

AUR

drom. dur s.n. [...].

istr. dur (Maioresculstria 108; Byhan,JIRS 6, 190; Popovicilstria 89;
Fratilalstroroman 97; Neiesculstroromén)l .

Etim.: [...].

Note:

! Acest termen mostenit este inlocuit in istroromana actuald de croatismul zldte/zldto (Kovatec
1971: 226; cf. si Pusgcariu 1926: 232).

ARGINT

drom. argint s.n. [...]".

megl. arzint/razint (Candrea,GrS 3, 185 [arzint]; 6, 191 [razint];
CapidanDictionar s.v. razint; cf. si DDM [,,arzint vezi razint™]).

istr. arzint (Maioresculstria 107; Byhan, JIRS 6, 188; Popovicilstria 89;
Fratilalstroroman 92; Neiesculstroroman)®.

Etim.: [...].

Note:

U Arom. ,.arzint, razint” mentionat in CDER 393, dar absent din DDA, se explicd prin
atribuirea gresita a etichetei glotonimice, fiind vorba, in realitate, de elemente meglenoroméne. Pentru
a denumi realitatea respectiva, aromana dispune de imprumutul din neogreaca asime s.f. (DDA).

2 Acest termen mostenit este inlocuit in istroroména actuald de croatismul srébro (Kovadec
1971: 226; cf. si Pugcariu 1926: 232).

BEREGATA

drom. beregata s.f. [...].

istr. berikdta/berikdte (Popovicilstria 92; KovacecRjecnik 37; Fratilalstroroman
114; Neiesculstroroman).

DICTIONARE SI GLOSARE

BaraAroumain = Mariana Bara, Le Lexique latin hérité en aroumain dans une perspective
romane, Munich, Lincom, 2004.
BER = VL. Georgiev et. al., Bvaeapcku emumonoeuyen peunuk (Dictionarul etimologic

bulgar), Sofia, Academia de Stiinte Bulgara, Institutul Limbii Bulgare, Editura
Academiei de Stiinte Bulgare, vol. 1, 1971.

Byhan, JIRS 6 = Arthur Byhan, Istrorumdnisches Glossar, in Jahresbericht des Instituts fiir
rumdnische Sprache, vol. 6, 1899, p. 174-396.
CADE = Dictionarul enciclopedic ilustrat. Partea I: Dictionarul limbii romdne din trecut

si de astazi de 1.-A. Candrea. Partea II: Dictionarul istoric si geografic universal de
Gh. Adamescu. Bucuresti, Editura Cartea Roméneasca [1926-1931].

Candrea, GrS = L.-A. Candrea Glosar meglenoromdn, in ,,Grai si suflet”, nr. 3, 1927-1928,
p. 175-209; 381-412; nr. 6, 1933-1934, p. 163—-192; nr. 7, 1937, p. 194-230.
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CapidanDictionar = Theodor Capidan, Meglenoromdnii, vol. 3, Dictionar meglenoromdn, Bucuresti,
Editura Cartea Roméaneasca, 1935.

CDDE =1.-A. Candrea, Ov. Densusianu, Dictionarul etimologic al limbii romane.
Elementele latine. (A—Putea). Bucuresti, Editura Socec, 1907-1914.
CDED = A. de Cihac, Dictionnaire d’étymologie daco-romane. Vol. 1. Eléments latins,

comparés avec les autres langues romanes, Ludolphe St. Goar, Francfort A/M.;
Berlin, A. Asher; Socec, Bucarest 1870. Vol. II. Eléments slaves, magyars,
turcs, grecs-moderne et albanais, Ludolphe St. Goar, Francfort; S. Calvary,
Berlin; Sotschek, Bucuresti, 1879.

CDER = Alexandru Cioranescu, Dictionarul etimologic al limbii romdne. Editie ingrijita
si traducere din limba spaniola de Tudora Sandru-Mehedinti si Magdalena
Popescu Marin. Bucuresti, Editura Saeculum, 2002 (editia originald a fost
publicata in limba spaniold, in 1958-1966).

DA = Dictionarul limbii romdne [serie veche]. Sub conducerea lui Sextil Puscariu.
A-C, D-de, F-I, J-lojnita, Bucuresti, Academia Romana/Socec/Tipografia
Ziarului ,,Universul”, 1913—-1948.

DDA = Tache Papahagi, Dictionarul dialectului aromdn, general gsi etimologic,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1974.
DDM = Nicolae Saramandu, Marilena Tiugan, Irina Floarea, Alina Celac, Dictionar

meglenoromdn. Literele A, A, in FD, vol. XXIX, 2010, p- 52-135; Dictionar
meglenoromdn. Litera B, in FD, vol. XXX, 2011, p. 51-115.

DERom = Buchi (Eva) & Schweickard (Wolfgang) (dir.), Dictionnaire Etymologique Roman
(DERom), Nancy, ATILF, site Internet (http://www.atilf.fi/ DERom), 2008—.

DERS = Gheorghe Bolocan et al., Dictionarul elementelor romdnesti din documentele
slavo-romdne 1374—1600, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1981.

DEX = Dictionarul explicativ al limbii romdne. Academia Romana, Institutul de Lingvistica
,»lorgu Iordan”. Editia a II-a. Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 1998.

DIARO = Matilda Caragiu-Marioteanu, Dictionar aromdn-macedo-viah comparativ

(roman literar—aroman), contextual, normativ, modern, vol. 1, A—D, Bucuresti,
Editura Enciclopedica, 1997.

DLR = Dictionarul limbii romane. Serie noud. Redactori responsabili: acad. lorgu Iordan,
acad. Alexandru Graur, acad. lon Coteanu, acad. Marius Sala si acad. Gheorghe
Mihaila. D, E, L-Z, Bucuresti, Academia Romana/Editura Academiei, 1965-2010.

Ernout/Meillet = Alfred Ernout, Antoine Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue latine.
Histoire des mots, editia a patra. Paris, Klincksieck, 1959 [prima editie: 1932].

Fratilalstroroman = Vasile Fratild, Gabriel Bardasan, Dialectul istroromdn. Straturi etimologice.
Partea I, Timisoara, Editura Universitatii de Vest, 2010.

Gerov = Naiden Gerov, Peunuxv na 6rveapckuiii a3vikv (Dictionarul limbii bulgare),
vol. 1-5, Plovdiv, Editura Saglasie, 1895—-1904.

KovacecRjeénik = August Kovacec, Istrorumunjsko-hrvatski rjecnik (s gramtikom i tekstovima),
Pula, Mediteran, 1998.

LEI = Max Pfister, Wolfgang Schweickard (dir.) et. al., Lessico etimologico italiano,
Wiesbaden, Reichert, 1979—.

LM = A. T. Laurian si I. C. Massim, Dictionariul limbei romane, 3 tomuri, Bucuresti,
Societatea Academica Roméana/Noua Tipografie a Laboratorilor Roméani, 1871-1877.

Maioresculstria = Ioan Maiorescu, Itinerario in Istria e vocabolario istriano-romeno, traducere in

italiana de Elena Pantazescu, Trieste, Parnaso. 1996 [editia originara: 1874].
Mihaila, DLRV = Gheorghe Mihaila, Dictionar al limbii romdne vechi (Sfarsitul sec. X —
inceputul sec. XVI), Bucuresti, Editura Enciclopedica Romana, 1974.
Neiesculstroroman = Petru Neiescu, Dictionarul dialectului istroromdn, vol. 1. A-C. Editura
Academiei Romane, Bucuresti, 2011.
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OLD =P. G. W. Glare (ed.), Oxford Latin Dictionary, Oxford, Clarendon, 1968—1982.

Pascu, DEM = Giorge Pascu, Dictionnaire étymologique macédoroumain, 2 vol., lasi, Cultura
Nationala, 1925.

PEW = Sextil Pugcariu, Etymologisches Worterbuch der rumdnischen Sprache. 1:

Lateinisches Element mit Beriicksichtigung aller romanischen Sprachen.
Heidelberg, K. Winter, 1905.

Popovicilstria = Josif Popovici, Dialectele romine din Istria. Partea a 2-a (Texte si glosar),
Halle, Josif Popovici, 1909.
SDLR = August Scriban, Dictionaru limbii romdnesti. Editiunea intaia. lasi, Institutul de
Arte Grafice ,,Presa Buna”, 1939.
TLL = Thesaurus Linguae Latinae, Leipzig, Teubner, 1900—.
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REMARQUES SUR LE TRAITEMENT DES DIALECTES ROUMAINS,
SUR LE PROBLEME DE LA DATATION DES LEXEMES ET SUR
LA VALORISATION DES SOURCES DANS LE NOUVEAU
DICTIONNAIRE ETYMOLOGIQUE DE LA LANGUE ROUMAINE

RESUME

La parution du nouveau Dictionnaire étymologique de la langue roumaine sous 1’égide de
I’Académie Roumaine est un événement de référence dans la linguistique roumaine actuelle. Les
remarques présentées concernent le traitement des dialectes roumains, le probléme de la datation des
lexémes et la valorisation des sources philologiques et linguistiques.
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,lorgu lordan — Al. Rosetti”, Bucuresti
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