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DE
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Numerocasele confuzii si aproximatii, terminologice si de confinui,
legate de asa numita ,leorie a genurilor literare” {itermenul de geno-
logie propus de Paul Van Tileghem n-a prins) nu aparlin numai sferei
noastre. Prefutindeni se constatd aceeasi imprecizie a definitiilor, ace-
easi oscilafie a conceptului, denumit cind genre, cind espéce (de unde
5i nofiunile roménesti de ,gen" si ,specie”), Gattung sau Dichtungart,
type or kind of literature sau literary species or form. Intelegem repede
cd este vorba de introducerea unui principiu de clasificare literard de
o rigoare foarte relativd, de vreme ce notele conceptului sint doar in
parte estetice. V. Hugo repudiazd in plin romantism ,acesti termeni
conventionali”, ,semne férd semnificatie”, ,cuvinie vagi” etc. El com-
bate diferentierea dintre ,genul clasic” si ,genul romantic”. Dar chiar
din intreaga sa polemicd se vede limpede cd poetul asimileazd ideea
de ,gen” ideii de stil, implicit de categorie, docirind sau structurd lite-
rard. Explicafia meclaritdfilor trebule deci cduiatz — ca peste tot de
altfel — in originea diversd si in acelasi timp solidard a conceptulul
de ,gen literar”, produsul unei genealogii beterogene, Nici de mirare
cd se ivesc numeroase denumiri si definitii, toate posibile, pariial legi-
time, intr-un plan sau altul.

Necesitatea cunoasierii sistematice, ordonate, trebuie amuntita in
primu] rimd, Spiritul simte nevioia disocierii, tipologiei, clasificarii si
identificdrii logice, impuls teoretic primordial. Sub acest aspect, .tecria
genurilor” si a ,speciilor” este inatacabild, oricit de nespecific literare,
ba chiar direct antiestetice, ar fi procedeele sale: abstractizare, gene-
ralizare, nominalizare, convent{ionalizare, urmate de recunoasterea com-
patibilitatii sau incompatibilitafii cu definifia acceptatd, subinfeleasd
sau indicata printr-un subtitlu. Toate aceste operatii suprimd sau ignord,
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total sau in parte, specificul individual al operei literare, risc inevi-
tabil, imanent oricdrei analize si teoretivdri estetice. Eseniial este a
gdsi un bun criterin de clasificare, un criteriu specific estetic. In rest,
utilitatea relativd a metodei este evidenta : ori«:e grup de note literare
comune cere un nume, o definifie, chiar decd denumirea va fi conven-
tionald sau arbitrard. Cdatd fixat, ,numele” genului implineste o func-
{ie necesard: descriptivd, empirici, instrumental-practicd, de orientare.
Pe scurt, euristicd. Este un adevéar evident, admis fard dificultdtl, recu-
noscut incd de Hasdeu, la noi, in legdaturd cu genurile literaturii popu-
lare. E. Lovinescu neagd, fireste, ,mistica genurilor”. Nu insd si prin-
cipiul lor .de oarecare stabilifate”, care ,pune la indemina criticului
un instrument de relativd precizie si-i d& pulinta unei oarecari certitu-
dini de clasificare”.

Aceastd prudentd este mal mull decii legifimg. Clasificarea, ase-
mena oricdre! constructii logice, ignord realitalea esteticd particulard
a creaifiilor, subsumate unor absiracfiuni unive e, Teoria genurilor
literare suprima diferenta specificd, fird a vulea impune un gen pPro-
xim inatacabil. Argumentul, tipic crocian, constitule o adevirati redu-
cere la absurd: disocierea genurilor are i{endinfa pulverizdrii spre
gradul zero al clasificdril. Cite opere originale, atitea ,clase” sau ,ge-
nuri”, ceea ce duce la recunocasterea spetelor cu un singur mmwm, ca
In estetica #ui - D. Dragomirescu. Apiicatd cu rigoare, wlasificarea se
aufodistruge. De unde rezultd cé operalia, desi md:‘eptaﬁté intelectual,
nu este adecvald realitdtilor literare, pe care le poate asimila doar
sub specia generalitatii, a (’oncep‘tua' lizdrii. Asa cum fiinfele poav‘ré’a nu
numai sernele individului ci si ale tmu}m, Gpere'o literare realizeazd
sinteza concretd a individuatulul ¢ a universalulul, fapt care mu le desin-
dividualizeaz& estetic. Recunocastem o tragedie, care existd, numitd
Fedra. In caz contrar nici o definitie esteticd n-ar fi legitimd sau posi-
bila. Or, tocmai aceastd necesitate a cunoasterii, de orientare si clasi-
ficare, determind intreaga estetica a genurilor, fencmen bine counturat
si teoretizat incd din secolul al XVIil-lea. Voltaire, spirit de educaiie
clasicd, derutat intrucitva de varietatea operelor lui Shakespeare, Cor-
neille si Racine, constatd cd ,s-ar simii nevoia, inir-0 oarecare mMasurd,
a unei defini{ii pentru fiecare dintre ele” (Fasoi sur la poésie épique,
1727). lar Fr. Schlegel observd c&: ,( clasificare este o definitie con-
tinind un sistem de definitii (Atheneum Fragm., 1798, 113). Se pare, de
altfel, c& tot Fr. Schlegel este si primul estetician care-si pune cu acest
prilej problema definirii conceptuluil de gen literar: ,Avem deja des-
tule teorii ale genurilor literare, Peniru ce n-am avea si un concept al
genului literar 7 (Kritische Fragm., 1797, 69). Intrebare mai mult decit
legitima.

De fapt, conceptul apdruse in forma latentd incd din aniichitate,
inclus in toate clasificdrile literare ale epocii. Dar numai in secolul al
XIX-lea se ajunge la definitii formal-teoretics, in bunid parte sub emu-
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latia stiintelor naturale, care introduc si consolideazd ideea de ,gen”
{ansambiu de caractere comune, constituind un anume tip), ca bazd a
unor clasificdri metodice, obiectiv-stiintifice, pe genuri si specii. La
acest stadiu de cristalizare, conceptul de gen literar isi dezvaluie in-
freaga sa ascendenia. El este rezultatul colabordrii a trei serii de obser-
valll si generalizdri, deductive si inductive, echivalente cu trei tipuri
de solufii. Analiza lor demonstreaza geneza si continutul predominant
exiraliterar al nofiunil de ,gen”:

O priméd realitate, evidentd, indiscutabild, este. dimensiunea sa
istoricd. Inainte de a institui o teorie, a fi derivate dintr-o clasificare
estelicd, ori tipologie, a defini un ansamblu de norme estetice etc,
genurile literare — mali precis operele literare incadrabile in genuri —
existd, au o fiin{d, o prezentd, o functionalitate istoricd. De altfel, mate-
rialul oricdrei clasificdri nu poate fi decit istoric, constituit din diferi-
tele tipuri de opere apéarute in timp: ,orice adeviratd clasificare —
scrie acelasi Fr. Schlegel — este istoricd, atit din punctul de vedere al
cunoasterii, cit si al existenfei”. Diversificarea literaturii in genuri se
constatd incd in poezia primtivd, folcloricd. Existd o Naturpoesie (an-
ticd) si o Kunstpoesie (moderné), diferentiere in acelasi timp substan-
tial-esteticd, geneticd si cronologicd. Tragedia la greci, satira la romani
sint genuri prin excelen{d ,antice”, in timp ce romanul se dovedeste a
fi eminamente ,modern” (Fr. Schlegel, Atheneum Fragm. 146).

Fiecare epocd istoricd ,preferd" anumite genuri, care ‘corespund
mai bine afinitdfilor, aspiratiilor si convenfiilor sale. Aceste condi}io-
ndri sint incontestabile. Ceea ce trebuie bine precizat este doar faptul
cd determinismul istoric actioneazd exclusiv asupra elementelor isto-
rice, transmisibile, sincronice, ale operei literaré: forme si formule
specifice, stil, teme, tipuri etc,, dar nu si in direciia elementelor diacro-
nice, supraistorice, imanente structurii sale. Deci, in discutie nu intrd
valoarea si utilitatea genurilor pentru isteria culturald si sociald a uma-
nitdfii (Croce insusi admite acest punct de vedere), c¢i numai semni-
ficatia acestui examen, raportat la realitatea esteticd, specifici, a lite-
raturii. In ce sens se poate deci vorbi de ,istoria® genurilor literare ?

Maij intll Intr-un plan genetic, arhetipal san originar, motivat si
etimologic (lat. genus = nastere, origine, neam), conform céaruia ar fi
existat un gen embrionar, primitiv, din care ar fi derivat toate cele-
lalte. Tragedia, epica, lirica isi disputd pe rind aceastdy preeminenid cu
arqumente de valoare diferitd, cu un coeficient mai mare de probabili-
tate, totusi, in favoarea genului epic, ipotezd confirmatd si de teoria
originej mitice a literaturii. De fapt, problema este gresit pusd si ea
trddeazd, dupd imprejurdri, fie conceptia unel geneze teoretic-ideale,
fie o mentalitate istoricistd modernd., si una si alta neadecvate feno-
menelor lilerare originare totdeauna solide, indistincte, nediferen-
tiate. Heliade stabilea si el o astfel de succesiune: imn, epopee, dramé,
elegie, satird. Dar ordinea sa — ca si altele, analcage — ramine pur
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100 ADRIAN MARINO 4

speculativd, cit timp se confundéa fazele istorice mult evoluate ale genu-
rilor, cu momentul lor primordial, indeterminabil.

Dacd exista totusi o ,genezd" profundd, originard a genurilor lite-
rare, ea nu poate fi decit ,naturald”, printr-un fel de generatie spon-
tanee, diferentiatd, asa cum au crezut cu tdrie in special romanticii.
+Toate genurile literare (Dichtarten) — arata Fr. Schlegel — sint ori-
ginare, naturale”. Néascule o datd cu literatura, in mod simultan, toate
aceste specii de Nalurpoesie sint tipice din aceastd cauzd doar litera-
turii antice. De ,formele naturale ale poeziei” supuse transformdérilor
istorice vorbeste si Goethe: narativa (epicd), entuziastd (liricd) si
activd (dramaticd), trei energii spontane ale naturii, corespunzdioare
tendinjelor elementare, inerente, ale eului. Clasificare, totusi, prea
rigida si in orice caz in contradiciie cu principiul energiei eruptive,
inepuizabile, spontane a naturii, generatoare a unei mari varietdti de
forme In continud proliferare. Din care cauzi, teoria ,naturistd” a lui
Cheénjer: ,Natura a dictat doudzeci de genuri opuse” (/'Inveniion)
pare mai acceptabild, fie si numai ca formulare simbolicd a unei rea-
litati evidente. '

Dacd aceste genuri fundamentale (Urformen) apar{in, de fapt, fazei
genetice a literaturii, preistoriei si protoistoriei sale, atunci riguros isto-
rice rdmin exclusiv sub-genurile sau subspeciile lor, conditionate si
localizate in timp si spatiu, instituite prin cel dintii autor precis nomi-
nalizat, precum Thespis, Epicharmus in cazul tragediei. Tragicul sau
epicul ar censtitui o esentd esteticd universald, iar epopeea, balada,
romanul, impresiile de cdldlorie etc, doar expresia determindrilor
istorico-literare obiective ale acestel esenpe. In genere, specia ar cores-
punde unor gusturi si necesitd{i intelectuale, sociale, religioase bine
diferentiate, de unde si apariijia fenomenelor de frecventa si selectie
istoricd. Perioada alexandrind retine din totalitatea genurilor literare
clasice doar elegia, oda si imnul. Dintre genurile epice, epoca modernd
preia numai nuvela si romanul, renuntind la balada si epopee. Denu-
mirea de ,specie” poate fi deci conventional acceptatd pentru ideea cris-
talizéirii si morfologiei istorice a unor ,forme” literare reprezentative
sau dominante intr-o perioadd sau alta. Dar aceeasi condilionare isto-
ricd impiedica stabilitatea si, mai ales, eternizarea normelor restriclive,
Momentele istorice fiind unice, irepetabile, expresia lor literard, fie si
formalizatd, nu poate avea, in mod necesar, decit acelasi caracter tran-
zitoriu. De unde deducem cd numadrul speciilor literare devine etern
variabil, in serie deschisd, concluzie pe care istoria literard o confirmi
integral. '

Fenomenul noilor aparitii si in tot cezul al formdérii conceptelor
noilor genvri si specii, se constatd dncd din antichitate. Horatiu isi tauda
compatriofii pentiru inspiratia lor politicd, ,domesticd”, necunoscutd
grecilor (Ars poetica, v. 285-——287). Renagterea, mai ales, valideaza si
introduce o serie inireaga de genuri, in spirit vadit competitiv, cea
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5 IN JURUL GENURILOR LITTRARE 101

italiand : poema cavlereascd, fragicomedia, pastorala, romanul (Giral
di Cintio, Guarini), cea francezd : epigrama, sonetul, oda, epistola, ele-
gia, misterul, farsa (Sibillet, Du Bellay, Pelietier), Clasicismul ratifica
mai toate aceste achizitii, la care vin sd se adaoge in secolul al XVIII-
lea : libretul, melodrama, drama ,burghezd", iar in cel urmator, si mai
apropiat epocii actuale, romanul rustic, istoric, politic. Procesul con-
tinud si azi, sub ochii nostri: biografia romantati, eseul, literatura sti-
ini{ificd-fantasticad, reportajul, scenariul cinematografic si radiofonic.
Constatédri in acest sens face la noi, in secolul trecut, pind si Dionjsie
Pop Marjian : elocventa tribunei, critica litererd si de artd, jurnalismu?,
povestirile de cdldtorie etc. Se mai vorbeste si de ,tabletd”, pe care
T. Arghezi si-o revendicd drept un ,gen al lui exclusiv”, de ,comenta-
riul cinematografic ca gen literar nou” (D. I. Suchianu). In sfirsit, pind
la saturalie, de ,genul scurt”, notiune cu paternitate incerts.

in acelasi timp, o serie intreagd de genuri literare decad si ,mor"
iremediabil, pentru a ne meniine in aceeasi perspectivd biologicd : nas-
tere, maturizare, imbatrinire si disparitie. Privind de la mare altitudine,
ar exista o .crestere” si o ,descrestere” a genurilor, in curbd ondula-
torie. Tragedia, gen foarte viu in antichitate, nu mai supravietuieste
decit prin modernizdri mai mult sau mei pufin artificiale. Oda, epo-
peea par iremediabil compromise, péarésite. La fel, o serie intreagd de
specii medievale {rondeluri, balade, virrelai, chant royal etc), glose
si duble sonete, forme fixe. Romanul insusi suferd, sub ochii nostri, un
profund proces de eroviune., Alcceptiile traditionale {epice, tipologice,
«balzaciene"} par in ochii multora perimate.

Spectacolul instabilitatil si regenerdrii literare, in interiorul anu-
mitor limite si perioade, d& nastere de timpuriu la yeprezentarea, apoi
la nojiunea evoluliei genurilor, teoretizatd in formd rigurcase, dogma-
tizate, de F. Brunetiére, dar cu antecedenti trecuti adesea cu vederea.
~ Iransformismul” in istoria si teoria literard este o idee destul de
veche, de vreme ce Aristotel insusi observd cd ,tragedia s-a desavirsit
putin cite putin, pe mdésura dezvoltdrii fieciirui nou element dezvaluit
in ea, pind cind, dupd multe prefaceri, adsindu-si firea adevirats, a
incetat s& se mai transforme” (Poetica, 1V, 1449 a). Cu alte cuvinte,
acest gen literar urmeazd o evolutie ascendentd, nind la stadiul impli-
nirii depline, o fazd geneticd, obscurd, primordiald si una definitorie,
precis identificatd. Ditirambul incepe prin . a fi liric pentru a devent
dramatic. In studiile sale asupra poeziei eline, orientate de o conceptie
organicistd, Fr. Schlegel, observd un fenomen analog de succesiune
{epopee, lirism, poerie dramaticd) specific parcorgerii ciclului complet
al evoluiiei artel. Poezia romanescd, gen in devenire, este deschisd
tuturor genurilor {Atheneum Fragm. 65}, Imaginea virstelor biologice
se impune si ea, de la sine, si De Bomald -vorbeste la rindul séu de .co-
pildria®, ,adolescenta” si ,bétrinetea” genurilor (Du meérite de la lifté-
rature anclenne et moderne, 1802). Este ceea ce sustine in cele din
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urmd si Brunetiére : un ¢gen se naste, creste, atinge perfectiunea, dupéa
care decade, moare (cind mediul il respinge), sau se transformi prin
~evolutie”. Oratoria ar produce poezia liricd, {teorie de o falsitate abso-
lutd), epopeea ar da nastere romanului modern (ipotezd mull maj plau-
zibild, lansatd inaintea lui Brunetiére si Thibaudet de acelasi clarvaza-
tor Fr. Schlegel). ‘

Mecanismul evoluliei genurilor include un numédr de faze care pot
fi luate in consideratie, prin -indepéartarea oricarui determinism rigid
si dogmatic, Sup#rdtoare nu sint atit conceptele de ,rasa’, ,mediun”,
~moment istoric”, ,ereditate”, cit confiscarea lor abuzivd In explicatii
si analize simpliste. Se poate nega faptul cd romanul corespunde intr-o
oarecare masurd evoluiiei moravurilor, asa cum observase Helvetius,
incd din secolul al XVIill-lea (De I'esprit, 1I, ch. XIX)? Desigur cd nu.
Dar a pretinde, ca Brunetiére, cd genurile dispar si se elimind unul pe
altul printr-un proces de selectie naturald, biologicd, inseamnd a im-
pinge darwinismul pind la caricaturd, Mult mai cuminte este a recu-
noaste, impreund cu Sainte-Beuve, doar fenomene de eclipsd si domi-
natie, de trecere in rezervd, in asteptarea unor noi posibilititi de dez-
voltare. Cit priveste ,evolutia® propriu-zisd, instabild si fluentd, ea
pare sd oscileze intre douid momente ipotetice-simbolice : 1) prestigiul
capodoperei si al formelor, transmise prin traditie stilisticd, determiné
contagiunea si ,influenta” lor, consolidate prin teoretizare si dogmati-
zare {norme, ,legi", ,modele”}; si 2} insurectia noilor creatii, opere de
personalitate, care sparg vechiie tipare si initiazd noi serii, mai mult
sau mai pufin conformiste. Brunetiére insusi admite mutatia, interven-
tia. eficace a individualitdtilor creatoare. Acest gest de inifiativd n-are
nimic comun cu incercdrile de ,inventie” artificiald a genurilor, ope-
ratie abstractd de esen{d livrescd

A admite inire aceste limite, de ascendenia si descendenia perio-
dicd, istoricitatea funciard a genurilor nu constituie deci o ercare. Inte-
grarea operelor in diferite sisteme de relaiii istoric determinate, este
recunoscuts pind si de formalistii cei mai consecventi. Ei retin in spe-
cial ‘modificarea definitiilor de bazd, a functiilor stilistice si a trdsatu-
rilor secundare, consecutive evolutiei intregului ,sistem®, a carui soarta
genurile o urmeazd. Acestea decad sau devin ,rudimentele” unor ‘alte
genuri in ascensiune. Chiar sj Bruneti¢re observd fenomenul nasterii
unui gen nou din sfirimiturile celor antericare. Holdritoare rdamin insd
aparitia ,operelor noi", grafie cérora ,genul suferd o evoluiie si une-
ori o bruscd revolujie”. ‘

- Dacd aceasta este o realitate, ideea de ,lege” a evolutiel genurilor:
se exclude de la sine. Si totusi, ea a fdcut carierd, datorita prestigiului,
scientist, pozitivist, al explicatiel propuse, poate si prin seductia sime-
trijlor si periodicitatilor simple si limpezi: ,Timpurile primitive sint
lirice, timpurile antice sint epice, timpurile moderne sint dramatice”.
0Odd, - epopee, dramd, aceasta este ,legea” lui V. Hugo (prefaid la
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Cromwell, 1827), reluatd si sistematizatda prin legiferarea dpipartitd a
lui Frnest Bonet; istoria literaréd se impartte in ere, fiecare divizatd in
trei perioade, reluate ciclic: .inceputuri lirice', ,creatie epicd”, ,deza-
gregare dramaticd”. Dominarea unui gen este insoiitd de decadenta sau
de dezvoltarea celorlalie. Nu mai intemelatd se dovedeste. ,legea pro-
gresiva® a lui Brunetitgre, decalc marturisit al evelufionismului lui
H. Spencer, cu aceeasi {recere de la unu la multiplu, de la simplu la
complex si, mai ales, de la omogen la heterogen. Poate mai legitima
este ,legea cristalizarii genurilor” stabilita de G. Lanson, In baza a trei
condifii : existenia unor capodopere, unei tehnici perfeciionate usor
imitabile si unei doctrine sutoritare capabile s-o impund.

Este insd limpede cd eficacitatea acestel ,legi” lucreazd dpar asu-
pra scriitorilor minori, conformisti, imitativi, epigoni. Creatiile originale
sfideazé ,legiferarea”, prin rezistenia spontand la formalizarea cano-
nicd, 5i dacd se poate toiusi vorbi, chiar si in acest caz, de valabili-
tates unei anumite .legi®, ea confirmd doar observaiia istoricd a ire-
cerii de la vitalitatea genului antic, ale ciirni forme ascultd de legile
sale imanente, la formalizarea abstractd, teoretizatd, clasicizantd, intro-
dusd de Renastera. In sfirsit, o alti pseudo-lege, poate si mai evidents,
definegte trecerea de la ,inlepenirea” dogmaticd a genurilor, la depre-
cierea criticd si negarea lor sistematicd, in ritm istoric. De fapt, chiar
st in perioadele cele maj clasicizant-dogmatice, legile genurilor literare
au doar un confinut predominant empiric, practic, modificate sau igno-
rate de creatori cu deplind ingenuiiate,

Caracteru] abstract-utopic al conceptului de gen literar, produs al
compartimentdrilor si clasificdrilor feoretice, iese si mai puternic la
luming cind reperelor istorice li se substituie explicalii si criteril {ipo-
Ingice {genetice, psihologice, sociale, filozofice etc.), aplicate litera-
turii printr-un adevarat transfer (uneorj chiar abfiz) categorial. Chiar
dacd aceastd viziune se dovedeste adesea mult mai profundd, calitatea
sa extrinsec literard rdmine aceeasi, cft timp realitatea fundementald a
operei literare {individuald, i{repetabild, ireductibild) nu este luatd in
consideralie, Din care cauzd, toate aceste clasificari sint in acelasi timp
posibile. si artificiale, adinci si extericare, leqilime si arbitrare. Para-
doxul este doar aparent: clasificarea cea mai filozoficd subsumeazi
doar coeficientul de generalitate mu si de particularitate al literaturii,
singurul intrinsec, definitoriu estetic.

Primele sugestii notabile apar din directia tipologiel psihologice
si antrepolagice, in functie de predispozifii temperamentale. ereditare,
uneori chiar etnic-rasiale. Aristoiel, s-ar spune, initiazd sl astfel de
observatlii: .Cei din fire inclinati spre una sau cealaltd din aceste forme
ale poeviei”, incep sd scrie unil comedii, altii tragedil (Poetica, IV,
1549 a). Pozitivismul si delerminismul secolului al X1X-lea dan o mare
dezvoltare acestor consideratii. Fle au fost infroduse si propagate la
noi de Gherea si de unii colaboraiori ai publicaiiilor sale, apoi de Tbrg-
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ileanu, adepi al teoriei temperamentelor intelectuale si afective. Ca o
curiozitate se pot aminti si speculatiile lui H, Sanlelevici in juml ful
homo europeus {epic), alpinus {didactic), mediterraneus {liric)., Raspindite
pind la limita vulgarizérii, sint si asociafiile: tip introvertit = liric;
extrovertit = epic, utile uneori doar ca imaginl critice.

Cind tipologia se iniemeiazd pe ,specializarea” literard a necesi-
tatilor ¢i aptitudinilor morale, a facultdiilor si virstelor sufletesti se

contureazi — incd din secolul al XVill-lea — o teorie psihologicd a
genurilor : intelectualului i-ar corespunde literatura didacticd; me-
moriei — cea narativ-istoricd; fanteziei — fictiunea artisticd. Afec-

tivitdtii firesti, i se rezerva lirismul, psihologism tradifional, regd-
sit in toate clasificérile si manualele didactice, loc comun al esteticii
post-hegeliene, care substituie continutului ideal al artei, diferite con-
tinutului sentimental-emotionale. Fiecdrui gen i-ar corespunde prin
urmare, in cadrul acestui sistem, o emoiie particulard asociatd unei
Wpldcert” specifice. Intuifii, tobusi din wcele mal lasice”, de vreme ce
insusi Platon si Aristotel fac astfel de observaiil., Primul recunoaste
tragediei un ,ton serios care se numeste tragic”, iar comediei un ,ton
glumet” (Legile, VIII, 858 c). Cel de al doilea distinge tragedia de epo-
pee datoritd ,efectului propriu fiecdrei arte” (Poetica, XXVI, 1462 b).
Teoria Stimmung-ului romantic, a Grundton-ului include deopotrivi
valori de continut si expresive, o energie interioard creatoare si o
emotie iransmisibild. Intensitatea sa poate fi pusd in legiturd si cu
virstele psihologice : puternicéd la tinerele, prin definitie exuberantd, in
Jiricd" ; echilibratd, ajunsd la plenitudinea maturitdtii, in ,epicd”;
nelinistitd, stdpinitd de criza, in faza descompunerii ,dramatice”. Ast-
tel de asociatii si disociatii pot fi sporite la nesfirsit : lirismul ar carac-
teriza tipul auditiv, epicul cel vizual, dramaticul cel motor etc. ,Imi-
tafie* sau epifenomen al vielii, literatura poate prlml, prin insusi acest
fapt, toate determindrile obiective posibile.

Raportarea acestor diferentieri la predispozitiile estetice organice,
orientate sau determinate de atitudini si viziuni specifice despre lume
si viatd, aparfine nu mai putin romantismului. , Naivitatea” si ,senti-
mentalitatea” Iui Schiller sint celebre: prima instituie poezia obiec-
tivd, realistd, impersonald, plastici a doua, poezia reflexiva, intros-
pectivd, personald si muzicald, (Uber naive und sentimentalische Dich-
tung, 1785—1796). Tot pe bazd de predispozilii si sensibilitdi indscute
(Stimmung), clasificd si Holderlin, teoreticianul celor trei ,tonuri fun-
damentale” {Grunditon): naiv (liric}, eroic (epic) si idealist — dramatic
(Uber den Unterschied des chhtarten) Dar aceeasi teorie a modurilor
esentiale de a concepe lumea si viata rsapare si in epoca moderni,
reformulatd in sensul unei tipologii abisale, intemeiatd pe ,forme de
viatd” si atitudini existentialiste. (Ernest Bovet). In felul acesta, L. Rusu
dintre esteticienii romani, descopera trei forme fundamentale ale spi-
ritului, concretizate in trei tipuri latente : simpatic, demonjac-echilibrat,
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demoniac-anarhic, respectiv liric, epic si dramatic. Se mail vorbeste,
tot in spiritul esteticii germane, de ,fundamentale atitudini creatoare”,
de ,irei dimensiuni ale sufletului omenesc”, exprimate in ,trei familii
de forme literare®, bine injeles aceleasi: contemplativitate si intele-
gere — epicul, sim{ire si participare — liricul; simfire, inielegere si
actiune — dramaticul.

Defectul capital al acestui criferiu este introducerea confuziei din-
tre tipul de creator si tipul de creatie, singurnl adecvat clasificarii lite-
rare spocifice. In plus, ambele tipuri pot interfera in interiorul acelniasi
gen literar, pentru a nu mal vorbi de aceeasi operd. In sensul c& acelasi
tip de creator poate fi depistat in opere apariinind unor genuri diferite,
dupa cum o singurd operd poate trada colaborarea mai multor tipuri
de creatori, intruniti in proporiii variabile in unul si acelasi scriitor,
greu de redus la o unitate tipologicad exclusivd. In genere, clasificdrile
de tip genetic ignorid realitatea genurilor literare ca modalitati de expre-
sie, ca structuri literare concrete, substituind cauza produsului.

Din acelasi motiv, nici clasificarea la fel de psihologistd, inteme-
iatd pe tipurile de contemplatori san de efecie estetice, nu este mai
satisfacdtoare. Reactiunile sau efeciele lirice, epice, comice, dramatice
etc. nu spun mare lucru, cit timp genurile literare sint asimilate unor
emotiil psihologice sau ,plédceri intelectuale”, cu cit mai ,pure ,nea-
mestecate”, cu atit mai definitorii. Valéry a susiinut o astfel de {eorie,
contrazisd de inexistenta emotiilor sau ,placerilor” literare pure, radi-
cal disociate si impermeabilizate de toate celelalte, adevaraty utopie
psihologicd. Si apoi, a aseza existenta genurilor pe nisipul miscétor al
reaciiunilor psihologice ale cititorilor sau spectatorilor, totdeauna mo-
bile, inconsistente, reprezintd o aventurd esteticd. Inseamnid a miza pe
hazard si efemer, ceea ce duce la anularea oricdrei clasificdri. Consti-
tuirea sa devine imposibilda fard acceptarea unor criferii stabile.

Clasificarea genurilor in funciie de continutul social sau al psiho-
logiei de clasd, indeamnd la aceeasl prudentd, chiar dacd acest criteriu
este anticipat de unele observafii destul de vechi: genul ,simplu”
(humilisj evocd péstorii, cel ,mediu” (mediocris} agricultorii, cel ,su-
blim* (gravis) eroii epopeii {,Roata vergiliand” medievald) ; lumea de la
curte cultivd si gustd poezia eroicd (epopeea si tragedia), lumea de la
oras, poezia burlescd (satira si comedia), cea de la tard poezia paslo-
rald {Hobbes). Expresia moravurilor private apartine genuiui ,domestic”
{pastoral, elegiac, erotic etc.) a moravurilor publice genului ,erotic”
(tragic, epic etc.). Dar existd si genul mixt al reprezentdrii .oamenilor
publici stdpiniii de sentimente private” (De Bonald). Epopeea si tra-
gedia — conform teoriei clasice a genurilor — se ocupd de regj si
nobil ; comedia de clasa de mijloc, bungheza ; satira si farsa de oame-
nii de rind, cu stiluri corespunzétoare : nobil, mijlociu, vulgar. In aceste
cadre sociale se produce si un anumit proces de seleclie: aristocratia
promoveazd genurile ,nobile”, clasele de mijloc cele .burgheze”. Se
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poate exfinde ¢ astfel de ierarhizare si dialecticii claselor sociale? in
acest caz, se afirma, epopeea ar satisface asmmtuw clasei dominante,
razboinice, in ascensiune, iar lirismul ale clasei in decadenid, sau care
intimpind obstacole in dezvoltarea sa istoricd. Asifel de definifli vul-
garizatoare se pot intilni si printre criticil nostri, mai intii la H. Sanle-
levici,

Sint mai adecvate realitid{ilor i clasificarilor literare criteriile rigu-

os etice 7 Finalismul social este inlocuit prinir-unul moralizant, la fel
d excesiv, oricit de vechi si de ilustri i-ar fi teoreticienii. Dups Pla-
ton, cobiectul tragediel sint ,Jucturile serioase”, educative, In timp ce
al comediel este doar distraclia {Legile, VII, 810, e}, Arisiotel repeid
acelasi punct de vedere: ,Prin aceasta se si desparte de aliminteri tva-
gedia de comedie : una ndzuind sd infifiseze pe cameni mai rdi, cealaltd
mai buni decit sint in viala de toate rzilele {Poetica, 11, 144}, a). Tra-
gedia elogiazd, comedia dojenesie, loc comun de largd raspindire, ori-
ginea impdariirii, nu mai puiin tradijionale, in genuri instructive gi dis-
tractive (utile-dulci; docere-prodesse etc.),

Raportul fundamental dintre eu si lume intervine si in aceastd im-
prejurare, determinind inire cele doud planuri reaciiuni de acceptare
si respingere, acord si rupturd, afirmare si negare (tragicul si epicul
acc*api“‘, in timp ce elegia, satira, burlescul, grotescul ,resping”), ati-
tudini in corelaiie dialectica.

Nici cea mal inaltd perspectivd filozoficd nu 48 depling satisfactie.
Sd admitem cd genurile literare ar constitui — cum afirmd Thibaudet —
»ideile platonice” ale literaturii, prototlipi transcendenii, ,universale”
etc. Viziunea devine dintr-odaté profundd si totusi profund inelicientd
estelic. Deoarece, ea nu face decit sa deplaseze definitiile si dificulta-
tile de pe un plan pe altul, din empiric in metafizic, fard nici un spor
real de cunoastere — subliniem cuvintul — literard. Trecem peste impli-

catiile, total negative, ale unei astfel de vizioni: fixitate, premise de

dogmatism etc, Nu obtinem, cel ymult, decii ,explicaiia” (de fapt versiu-
nea metafizicd) a vnul fapl de experien{d curentdi: cite ,idei” atitea
genuri. Deci o justificare transcendentd a varietdiil lilerare empirice.
Tipologia analiticd nu progreseazd.

Mai eficiente sub raport categorial, determinind clasificéri de naturd
a ordona sau micar a proiecta maleria literaré in plan morfologic si
fenom@nelog]c, al observatiei si descrierii estetice (siructurald si esen-
tiala), ramin unele distinciii puse in circulaiie in special de estetica
romanticd germand : mﬁmt/flsm, particular/general, realfideal etc. Ar-
monizarea sau confradicliia acestor feodinie si situalii morale ar deter-
mina esenta diferitelor genuri. Lirismwul ar fi expresia ,finitului” (a
«Sublectului” poefulud), in Himp ce epical ar echilibra ,finitul” si ,infi-
nitul® {Schelling). Problema-chele rdmine insd relajia oblect/subiect
Infrucit numai ea determind in mod direct prin reflectare coniinutul si
modalitatea reprezentdrilor literare. Motiv pentru care cele mai notorii
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clasificdri ale epocii transmise Intregil poetici moderne {inclusiv mar-
xistul Georg Lukacs] speculeazd, toate, in jurul diferitelor definifii ale
raportului eu/iume, diferentiat tipologic; liricul ~— subiectiv, epicul —
obiectiv, dramaticul — oblectiv-sublectiv {I'r. Schlegel, Hegei); Subiec-
tul — obiect al propriei contemplaiil alimenteazd lirismul, subiectul
disociai de oblectul descris, cu tendinig de estompare radicald, toate
celelalte genuri (Schopenhaver), Criteriul expresiei subiectului se ps-
treazd st in clasificdrile uiterioare: nemijlocité-liricd, transfiguraté-
simbolicd, formularizatd~alegoricd (Gundolfy; amore di vita — scri-
itorii subiectivi, poezia liricd, amore di oggefti — scriitorii obiectivi,
peezia epicd si dramaticd {Adriano Tilgher)., E. Lovinescu imbrétiseazd
aceeasi dicotomie a viziunii artistice, intemeiaty pe specializarea un-
ghiului de perceptie al realitdtii, fapt de experienid curenti

Drept unmare Wellanschaung-ul literar derivd sau participd fa o
anume concepiie filozoficd, fradusd prin solutil si explicalii diferite,
contradictorii : liricul-vizinne psihologistd ; epicul-viziune naturalistd;
dramaticul-viziune idealistd (Max Wundi) ; idealism obiectiv — lirismud,
materialism positivist — epicul, idealigmul libertdtii — dramaticul (Os-
car Walzel}; idealiste-liricul; realisme-epicul; voluntarism-dramaticul
(L. Rusu). Ceea ce trebuie refinut din toate aceste analize — din care
am dat doar citeva specimene -— este Incercarea de reduciie sistema-
ticd a genurilor literare la esente si la structurile ultime ale spiritulud,
printr-un efort de fundamentare radicald a clasificdrii.

In aceastd perspectivd, genurile sint recunoscute ca date ontolo-

gice, esente {in sensul in care Aristolel spunea despre tragedie céd are
o Hfire adevaratad". Poetica, IV, 1449 a) si unghiuri de percepiie a uni-
versului, Dificultatea constd in 8 recunoaste una sau mal multe ,esente”,
in a izola, de fapt o singurd esen{d (literard) si diferite moduri feno-
menale (genurile}, cum pare cel mai legitim din acest punct de vedere.
Dar atunci, teoria speculativd a genurilor literare se reduce la postulatul
genulul unic, identificabil in literatura insisi, care nu poate sd-si g&-
seascd determinarea eseniiald in afara specificitdiii sale.

Devine deci tot maj evident cd adeviarata rezolvare a problemei
nu poate fi decit esteticd, derivatd dintr-o teorle generald a artel lite-
rare, Dar cum esteticul nu esie niciodatd autonom in determindrile sale
heterogene, nici aceastd soluiie nu apare sponie sua. Ea este rezuliatul
unei intreqi convergenie de factori, care o prolecteazd pe dublul fundal
al istoriet si al fipologiei, Colaborarea lor face posibild constituirea pro-
gresiva a unei feoril valide a conceptulul de gem litervar.

Originea si cadrul istoric determind atit evoluiia, ¢it si constiinta
definitiei in devenire. Selectia si moartea pseudo-,biclogicd” a genu-
rilor este de fapt istoricd. La fel, caracterul lor institutional si funclio-
nal. De provenienid elindi (ghenos), care se transformi in latinescul
genus, notiunea avare constiiuitd incd in sfera romand, la Vitruviu (De
architecture, I, V, S), autorul unei iricotomil (tragic, comic, satiric —
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108 ADRIAN MARINO 12

pastoral) reluatd si in Renastere. Quintillian foloseste si el conceptul
de gen (De instilutione oratoria, X, 2, 45) de unde retorica clasicd il
preia sub forma si injelesul de genera dicerdi, dar si de ,stil" (genus,
grave, subtile), acceptie transmisa Evululi Mediu (Dante, De vulgari
eloquenta, 11, 4, 5, ,roata vergiliand" : genus humilis, mediocris, gra-
vis etc., ,alegoria genurilor" la Mathieu de Vendome {Ars versifica-
toria). In Renastere, nojiunea de gen literar devine o adevaraty ,idee-
forfd”, instituind o draditie a cérei tenacitate apasd si azi. Dovadi,
intre altele, cd nici nol n-o putem evita in acest Dictionar de idei lite-
rare. Dar numal istorismul secolului al XVIii-lea, care intemelazd con-
ceptul de istorie a poeziei, descoperd in interiorul sdu, mai jintii prin
Herder, posibilitalea si necesitatea unei istorii a genurilor literare:
~Dacy dorim si realizdm o poeticd filozoficd sau istoria poeziei, atunci
trebuie sd fncepem cu genurile poetice individuale (einzelne Gedichtar-
ten) si sé@ le urmdrim pinz la originea lor",

Transformarile definitiilor sint nu mai pulin istorice. Genurile siant,
in esentd, eterne, perpetui; noi, istorice, se dovedesc doar numele lor,
arqument pe care Quinfil Horalien il servea, polemic, tot in Renastere,
initiativelor inovatoare ale Pleiadei. Dar la fel de istoricid este si situa-
tia inversd, a modificarilor semantice sub etichete verbale neschimbate :
Numele de epopee, tragedie, comedie s-au pastrat, dar ideile care se
leagd de ele nu mai sint absolut aceleasi” (Condillac, Art d'écrire,
1775). 51 ceea ce era evident in secolul al XVIil-lea va fi cu atit mai
subliniat de istorismul literar modern, care init{iazd, intre multe altele,
si o istorie a conceptelor si doctrinelor literare. In cadrul lor, genurile
devin expresia unor formaftii estetice, uneori chiar ,semnele simbolice”
ale unor poetici bine determinate. Integrarea si evolufia definiliilor
genurilor, In interiorul diferitelor sisteme de relatii, constituie in epoca
noastrd o achizifie bine consolidats, indeosebi prin contributiile forma-
lismulul rus si ale structuralismului.

Viziunea tipologicd a literaturii, la rindul sdu, duce la dogmatiza-
rea masiva st intransigemta a intregil deorii a genurilor, asimilate umor
prototipuri si norme ideale. Acest accident, eveniment capital al bio-
grafiei ideii de gen literar, datoritd cdruia au putut fi concepute o tra-
gedie si un poem epic ,in sine”, care ar anticipa realizdrile istorice,
este consecinta inevitabild a oricdrei gindiri categoriale. Imaginea obiec-
tului admirat alunecd in precept si legiferare. Descrierea se preface in
indicatie riguroasd. A recunoaste un adevar inseamnd implicit a-1 reco-
manda, Concluziile observaliei atente, apalitice, devin involuntar impe-
rative, sau mdacar stimulatoare, prin continuarea si completarea care
perfectiioneazd : ,Cind sint date linille fundamentale ale unui lucru —
observd Aristotel — oricine poate lucra la el mal departe si poate
adduga aménuniele... Asa se explicd sl dezvoltarea artelor, ceea ce
lipseste poate addoga oricine” (Etica Nicomchicd, 1, 7). $i cind aceste
»linii fundamentale” sint scoase din contemplarea unor opere de mare
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prestigiu, asimilarea si transformarea lor in ,modele” devine inevita-
bild. Dogmatizarea este deci urmarea directd a oricdrei autoritati lite-
rare, a clasicizdrii valorilor exemplare, unanim apreciate. Cazul luil
Homer, prezentat drept model inegalabil al epopeili, este tipic pentru
aceastd mentalitate tradifionalistd, clasicizanta si conformistd. Capul de
serie prescrie norma si succesorii sint chemati doar s-o respecte si s-o
aplice. Controlul imitafiei obligatorii se exercitd prin comparafii si
raportdri stricte si continui la canoane venerabile.

Dogmatizarea esteticii aristotelice, incepind din Renastere, veri-
ficd din plin toate aceste constatdri, Nici intr-un loc Poetica nu pres-
crie regula celor trei unitati ale tragediei. Aristotel se méargineste doar
sd observe -— empiric — existenta obiectivd a unitéd}ii de acliune {V1I,
VIIl, XXIII). Dar premisele dogmatizarii erau Ilmpiicale in intreaga
sa definifie a tfragediei, a cérei descoperire intrunea toate condi-
jiile marelui prestigiu : entuziasm umanist, autor celebru, filozofie impu-
ndtoare, autoritate indiscutabild. Nimic deci mai firesc ca traducdtoril
$i comentatorii Stagiritului (Robortello, Giraldi Cintio, Maggi, Castel-
vetre i mai ales Scaliger) sd elaboreze prin deductie, generalizare si
specularea unor neclaritdati si ambiquitdii ale fextului, o feorie siste-
maticd a genurilor literare, acceptatid si preluatd secole intregi, fard
control, prin simpld inertie a tradifiei, imitaliei si conformismului inte-
lectual. Devenit loc comun al doctrinei neoclasice, transformat in axi-
oma, pus in versuri de Boileau, el sfirseste prin a fi acceptat fard argu-
mentare si umbrad de sceplicism. Si aceasta cu toate consecintiele legis-
lafiei literare exclusiviste: rigiditate din partea teoreticienilor, docili-
tate 5i adeziune deschisi din partea scriiforilor, nu totdeauna minori
(Coleridge, Manzoni). Corectarea acestei dogmatiz&fi incd tenace in
multe sfere (didactice, academice, traditionaliste) constiluie o necesi-
tate evidenti.

Problema esentiald a genurilor literare constd prin urmare in gdsi-
rea unei bune metode de analizd si definire care, din motivele subli-
niate, nu poate fi nici logicd, nici istoricd, nici categoriald. Clasificérile
abstracte sint goale, studiul istoric nu descoperd siructurile estelice,
tipologia actului creator tinde sd se sistematizeze dupd momeniele
constitutive ale artei in genere. Dovadd cid se poate vorbi de ,genuri
lirice” si .dramatice” nu numai in literaturd, de o picturd ,epicd” etc.
In acest caz, notfiunea de gen se confundi cu aceea de categorie este-
ticd. Dar atunci, nimeni nu poale sd explice de ce liricul si epicul n-ar
infra aldturi de comic, fragic, sublim, grafios etc., largind lista restric-
tivd a tratatelor de esteticd. Pe de altd parte, nu toate criferiile este-
tice sint la fel de adecvate. Clasificarea dupd confinut, de pild&, poate
fi impinsd la infinit. Cite continuturi literare, atitea genuri. Impirfirea
in gemuri .poetice” si gnepoetice”, ,fictionale” sl ,nonficiionale” efc,
cade si ea de la sine, intrucit toate genurile dobindesc existentid este-
ticd numai prin caracterul lor ,poetic”, fctional”, Inacceptabile sint si
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definitiile, recomandate uneori de formalistli rusi, conform lrdsdiurilor
secundare si dimensiunilor genurilor, unele mneesenfiale, altele curat
empirice, conveniionale. Gen ,scurt”, gen ,lung”, ce poale {i mai rela-
fiv si mai arbitrar ¢ Cit priveste clasificdrile ,finaliste”, dupéd destinalia
vracticd a genurilor (poetice, stiintifice, wutilifare) ele se exclud prin
insusi criteriul lor extra-estetic, predominant heteronomic.

Oricit de depdsitd si plinég de ambiguitd]i ar fi vechea teorie a imi-
tajiel, ea dddea unp inceput de sclutie. Dupd rolul pe care imitatia il
joacd in creafia literard, Platon distingea intre : genuri in care imitafia,
sub forma ficjiunii, este integrald (fragedia 5t comedia), genurl in care
poetul doar relateazd despre el insusi [ditirambul) si genuri care com-
bind ambele procedee (epopeea). S-ar spune, totusi, cd desi poeria esie
prin esentd imitatie, unele genuri sint toiusi mai ,imitajie” decit aliele.
Cdci in timp ce intr-un caz .poetul” vorbesie ,in perscand”, in cele-
lalte el ,vorbeste” in numele eroilor sdi pe care doar il ,imitd”. {Rep.,
I, 393 a-c., 394, b-c.). Prefigurare, in orice caz. a nu mai pulin tradi-
tionalei disocialii dintre genurile subiective si obiective : subiect pre-
zent In expunere, subiect absent sau disimulat in ficiiune., Aristotel
acceptd si el aceasid disociebie ware, wu Jdiferite nmanie, se Transmibe
celor mai moderne clasificari: ,Intr-adevir, cu aceleasi mijloace si
aceleasi modele, tot imitatie este si ¢ind cineva povestesie — sub infad-
lisarea altuia, cum face Homer, ori péstrindu-si propria individualitate
neschimbatd — si cind infatiseazd pe cel imitail in plind acliune si
miscare” {Poetica, 111, 1448 a). : :

Intrequ! studiu ,modern” al relaliel scriifor/personaj, stil direct/
indirect, persoana intlia prezeni/a treia irecui, nu trece — subsianiial
vorbind — peste aceste distinctii simple si esentiale. Continuitaiea lor
poate fi urmdrita fard intrerupere incepind din perioada alexandring
(Diomede, Ars gramatica : Genus activurn vel imitalivoem, ennarativum,
comune) sl Renastere, prin diviziuni in functie de gradul si modalitatea
imitatiei : poezie ,narativd”, simpla imitatie a .istoriei” (de fapl s

reprezentérilor memoriel), ,reprezentativa® - lmaginea aciiunilor pre-
zente, ,aluzivd® — parabolicd, simbolicd, precum la Bacon (Of the

Advancement of Learning, 11, 1V, 3, 1605) ; reprezentare directd, vizuald
{drama), indirectd, naratd (epica}, in sensul distinctiilor lul Batteux
(Principes de fa littérature, 1746), pind la modernu! Northrop Fryve:
drama constituie ¢ imitatie ,externd” de sunete si imagini, lirica una
Jnterna”. Distinctie, in orice caz, mai puiin arbitrard decit aceea din-
tre genurile fematice (lirice) si fictionale {comice si epice), aparfinind
acelniasi autor. {Anathomy of criticism, 1957). Marea si eterna dificul-
tate constd in inlelegerea exactd a ,imitaliel” insdsi: reflectare, repre-
zentare, crealie, ficfiune 7 Interpretérile rémin mereu deschise,
Categoriile formal-expreasive, siilistice, lingvistice speculeazd in
jurul unor relalii identice transpuse In tipul de limbaj al comunicarii:
Lnarativ®, in ipostaza interventiei directe a poetulni, ,reprezentativ”
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cind nu ,vorbeste”, ¢l doar evocd, distinciic de provenienid nu mal
puiin aristotelicd, relnatd si de Guarioi in Renastere. Deci genul liric;
intrucit ,nareazi® persoana poetulul, ar fi ,naraliv’. Formula esie
pardsitd in Clasicism, care delimiteaza altfel cele doud genuri: epicul
constd dinir-o naratiune pe care o spune poeful, in timp ce dramaticu!
transpune discursul in ,gura” personaielor (Roliin, Traiié des éfudes,
1, II, ¢h, III, art. 171, 1726). Ar exista deci dond Jeluri de discursusi
{expozitiv si dialegat), la care vine si se adaoge un al ireilea: cel des-
criptiv, Toate puse in cele din urmd in legdturd cu destinalia comuni-
cdril : particulard sao publicd; lecturd intr-un caz, declamalie in altul.
Deci toful s-ar reduce la condijia comunicdrii dintre poet si publicul
sdu ideal: jucatd, vorbitd, scrisd. Respectiv: dramaticd, lricd, eplcd;
literaturd pentru spectator, ascultdior, cititor; in varianta modernd
reprezeniatd, rostitd, scrisd, Dar atunci, dacd teatrul, vorbirea gt tiparud
sint singurele mijloace de oxpresie, nu vedeme ldmurit unde s-ar putea
cataloga, de pild4, genul liric, care poate fi 1a fel de bine ,oral” sau
«Scris”, Dacd prin genuri intelegem intr-adevdr, atitudini existeniiale,
acestea se pol exprima In egald mBsurd in fwate cele trei forme. Pla-
nurile nici nu se conciliazd, nici nu se suprapun; criteriile substaniial-
fipologice nu coincid cu cel formale, ,Fondul® nu corespunde ,formei®
si invers, obstacol fundamental al oricdrel clesificiri dualiste a genu-
rilor literare. Fa devine propriu-zis imposibild, artificiald, deci arbi-
trard, ori de cite orl unitatea orgenicd a operei literare este ruptd
intr-un sens sau altul: formalist (v. Formalismul) sau continutist,

Soluiile pur lngvistice, chiar dacd mal consecvente, ramin nu
numaj pulin formale. Existd fard indoiald, la mvpﬁl hmba;mmi un
numdr de ,situatii® si ,forme originare ale vorbirit”,’alaturi de o serie
intreagd de ,forme simple”, care cuprind totalifatea productiilor life-
rare populare tipizate, intemelate pe hrerye g1 sibualll stereotipe
{mituri, legende, enigme, proverbe, witz-uri etc). Dar esie deajurs
sd surprindem in interiorul acestor forme verbale expresia unel {rair
distincte, ca pisiele s& Ervceapé 58 se Incurce, genurile s se interfereze
si in cele din urmd, s3 se reduca fle la cinlece, povestiri si reprezentari,
fie la vechea tn{*oiomm liric {melic), epic, dramatic, fard nici un pro-
gres real al clasifi O altd incercare, intemeiald pe notiuneca de
timp si spaliu a operel (Zeit-im-Werk si Roum-int-Werk) recunocaste
existenta unui timp al lecturii, recitarii si reprezentdril, O acliune, care
dureazd In ,timpul operei” doud ore, cere un ,timp de i doar
de zece minute. Dimensiunile reprezentdrilor spajiale diferd si ele,
Nimic mai adevarat, Insd nici de data aceasta cunoasterea reald au
progreseazd, Criteriul rémine abstract, neliterar si ne intoarce, in fond,
la constatdri tradiiionale.

Intrucitva formalizale ramin nuomal genurile exporzitive si inter-
locutive, produsele vorbirii indirecte la persoana a treiz [epic) si ale
vorbirii directe la persoana intii s1 a doua {litic, dramatic, cratericy,

o
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conform clasificdrii lui Roman Jakobson (dar si a altora), nuantats prin
sublinierea participdrii diferitelor functii verbale alaturi de functia
poeticd, dominantd. Poezia epicd, .cenlratd” asupra persoanei a freia,
foloseste pe scard larga functia refereniiald a limbajului, in timp ce
lirica, orientatd spre perscana intii este intim legald de functia emo-
tionald. Nu afldm insd, in mod l&murit, carui gen ii corespunde poezia
la persosma a doua, ,impregnatd” de functia constalativa, de orientare
spre destinatar (apelativd, suplicativd, sau exortativa). Probabil cea
dramatica.

Integrarea intr-o anume ,duratd” a enuniului literar face posibila
clasificarea genurilor in functie si de dimensiunea lor gramatical-
temporald. Autorii si eroii iau pozitii diferentiaie fatda de timp, prin
evocdri la prezent {liricul), trecut {epicul) sau viitor (dramaticul). Jean-
Paul Richter adoptd , se pare intiiul, o astiel de fricotomie a
cdrei versiune modernd modificata (Emil Steiger) descoperd in ,amin-
tire* (Erinnerung), .reprezentare” (Vorstelung} si ,tensiune” (Span-
nung), formele corespunzatoare peniru trecut (liric), prezent {epic) si
viitor (dramatic). Numai c& la nivelul expresiei lingvistice, timpurile
diferd, cdci pare mai legitim ca poezia liricd s& cultive persoana intiia
prezent, iar cea epicd, persoana a. treia trecut, cum susiin, de altfe],
si formalistii rusi.

De fapt, orice operd de orice gen are doud timpuri: prezenf (al
expresiei lirice imediate, a narafiunii, reprezentdrii dramatice, actua-
lizate, facutd .prezentd" pe durata recitdrii, lecturii, spectacolului) si
timpul propriu al fiecdrei opere in parte (ce poate fi prezent, trecut
sau viitor). De unde rezultd lipsa de rigoare si & acestui tip de clasi-
ficare, in contradictie cu caracterul poelic al limbii, care solidarizeazd
situatii lirice, epice, dramatice, prin totalitatea latenielor sale expre-
sive, imagistice, ritmice etc. Limba este in acelasi timp metonimicd
(epicd), metaforicd (liricd), entimemic#d (intelectuald), conform clasifi-
cdrii structuraliste actuale, initiatd de Roman Jakobson.

Asimilarea conceptului de formd este mai fericitda ¥ In multe pri-
vinie, fard indoiald, insd prin indepdrtarea oricdrul dualism artificial.
Daci forma confine si exprimd propriul sdu fond, rezultd limpede cd
existd atitea genuri cite forme pot fi identificate, intrebarea-cheie rami-
nind una singurd: ce inieles poate avea ideea de ,formd” in sfera
genurilor literare? Intr-o primd acceplie, forma constituie o modali-
tate esentfiald, tipologicd, de creatie, independentd de spiritul si feno-
menologia genului care poartiy numele sdu. Categoria supraistoricd de
Jormd liricd” depiseste istoria literard a genului liric. Existenta sa
supratemporald o proiecteazi in timp si spatiu universal. Dar, in mdsurd
egald, genul poate fi gindit si ca .formi internd”, ca principiu activ
care organizeazd din interior, in mod unitar, un grup de opere literare.
Ceea ce legitimeazd in egald mdasurd existenia ,formei externe” a com-
ponentilor stilistici, tehnici, formali, la fel de eterni si supraistorici,
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cit timp, de pildd acelasi ritm poetic poate fi regisit in diverse epoci,
folosit de diferite si chiar de lfoale genurile.

Clasificarea formald clasica (genuri in versuri, genuri in prozéa.
genuri dramatice) se dovedeste din aceastd cauzd exterioard, respinsi
incd din Renastere (Sir Philip Sidney, An Apoclogie for poetrie, (1595).
Versul poate s& exprime, numai prin el insusi, orice ,confinut”. Liris-
mul circuld peste tot, in versuri, in pagini de prozd (neversificate), in
dialoguri dramatice. Un conflict dramatic poate 53 aibd desfisurdri
epice si momente lirice. Nici introducerea notiunii de ,stil”, ,curent”
sau ,scoald” nu este mai satisficdtoare. Nu orice gen are un stil pro-
priu, in timp ce orice gen poate sd participe la mai multe stiluri, curente,
scoli. Cit priveste adoptarea criteriilor strict formale (strofe, metri,
«forme fixe" etc.), ea ignord intreaga problematicd existentiald si sub-
stanjial-tipologicd a genurilor. Se crede adesea, din aceastd cauzd, ci
notele formale ar corespunde mai bine ,speciilor” si ,subgenurilor*
decit genurilor tutelare. Cum insd existd opere incadrabile in genuri
care sd nu prezinte si caractere formale, aceastd disocialie cade si ea.
O definifie prea largd a formei genului nu spune nimic. Una prea
strin}té tinde sd& recunoascd atitea genuri cite forme distincte, indivi-
dualizate, pot fi observate. De fapt, accepiia strict formali a genurilor
ny gonvine decit ,formelor fixe". Dar atunci, genurile bine identificate
ar fz. doar sonetul, rondelul etc. Conventionalismul unei astfel de con-
cluzii este evident.

In méasura (relativa) in care recunoastem genurilor literare anume
tipuri specifice de organizare literard, mult mai acceptabild rdmine
definitia de structurd. Genurile sint structuri in sensul unor moduri
unitare de constructie literard, principiu in baza cdruia si Aristotel
observda cd poetului ,nu-i e ingdduit s dea tragediei o structura de
epopee” (Poetica XVIII, 1456 a). Intre cele dou&d genuri sau specii
existd o incompatibilitate internd, radicald, greu insi de studiat din
cauza unei erori fundamentale, foarte ridspindita. -

Procedeul curent este urmdtorul: ne fixam asupra unui grup de
opere definite in prealabil drept lirice, epice, dramatice, si apoi incer-
cdm sé le identificdm structura corespunzdtoare, recunoscutd ipso facto
liricd, epicd, dramaticd. Dar acest apriorism viciazd intreaga operafie.
Céci in loc sd proceddm obiectiv, inductiv, prin identificarea prealabila
a structurilor, de definit ulterior, a posteriori, drept lirice, epice, dra-
matice, operdm doar cu preconcepte, pe care le atribuim a priori struc-
turilor studiate, necesar a fi recunoscute si denumite cu precizie toc-
mai in baza acestui examen. Caci nu existd nici o justificare teoreticd
pentru identificarea unui tip de structurd cu genul liric sau epic, sim-
ple .semne” lingvistice ,arbitrare”. Singura concluzie indrept&jitd este
reperarea si descrierea obiectivd, prealabild, a structurilor, pe care le
vom boteza ,lirice”, ,epice” sau ,dramatice”, in baza unui act nu
deductiv, ci de aftributie, de definire categoriald conventionald. In

8 - Anuar, Academic
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aceastd perspectivi (desi studiul structurii genugilor se afld incé intr-o
faza initiald) genurile reprezinid ,unitdti de compozifie” supraistorice,
intrucitva ,naturale” {in sensul lui Goethe), sugerind o coeziune interi-
oard, o interdependentd funciionald, un caracter ,sistematic® specific,
a cédror dominanid autorizd formarea, delimitarea si delinirea fiecdrud
gen. Infre procedee existd afinitdil latente, imanente, care le grupeazd
in constelail intericare (arhitecturi, construciil etc), specializate, dife-
rentiate. Aceastd dependentd muiuald face ca unele feme s& convina
mal bine unor situalii (eroice, tragice) si altele mal pufin, sd existe
incompatibilita{i profunde {(incad nu bine ldmurite) intre lirism si gro-
tesc, de pildd. Epicul cere raporturi de succesiune, dramaticul doar de
continuitabe. De fapt, aceste proprietall se constatd, se descriv mu se
explicd. Ele sint inirinsec-structurale. Insd o descriere sistematica de
acest tip a genurilor, completatd printr-un studin semantic, dupd natura
semnificatiilor, lipseste incd. Chiar si definitiile tradifionale, cvasi-
didactice, recunosc existenfa unui ,grup de opere" care ,prezintd
caractere comune”, ,un ansamblu de aturl caracteristice”, Ordnungs-
prinzipien ebc, Nummal cd, in aceste defindlii, oriteriile — mai foale de
continut — rdmin foarte amestecate.

AUTOUR DES GINRES LITTERATIRES

RESUME
La présente étude ~- fragment dun essai de plus grandes dimensions, congu par
Fauteur dans le cadre de son prochain Diclionnaire des idées litéraires —- se pro-

pose de déblaver le terrain en vue d'une définition sirictement systématique et esthé-
tique des genres littéraires. Par conséquent, Fauleur examine toutes les solutions
pré-csthétiques données & ce probléme, en commencant par une définition purement
logique, qui débouche sur des classifications abstraites, de {ype formel, utiles du
poini de vue eusistique, insullisantes sous rapport ocihéi,iqua. Non plus satisfaisantes
sfavirenl les défimitons historigues, qui connaissent plusieurs acceptions: a) géné-
tigques, originaires, en fonction d'archétvpes ety bl dérivées de quelgues genres
fondamentaux (Urformen); ¢} synchrones aux apparitions des nouveaux genres et
espéces liltéraires; d) moulées sur les phénomines de V,évolution” littéraire  {dans
ie sens de F. Brunetiére, dirigée par une ,loi*). ou purement ot simplement de ,iran-
sformisme”. Les explicalions d'ordre (ypologigue gon reietdes Pune aprés laufre:
anthropologiques, psychologiques, caraclérielles, héréditaires (toutes ces explicalions
confondent les types de créatewrs, avec les r\p'w de créations), éthigues (genres
LSérieny — divertissants®), philosophiques {iypes de rapporis entre le mol et le
monde (divers types de Wellanschauung etc.).

De la sorte, on prépare le terrain en vue d'une définition esthétique de% gen-
res litéraires, qui, auw premier stade, résulte de la convergence des divers fac-
leurs ; I"appanition el 1"évoluiion hisloriques du concept de genre littdraire, la tendance
vers le dogmatisme, constanie a partir de la Renaissance, la iransmission tradition-
nelle des définitions acquises. Au stade ultérieur,- on doit dépasser d'assez nombreu-
ses solulions qui, toul en avanl un contenu thétinue, proposent des définitions
soit” perimées {dérivées de la théonle de limitalion) scit incomplites {qui résultent
de diverses catégories formelles, viistiques ou linguistiques), soit puremeni struc-
tarales, donc encore une f{ois formelles. La vraic soluticn du probléme des genres,
sclon Pauteur, réside dans Videntification des divers (vpes de créations liltéraires
qui correspondent a4 ce quon a convenu (Irés conventionnellement dailleurs) de
reconnailre pour le genre lyrigque, épique, dramatique et comique.
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O PUBLICATIE NECUNOSCUTA : NOUA SERIE
A ZIARULUI ,,STEAUA DUNARII®, INITIATA DE
M KOGALNICEANU (1882)

DY
AL, ZUB

Cercetarea presei si a arhivelor perscnale a condus in ultimii ani
la interesante restituiri bibliografice, sporind intr-o bund masurd san-
sele de cunoastere a activitalii publicistice desf{@surate de unele per
sonalitdti marcante ale culturii noastre. Cazul lni M. Kogdlniceanu
este poale cel mal jlustrativ. Investigatiile fdcute de Dan Stmomesic,
Aungustin Z. N. Pop, Paul Cornea, s..' au adus importante preciziri
in ceea ce priveste opera literard si social-poljtica a carturarului,
cdrula C. A, Rosetti i aducea, in 1855, omagiul de a-1 socoti ,cel mai
de cé@petenie publicist al Romdaniei”? Ideeca <d “de indatd ce Kogilni-

! Dan Simonescu, Coniributii la bibliografia operelor lui M. Kogdlniceanu, in
#Studii si mateniale de istorie modernd”, I, 1957, p. 453--473; Idem. QOpere qle
lui M, Kegdiniceanu necunoscute, ,Studii”, t. 19, 1866, nr. 5, p. 863—871 (unele co-
mentate anterior In ,Ramuri®, HI, 1666, nr, 6, p. 17 si Loceafdral®, 1966, nr. 25
p. 7); Virgil lonescen, Ion Ghica, ocutor o] brosurii pasopliste CE SINT MESERIASII?
$i coluborator la gazeta unionisid ,Sleaua Dundrii®, Rev. isi. teorie Iit.”. i, 16, 1967
nr. 3, p. 466—-470; Pawl Cormnea, O scriere a lui I Ghica atribuitd gresit lui M
Kogdiniceanu”, ,Rev. ist. teorie lit.", 1. 17, 1968, ar. 1, p. 31—37; Idem, Mihail
Kogdiniceanu, Cilorna unui discurs despre istorio culturii si literaturii romdne, fn
Documente gi manuscrise literare, 11, Buc., 1969, p. 225242 ; Al. Zub, Scrieri necn-
nogcile ale i M. Kogdiniceanu din 1869 (Colaboraren ila ziarul ,Adunarea natio-
nald"), ,Anveml Inst. de ist. si arh® lasi, IV, 1867, p. 171—179; Idem, Scrieri ne-
cunoscute ale Ilui M. Kogdlniceanu (1867 —1870), .Viata roméancascd®, XX, 1967,
ar. ©; Idem, O schifd de moravuri a Ilui M. Kogdlniceanu, necunosculd, ,Rev.ist.
teorie lit.”, t, 17, 4988, nr. 3; Idem, fn jurwd unor nsemndri inedite ale lui Kogdl-
niceanu, ibidem, t. 18, 1970, nr. 2; Idem, Scrierl ale Jui M. Kogdlniceanu din vre-
meq migcdrii revolulionare de la 1848, ,Studii si articole de istorie®. XIi, 1968.

2 M. Bincscu, Cum a fost primitd aparifia foir .Steauae Dundrii®, ,Ragnuri”,
1908, p. 383.
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ceanu a devenit ministeriabil a incetat sd mai scrie, a plerdut astfel
mult din creditul ce i se atribuia, Intr-o anumitd masurd Kogédlni-
ceany insugi este rdspunzdtor de acreditarea acestei opinii. La 2 mai
1884 el facea sd se insereze in cotidianul iesean ,Patria“ o notild prin
care, dezmintind stirea cd ziarul ,Dreptatea” i-ar aparfine lui, adduga
cd ,atuncea cind voieste sd aiba un organ al sédu, are obicei d-a face
ca chiar in corpul ziarului sd i se tipareascd mumele cu litere mari® *
In adevar, dupd ce si-a luat ramas bun de la ,iubita «Stea», la 3 mai
18604, numele sdau n-a mai apdmut pe frontispiciul veeunei publicatii,
iar men{ionarea lui printre redactorii ,Revistei contemporane” (1876)
apare mai curind ca un gest de circumstantd. Cu toate acestea el
insusi a marturisit in parlament cd in 1876 a redachat, Impreund cu
Eug. Stdatescu unul din organele coalitiel mazariste, ,Alegdtorul liber” >,
Siose stie ¢d o suitd de articole publicate wicl, pe tema constitutio-
nalitaii factorului dinastic, le-a vetipdrit mai #irziu in brosurd, la adi-
postul unui pseudonim ® Se cunoaste, de asemenea, colaborarea sa
la ziarele: ,Aunarea mnationala”, ,Informatiunile bucurestene”, ,Cu-
getul fdrei”, ,Steaua Romaniei”, eltc. in care s-a rostit, anonim sau
deghizat, asupra problemelor politice ale {arii. Procedind astfel, Ko-
gédiniceanu pornea, in spiritul lui Garnier Pageés, de la convingerea cd
politica este ,cea intii si cea mal nobild din toate stiinjele”’. Datoria
factorilor de rdspundere era, de aceea, sd-1 asigure cea mal bundg
indrumare, valorificind pe it posibil resursele combative ale presei.
Aceadta convingere mu putea decit sd-1 scoatd in arema publicisticii.
Dacd n-a fdcut-o deschis, asumindu-si rdspunderi redactionale, fap-
tul se explicd prin necesitdtl de ordin tactic: oricind ministeriabil,
chiar si atunci cind ,monstrucasa coalifie” i1 ostracizase, silindu-1
sd poarte ,crucea luwi 2 mai”, Kogdlniceanu avea de menajal interese
politice, Tinindu-si numele in umbrd, el n-a abandonat totusi lupta
pe calea scrisului {,la virsta noasird — marturisea in 1855 — cu greu
am putea sd ne decidem la o tdcere...”?), lar opiniile politice si le
sustine mu numai la tribuna parlamentului, ¢i si in colpanele presei.
Dupa .Steaua Romaniei” (1879)° organ al liberalilor moderati, cédrora
Maiorescu le atribuia intentia de impdriire egald a proprietafii fun-
clare intre #toll roménii {,idee prea extraordinara si prea revoluiio-

<Romamia*, Buouresti, I, mr. 36, 2 mai 1884, p. 3, col. 6.
«Steagua Dumirei®, V, nr, 78, 3 mai 1860, p. 1, ool 1.
~Momnitomul ofickal?, 1877, nr., 40, p. 1330,

§ M, C. Arbure, Ce esle un rege sunstitufional, Bucuresti, 1883 Asupra iden.
titdfii M, C. Arbure==M. Kogdlmiceanu, wvezi Const. C. Angelescu, Rectificdri si
compieldri la o bibliogralie recentd a operelor lui' M. Kogdiniceanu, ,Studii si cer-
cetdri stiinfifice* ({Istorie), Jasi, 1957 p. 189220,

7 M, Kogidlniceanu, lasii, 1 octomvrie 1855, ,Steaua Dunirei”, I, 1855, nr. 1,
p. 13,

8 [bidem.

? Vezi Al Zub. M. Kogdiniceanu, .Cugetul {drei* i ,Steaua Romdniei®, ,Stu-
dia bibliologica®, III,

[2 )
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nard” !} sl de proclamare a repubdlsii P Kogalnhoeanu reppare I cim-
pul publicisticii in 1882, dupd intoarcerea sa din misiunea diplomaticd
ce-i fusese incredinatd (1880), ca trimis extraordinar si ministru ple-
nipotentiar al Romaniel in Franfa. In conflict cu guvernul fui I C.
Bratianu si indeosebi cu ministrul de resort, V. Boerescu, dupd ce
ficuse tot ce era posibil ca sd@ salveze interesele {drii in problema
Dunadrii, Kogédlniceanu se decidea — dezgustat -~— sd pardseascd diplo-
matia si politica si sd se consacre din nwou publicisticii. La 1 februarie
1881 el se adresa, din Paris, vechiului sdu colaborator V. A. Urechia Y,
explicindu-i motivele pentru care vola sd se intoarcd in fard si si
scoatd o noud serie a ziarului ,Stesua Dumdrii”. Solicitind colabo-
rarea destinatarului, i1 ruga sd-i procure vechea colectie a ziarului,
indeosebi primele numere, spre a fintocmi programul noii serii 2, In
aceeasi vreme Kogdlniceanu dezminfea zvonul intrarii sale in guvern ®
si rectifica, ‘inir-o scriscare cétre Alecsandri, afirmatiile eronate ale
Iui Andrei Vizanti cu privire la pozitia lui C. Negri fa{d de regimuil
Statutului si fa subveniionarea ,Propisirii”™ Se simfea singur, dar
nu dispera: ,Am fost i altd datd singur-singurel si singur m-am
luptat pentru convingerile si principiile mele si totusi am triumnfat® ®.
intoarcerea la publicisticd pare & fi fost, in gindul sdu, o incercare de
a spori eficienta luptei prin dezbateri publice, sustrase ierarhiilor di-
plomatice si constringerilor administrative.

Dar, desi planuitd la inceputul anului 1881, ,Steawa Dundrii® n-a
apédrut decit la 6 mai 1882 si numai o pericadd scurtd de timp. ULt-
mwl numdér, 132, e din 24 octombrie, Pricina acestei intirzieri n-am sti
$-0 ldmurim, nici aceea a disparitiei sale neasteptate, in toamna ace-
luiasi an. Nesemnalatd pind acum decit incidental *, publicaia n-a
fost cuprinsd in repertoriul periodicelor intocmit ge Nerva Hodos si
Al, Sadi Ionescu in 19137 si nici in suplimentul tipdrit recent de
George Baiculescu, Georgeta Raduicd si Neonila Onofrei ® In amin-

W T, Maiorescu, Contra scoalei Bdrnufiu, in Critice, 1I, Bucuresti, 1908, Vezi
si N. Gogoneatd, Filozofia lui Vasile Conta, Bucouresti 1962, p. 169—170.

1T Colaboraserd in perioada luptelor pentru Unire cind ,Steaua Dunidrei® a
fuzionat cu ,Zimbrul si Valtral®; in timpul fui Cuza-Vodd la ,Ateneul romén®,
& ,Adunarea mnatiomeld” si la . ,Infonmaliunile bucurestene”,

2 (f Pauwl Paliamea, Corespondenfd ineditd Kogdlniceanu, ,Cronicg”, 4 noiem-
brie 1967, p. €.

¥ M, Kogdlniceam, Scrisori, Note de cdldtorie, Bucuresti, 1967, p. 90-—91:
Sorisoarea din 18 ianwvarie 1881 cdtre Gr, Ventura, Aceleasi asigurdri le dddea la
15 februarie. lut V. A. Urechia (Biblioteca ,V. A. Urechia® Galai, Mapa Kogil
nicean).

WG, T, Kirleanu, O scrisoare a lui M. Kogdlniceanu cdtre V. Alecsandri,
SArhiva roméneascd®, VI, 1941, p. 83-—84.

5 Biblioteca ,V. A. Urechia’, Mapa Kogilniceanu : scrisoarea din 18/30 decem-
brie 1880 citre V. A. Urechia.

% Vezi Al. Zub, op. cit.

Y publicatiile periodice romdnesti, I, Bucuresti 1913,

8 publicafitle periodice. romdnesti, 1I, Bucuresti 1969,
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118 AL. ZUB 4

doud jucrdrile nu se cunoaste decit ,Steaua Dunarii” scoasi de V.
Kogédiniceanu in 1897—1899, ca a doua serie a Hustreli omonime din
1855 si scurte aparifie din 1907, sub directia aceluiasi, socotitd ca a
trela serie . Publicatia, péstratd doar in wcolecliile Academiei Ro-
mane ®, a scdpat si atenjiei istoricilor presei?. Faptul s-ar putea ex-
plica prin scurfa existen{d a ziaruwlui si prin unitarea in care cidzuse
redactorul ei, poetul, romancierul si publicistul Gr. H. Grandea.

C& este vorba de o noud serie a foil unioniste, initiatd tot de M.
Kegédiniceanu, nu incape indoiald. Intreaga orientare a ziarului emani
de ta wvechiul tribun, ,geniul concordiei roméue”, iar incepind cu nu-
marul 47, pe frontiscipiu nu se mai indicd anul I, ci anul V, ceea ce
prezumd inteniia redactorului de a lega publicatia e foaia sa cu
acelasi titlu din epoca Unirii. ,Steaua Dundrii” din 1882 se revendics
de altfel — politiceste — de la Kogadlniceanu, uwrmdrind sd creeze un
curent de opinie in direclia asandrii viefii politice a idrii, un front
al onestitdtii si patriotismului, dincolo de orice ambifie de partid,
fiilndcd -, dezbinérile partidelor care mu se deosebesc prini wmici un
principin, < nunvai prin &comia egoistd d-a ajunge sau & sd maniine
la cirma statului, au ostenit si desgustat tara” # Precum vechea publi-
calie militase pentru unitate, invitind pe ,liberalii din amindoua tarile”
la , infratire”, noul colidian se wvoia o tribund de la indllimea cdreia
sdé se proclame necesitatea solidarizédrii elementelor pozitive. Céci
JLeea ce se cere azi nu este unirea cutdror partide, ci alegerea de tot
ce este curat si capebil In partide, atit din cele opozante, ¢it si din
cel guvernamental” ®, ,Steaua Dundrii” era astfel si o replicd la ten-
dinta ,separatistd” manifestatd in ziarul ,Natiunea® de gruparea poli-
ticd a lui D. Brdttanu®. Ea isi propunea de asemenea sd combatd cu
vigoare abuzurile si injustitia. Obiectivul principal i constituia insa
politica extermd, céreia Kogdlniceanu 1i consacrase ultimii ani de acti-
vitate., ,Numind aceastd fosie Steaua Dundrii, se afirma in articolul-
program (6 mai), Injelegem 8 Roménia are o menire nu numal indun-
tru, dar sl in afard. si cad undele Dundrii 1i sint neapdrate ca ploaia
pentru holdele foilor ei”?. Asemenea formulédri trimit la discursurile
rostite de Kogdlniceanu in parlament asupra chestiunii dundrene si la
memoriile intoomite in scurta Jui carierd de diplomat ®. La 1 mai 1882
el rostise un discuns in legdturd cu reglementarea mavigaliel fluviale
intre Portile de Fier si Galafi, profestind contra comisiel mixte pre-

Y Vezi Nerva Hodos sa, op. cit, p. 693, George Baiculescu s.a, op. cil,
C P Cota POIIL 1431,
2 Vezi No Iorga, Isioria  presei romdnesti, Bucuresti fa.; C. Bacalhasa, Zia-
ristica romdnd in zilele noasire, Bucuresti, f.a,
. # ,Steawa Dundrii*, nr. 1, 6 mai 1882, p. L
2 Ihidem,
2 Cf, N, Iorga, op. cif. p. 144,
25 Steaua Dun#rii®, nr. 1, 6 mai 1882, p. 1.
#* M, Kogélnicoanu, Cestiunea Dundrei, I--II, Bucuresti 1882,
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oy

conizate in protectul Barrére ¥, Iar a doua zi propunea redacharea unei
rezolufii pentru apdrarea intereselor Roméniel la Dundre. Era necesar
sd se teviste presiunilor externe cu boatd energia. ,Suveranifatea noas-
tré este un adevidr, sau numal o minciund ¥ % Problema dundreana
este sl laitmotivul publicaiel pe care o discutdm ®, Cititorul e tinud
ta curent cu mersul dezbaterilor, iar comentariile inserabte alestd, in
genere, © bund experienid diplomiatica,

Articolul Cestia dundrexnd, publicat la 29 mal, in legiturd cu
lucririle Comisiel ecurcpene intrunite de citeva zile la Galali ® pare
a fi scrls chiar de Kogdlniceanu., Usuringa ou care se face apel la
actele interpationale si la subtilitdiile diplomatice aratd in autorul
articolilul un cunoscdtor al problemel. Presupunersa e sprijinitad si
de stilul argumentdrii, cu analogii sigure in oratoria kogalniceniand *'
Pretentiile Austro-Ungariel sint condamnate cu vehementd : ,Ipocri-
tul pretext «d libertatea navigajlel ar i jignitd de interesele {érmu-
rene aminteste arba lupului cu omieluyl pentru turburarea apei”., Se
divualga astfel .dreptul forfel” care ignord ,solemna protestare a unui
popor genheros® ¥ Toatd argumentatia, strinsd, incisivd, e a unui cu-
noscator perfect al problemei, versat #n argufia diplomaticd., Comisia
mixtd reclamatd de Austro-Ungaria, spre a-si asigura dominatia asu-
pra fluviuloi, era contrard tratatelor, observa autorul, si ea impunea
de Ia sine, dmperios, ,convocarea unui nou areopay peniru revizuires
tratatelor”, ceea ce pulea sd Insemmne ,osinda Awmstro-Ungariei sau
izbucnirea unor mari conflicte” ®,

Intr-un all womentariu privitor la Comisia europeand, intemelat
pe excerpte din presa straind, se afirmd aceeasi alitudine, ca un in-
demn @ ;Totusl pulem spune cd rezistenta Romaniei este luatd in serios
5i cd alirnd mumai de la factul si patriotismul gupernului nostru ca
interesele roméne sd nu fie jignite. Chiar organele ausiroc-ungare
incep a mal scédea tonul sl a injelege & nu toldeauna forta zugrumad
dreptul® ¥,

Amprenta Tvi Kogdlniceanu s-ar recunoaste si in articolul Ina-
micii ministrilor ®, sestentios, vadind o indelungatd experien{i poli-
ticd, ,Inamicii cel mai periculosi ai ministrilor nv sunt aceia carl luptd

2 Momitorul oftcial”, 1881/1882, nr. 107, 18851005, 19086.

2 fbidem, nr. 109, . 19361938,

2 Stesua Dundrii”, or. 1, 6 mai 1882, p. Z2—4; ar. 3, & mai, p. 2; nr. 4, 8
mai, p. 1; nr. 8 14 mai, nt. 9, 15 mai, p. 4; nr. 11, 19 mai, p. 2; nr. 12, 20 mai, p. 3

¥ pAsupra acestel chestiuni, wem Paul CGogesmu, Dundreq In relajiile internatio-
nale, Bueuresti 1970, p. 104---118.

3 Sleaua Dundrii’, or. 11, 19 mai 1832, p, 2: ,Din punctul de vedere al fap-
telor si al drepluhd, adicd al tretatclor, singuml i care ne punem In acest mo-
ment, toale acesiea mu par nicideoim requbate”.

2 Ihidem,

33 Ibidem.

3 Jbidem, mr. 4, 9 mai 1882, p. {.

¥ Ibidern, nr, 3, 8 maj 18382, p. L.
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spre @ le Jua docul, ci chiar acei amici sau protegiati ai ministrilor
cari, siguri de dnalta ingdduire, isi permit cele mai scandaloase abu-
zuri si asupriri. In adevar, opozitia ce se face guvernului de acei care
nu vineazd decit puterea ar fi cu totul neputincioasd dacd nu i-ar veni
in ajutor rautatea emicilor ministeriali. Rautatea acestora — insista
aforistic — este arma cea mai sigurd cu care opozifia darima un
guvern ; caci [la] dreptul vorbind ministrii sunt pidcdtosi, criminali si
inepti mal mult prin pécatele, crimele si inepliele protegiatilor”. $i
mai departe, tréagind parcd condluziile : ,D-nul I. C. Bratianu m-ar fi
rdu dacd intre amicii si protegialii sdi necredinciosi n-ar fi atifi rai
care sub scutul patrondried sale, isi permit orice”. Si exemplifica citind
cazul unui prefect tolerat in funciiune si dupd ce i se dovedise netreb-
nicia : ,nu este iertat vnui ministru a fine la un amic mai mult decit
la moralitatea si prestigiul guvernului® *.

Se infelege Insd cd contribuila efectivd a i Kogdlniceanu ia
redactarea publicatiel nu s-ar putea omologa decit pe baza unei amda-
nuniite cercetdri a arhivei sale. Sigur este cd spinitul sdu a prezidat
la eparitia zarului, iar predileciia ardtatd problemelor de politicad
externd si indeosebi wchestiunii dundrene indicd motivarea imediats
a acestel initiative. Adevdratul vost al publicaliei pare a se lamuri din
fraza care incheie articolnl-program : Romdémnia, dupd formula de larga
circulaiie in epocd, avea menirea sa fie ,steawa orientului”, sau —
dupd formula din 1855 a lui Kogdlniceanu insusi — ,Steana Dun&rii”
Reluarea ei in 1882, era un fapt caracteristic, legat de lupta vechiului
publicist pentru apérarea intereselor {&rii }a Dun#re. Problema se in-
fajisa acum, in limbajul metaforic al oratorului, intr-o fripld ipostazi,
aidoma ,dogmei egiptene” sau @a celei crestine asupra divinitatii:
«Ipostaza intlia este curdtirea nisipurilor si potmolirilor de la qurile
Dundrei ; ipostaza a doua este spargerea stincilor de la Portile de Fier,
si intre curdiirea nisipurilor de la gurile Dunirii si spargerea stin-
cilor de la Porile de Fier, unde — ceva mai sus — incepe Dunirea
romand, a venit acum si a treia ipostazd, cestiunea reguldrii politiei
si supravegherea navigatiunei intre Porfile de Fier si Galati” ¥. Toate
intrd in preocupdrile parlamentarufui, iar acestea se rdsfring in publi-
catia redactatd de Gr. H. Grandea. Precedind doar cu citeva Tuni ree-
ditarea articolelor Iui Kogilniceanu din ,Alegdtorul liber”, ea con-
stituie totodatd un moment semmificativ din lupta opozifiei impotriva
guverndrii ui I. C. Bratianu. Sint combé&tute abuzurile, asprimea sar-
cinilor financiare, ldcomia guvernului (Bani gi far bani!®), infierin-
du-se ,nerusinarea, cutezanta si sdlbatdcia” administratie {Satrapii

36 Ihidem,
¥ .Monitorul oficial”, Dezbatenile corpurilor legiuitoare, 1882, mr. 102, p. 1747
¥ .Steaua Dundrii®, nr. 25, 5 iunie 1882, p. 1—2

x
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d-lui 1. C. Brdtianu”), Ce voim 2 Neputind spera in eficacitatea luptei
purtate de o ,opozijle dezbinatd si ocarbd”, se -astepta cel puiin ca
Bratianu, stapin pe situalie, sd se indure de ,furma“ ce i-a fost data
in seamd . Apropierea intre D-nul Oton Bismark si d-nul 1. C. Brd-
tianu frizeazd satira: ,Dol cancelari sint tari si mari azi: unul pe
malul Spreei, printul Bismark, i altul pe wmalul Dimboviei, d-nui
Bratianu. Dar care este wcel mal puternic? Nol credem ca cel din
urma” *'. Regelui nu i se spune pe nume, ci — intr-un fel pejorativ -
se vorbeste de ,cel din Sinaia” ?, absent si neputincios fatd de pute-
rea efectivd a ,vizirului”, care prezideazd comedia . demisiilor si a
remanierilor in sinul aceluiasi cabinet, spre a da iluzia de schimbare ®,

Se cuvine subliniatd staruinta ou care se reclamd, in paginile
publicatiei, asanarea vietii publice, inifierea unor méasuri de morali-
zare si de inviorare a economiei. Larga publicitate facutd congresului
economic national de la lasi, este caracteristicd din acest punct de
vedere ™, Se insistd pentru reforma legii electorale si reorganizarea
magistraturii ®, acuzind monopolizarea justitiei de catre partidul de
guvernamint *. Cumulul in serviciile publice e apreciat ca ,o adeva-
ratd calamitate”, cistigul exagerat — ca un act de imoralitate civicd .
Lacomii cu noud pite sau cumularzii ® sint dnvinuiti ¢d atenieazi la
justitia sociald, atunci cind ,cea mai gravi lipsd bintuie satele si ora-
sele”, iar ageniii fiscall wrmdresc cu sélbdtdcie implinivea dirilor
cétre stat *

.Steava Dundrii” a intretiout si o vie dezbatere in jurul petitiei
tdranilor cétre Adunarea Nationald, prezentatd inaltului corp legiui-
tor — la 7 mai 1882 — de insusi Kogdlniceamnw, ,singurul dintre bar-
batil nostri de stat cari s-au ocupat mai mult de imbunatafirea soartei
f&ranilor. . .* . Publicind textul *!, ,Steaua Dundrii“jlua apararea sidte.
nilor, insistind pentru satisfacerea revendicédrilor formulate de cel 8163

¥ Ibidem, nr. 28, ¢ dumie 1882, p. 1. Vezi gi articolele: Guvernanfi, cdldi s
jafuitori {nr. 32, 13 immie); Pregdtiri pentru alegeri (mr. 37, 19 ijumie); Arendasii
statulul (nr. 43, 26 iumfie).

4 Ibidem, mr. 29, 10 iunie 1882, p. 1.

M tbidem, mr, 46, 2 iulie 1882, p. 1-——2.

2 Ibidem, nr. 70, 1 august 1882, p. 1—2: Viziratul d-lui 1. C. Brdtianu.

% Ibidem, nr, 72, 5 august 1882, p. 3: Comedia crizel ministeriale, nr. 68 30
inlie, p. 1; Crize ministeriald.

4 Ihidem, nr. 83, 18 august 1882, p. 1, nr. 125, 16 act, p. 1; nr. 218, 20 oct.
p. 12,

4 Ibidem, nr. 93, 1 sepl. 1882, p. 1: Reforma legii electorale.

16 Ihidem, nr. 39, 22 iunie 1882, p. 1: Bucuresii, 21 iunie.

47 JObidem, wr. 97, 5 sept. 1882, p. 1: Cuwmuiul si serviciile publice.

# Ibidem, nr. 61, 20 julie 1882, p. 1—2

¥ Ibidem, nr. 25, § junie 1882, p. 1: Bani sf iar bani, Vezi si nr. 70, 1 august,
p. 1; 28 robi de vinzare in Romdnla, in zilele regelui Carol I §i primului minis-
tru I C. Brdtianu.

0 Ipidem, mr. 8, 14 mai 1882 p 1—2

5V Ibidem, mr. 6, 12 mai 1882, p. 2—3,
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petitionari din judelele Iifov si Viasca, Era insd
carea ,sfintulul si gloriosulul steag al pandurilo:
rescit”, aldturi de numele dui Saint Just, pent
poporului la piine %, Petitia pare a fi fost scrisd o
Limbajul, expresiv si nuanfai, logica sirinsd, iin
gpiritul omului politic si al legistatorului, patosul
cii de paternitate ce se cuvin retinute ping la
Acuzat cd agitd pe sateni, el insusi ldmureste oa
il acestei petifii: ddranii au venit da mine,

Jitava, un altul din Creleni, un altul din Grad]
Copéceni, Acesti {dreni se roaqgd ca prefuirea p
dupd cum se vind mosiile, lar nu dupd cum pl
cdci asa s-ar urca pogonul la 40 galbeni. Mai ce
a plati a patva parte inainte, cdcl atunci le-ar
este imposibil d-a plati”. Nimic despre petifie, «
pre plingerea facutd cdtre o, pe care o gdsea ,i
instituirea urgenta a unei anchete pentru a se
adevarat grava in care se giseav ldranil si a
remediere a rdului” ®, Petifia releva nu numai 1
moralul scazul, disperarea sdtenilor. ,Noi va& ard
ei, céci suntem in culmea durerilor | Cubitul ne
nea stare nu wmal putem suferi! Aceasta sda va i
rinfelor noastre le trebuile o repede vindecare,

fi in adevidr baza socletdtii, iar nu o cauzd de s
tul petitiei este mai ales revelator, stilistic, dar
»Subsemmatii, fraji ai camenilor pe care legea 1
tarit, cdrora le-a dat existenid libersd, ridicindu-l
nim, d-tor deputati, cu cel mal profund respect, a
suplicd prezentatd dv. prin deputatul colegiuiui
ceami, ca acecasi lege sd fie aplicatd si pentru

fia autornlui n-a putut fi @ da numai fratitor no
si tibertate, ldsindu-ne pe noi cel mal mici murit
care am dovedit pe oimpiile Bulgarieli ¢4 suntem
roméni, a tr&l si a muri liberi® *, Prezentind petit
nicelanu avea grijd sd precizeze, ca ,om de autori
cdtor al problemel agrare, cd nu voleste prin ace
mile, sd Incite la wevoltd, ocum insinuan advers
masuri de indreptare. O cerere. iscdlitd de peste

era un fapt osrecare, ignorabil™, lar afluxul ace
ultima vreme, trebula si dea de gindit, Masura 1
a-i Impiedica s8 ia contact cu Kogdlniceany, de

52 Ibidem, nr. 5, 11 mai 1882, p. 2.

5 Momitorul ofickal”, 1882, nr. 112, p. 1903,

5% Sieana Dunari®, nr. 6, 12 mai 1882, p. 3.
%5 [bidem, p. 2.

% Momitoral oficial?, 1882, nr. 112, p. 1980
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izgoni din capitald i se pdrea condamnabild: ,acesli cameni merita
a fi asculbati si ajutafi” *. Lui 1 se adreseazd mereu cei ap#dsali de
ignorantd, sdrdcie si Ingelaye” % Cu ocazia discutdrii proiectului de
lege pentru tocmelile agricole, Kogdlniceanu insista pentru adopta-
rea unor méasuri in favoarea {aranilor, in interesul chiar al ordinei,
cdci Llegile rele  produc agitatiuni, iar cele bune le  astimparg” *.
Aceastd atitudine se reflectd si in paginile ,Stelei Dunérii”, unde {ara-
nil- sint indemma}l sd& nu recurgd la wviolenid, <i sa astepte efectele
pozitive ale legii. Fiindca ,respectul legilor si autoritdfilor — se con-
chide aforistic -— face taria oricdrul stat”. De aicl decurgea insd,
pentru guvern, obligajia de a supraveghea respeciarea legalitatii si
de a curma abuzurile, ,cdci nu fobdeauna putem fi siguri de rabda-
rea poporului”. Fi-va insd legea bine infeleasa si bine aplicatd 7 ,Le-
gea este ca cutitul in mina unui om; omul bun il intrebuinieaza pen-
tru bine, el rau pentru rdu” . Semmificativda e din acest punct de
vedere si evocarea, in paginile publicatiei, a i Alexandru 1, Cuza,
cdruia i se reproduce poriretul cu aceastd adnotare: ,Cind reprezen-
tantii tdranilor se aduna lingd Curtea de Arges, cind tinerimea merge
s& se inchine la mormintul lui C. WNegrl, datori sintem sd amintim pe
indreptdfitorul taranilor, pe amicul Jui C. Negri” ©

Sitwalia pensionarilor {,aceastd nefericitd clasd de batrini") este
dezbdtutd dm termeni ce amintesc interventiile 1ui Kogalniceanu in
favoarea acestora ®. La 11 mai 1882 el isi invita colegii din parlament
sa mreargd la comitetul pensiunilor spre a constata de visu ,agita-
tiuni, lacrime si vaete” *, Sint puse in discutie, sub acelasi unghi cri-
tic, marile instituiii: armata, biserica ®, scoala®, serviciile sanitare,
familia etc,

Un loc important in preocuparile redaciiei 1-a fonstituit problema
nafionald. ,Starea popoarelor de sub corcana Sfintului Stefan, se

5 Ibidem, p. 19921993,

% [bidemn, 1882/1883, mr. 58, p. 864. In aceeasi zi In care prezeniase petifia
amintitd, Kogélniceanu a infdpisat Adundrii si o alta, pnin care locuitorii din co-
mumna Cornestii se plingeau ©d8 perceptorul le- scoate ilegal piminturile in vimzare
{«Momnitorul oficial”, 1882, nr. 112, p. 1994).

¥ Monitorul oficial®, 1882, nr, 112, p. 2024,

6 Steaua Dunari”, mr. 10, 16 mai 1882, p. 1-—2.

61 thidem.

62 Ibidem, nr. 92, 31 august 1882, p. 1.

63 Ibidem, mr. 13, 22 mai 1882, p. 1.

64 Monitorul oficial”, 18811882, nr. 114, p. 2032

%  Steaua Dunirii“, nr. 50, 7 iulie 1882, p. 1—2: Un preut .liber cugeidtor® ;
nr. 81, 17 august 1882, p. 1-—2: Un don Juan Iin haine de preol. Un alt articol,
Viitorul monastirilor {nr. 7, 13 mai 1882, p. 4), nesemnat, ¢ ¢ criticd asprd la adresa
parazitismulal monahal, Vechea preocupare a Iui Kogélniceanu, care l-a pus In
comflict cu inaltul cler, se face simfitd si oabci @ , Vidtoru! momastirilor este o cestie
care preocupd pe mulfl, Pentru combaterea parazibismyului, incd din timpul dom-
niei Jui Cuza s-au Juai mdsuri energice. Aceste masuri fnsd pare c-au ajuns nein-
destulédtoare si muli simd necesitalea unel Indspniri®.

“ Ibidem, nr. 84, 21 august 1882, p. 1--2: Invdldmintul public.
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124 AL. ZUB 10

spune intr-un articol, a devenit cu totul revoltdtoare, o insultd chiar
pentru secolul in care tr&im” ¥. Chestiunea e reluatd cu stiruintd de-a
lungul intregii publicatii ®, in comentariile de politicd externi ¥, sau
in acelea privitoare la rdzboiul vamal cu Austro-Ungaria ™.

Alte rubrici comunicd ,ecouri din judele”, stiri ,din straindtate”,
«Spice” (varial), ,bibliografie”, ,cronicd stiintificd” etc.

Partea f%iterard, destul de slab reprezentatd, numdra totusi citeva
colabordri de prestigiu. V. Alecsandri publicd aici Pdstorii si plugarii™;
Hasdeu, Carmen Syiva™; A, Macedonski, poeria Viafa de apoi, ou
note sarcastice la adresa unor ,academicieni” care au decis premie-
rea dramei i Alecsandri, Despot-Vodd . I-a rdspuns, clarificind ches-
tiunea, G. Sion™, ceea ce a provocat replica vehementd a poetului”
Eminescu, consemnai cu numele mostenit, e tratat de Macedonski ca
~unul dinire pretinsii poeti ai Convorbirilor literare” si persiflat fiindca
,Is1 dd aere de patriotism in Timpul’ . Amintim inc#, dintre colabo-
ratorii ziarvlui, pe Alexandru Pencovici, C. Bulgdrescu, C. N. Racottd,
T. Batassan, I. Vrabiescu, Athamasiade s.a., unii fiind cunoscuti deja
prin activitatea lor publicisticd. Cronica teatrald si niste Insemndri
de cdldtorie — simple pretexte pentru critica realititilor sociale” —
sint semnate de Baba Novac, pseudonim sub care ar putea fi banuit
insusi redactorul publicatiei, Gr. H, Grandea. Tot el subscrie articolul
O revolufie 1n ziaristicd, in care preconizeazd © presd independenti,
obiectivd, tinutd departe de goana dupd portofolii ™. Gindirea politica
a lui Grandea se defineste prin recunoasterea imperativalui patrio-
tic, prin spirit de colaborare si tolerantd mutuald. In Vidsia sau ciocoii
nej, roman foilefonistic publicat cu cifiva ami in wrmé, se fac aluzii
la ,Vidsia soclald”, in care omul e pradat nu numai de avutul sau,
dar si de onoarea, credinfa si iluziile ce<l sustin in via{d”.

& Ibhidem, nr. 2. 7 wmai 1882, p. 1: Romdnii $i ungurii.

68 Ibidem, nr, 13, 22 mai 1882, p. 1—2: Romdnia irridenid; nr. 31, 12 iunie,
p. 1—2; Tirania reégimului wungar in Austria; or., 58, 16 iulie, p. 1—2: Serbarea
din patria robilor; mr. 57, 15 iulie, p. 1: D-nul I. C. Brdtionu g ungurii; nr. 118,
7 oct. p. 1: Iar sdlbaticii Europei,

% Ibidem, nr, 47, 3 julie 1882, p. 1—2: Politica Ausiriei in Orient.

¢ Ihidem, nr. 28, 9 iumie 1882, p. 1; Convenfia austro-romdnd, Vezi in aceasid
privinid, interpelarea {fdcutd de Kogélmiceanu in parlamoent la 27 oct. 1882 (,Moni-
tornl oficial® 1882/1883, nr. 4. p. 3637, 50. :

71 Ibidem, nr, 11%, 6 oct., 1882, p. 3.

2 Ihidem, nr. 74, § august 1882, p. 4.

3 Ibidem, mr. 101, 11 sept. 1882, p. 3—4.

A Ibidem, nr, 104, 16 sept. 1882, p. 3: O cestie academicd.

¥ AL A. Macedonski. O cestie academicd, ,Steana Duninii“, nr. 105, 17 sept.
1882, p. 3; Idem, Polemicd pentru .viafa de apoi”, Ibidem. nr. 113, 30 sept. 1882,

76 ,Steawa Dunirii*, nr. 101, 11 sept. 1882, p. 3—4,

77 Ibidem, mr. 79, 14 angust, 1882, p. 1--2.

8 Ibidem, nr. 85 22 august 1882, p. L

? CE AL L Somdu, Poetu! Grgore H, Grandea, ,Revista literard”, XXHI, nr. 6,
20 apr. 1902, p. 105—-106.
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11 JSTEAUA DUNARITY (1882) 125

Obisnuitul ,foileton” e consacrat in genere literaturii de senzatie,
Se publicd Amantul de Alexis Bouvier, scriitor framcez de mare vogé,
Zidirea blestematd ~— férd semndturd, dar si Maniaua sau jalnica isto-
rie a unui funcficonar de Gogol, Ocolul pdmintului in 80 de zile de J.
Verne elc.llustrafii expresive, in penifd, insofesc folletoanele si arti-
colele de evocare. In ceea ce-l1 priveste pe V. A, Urechia, caruia
Kogédlniceanu 3 solicitase colaborarea, nu afldm nicil o indicajie in
cuprinsul ziarului, jar bibliograful s&u consemneaza pentru anul 1882
doar colaborarea la ,Literatorul” ®,

La 24 octombrie 1882, redactia anunid ca ,din oauza de muiape",
tipografia ,Govora” isi suspendd publicafiile pentru citeva zile®
Steava Dunarii” inceta astfel sd mal apard, nu insd provizoriy, rc1
pentru fotdeauna, Redactorul se va relrage peste cifiva ani la Bacdu,
unde se va stinge in 1897 cu totul uitat ® Publicatia pe care a redac-
tat-o timp de jumaétate de an la Bucuresti, editor fiind un anume Zisso
Sideri, si care irebuia sd atragd atentia mécar prin titlul ei, i-a impér-
tasit destinul, coborind repede si definitiv in uitare. G. Calinescu a
cercetat cu minutie activitatea lui Cr. H. Crandea, consemnind cu
acribie bibliografica ,grindina de ziare efemere si foarte combative”
pe care le-a tedactat de-a lungul vietii inimosul publicist ¥, nu insd si
Steawa Dunarii”. Ea a scapat si atentiel biografilor lui Kogdlniceanu,
cdruia efemera publicatie ii datoreazd aparifia si indrumarea politica.
Stabilirea paternitdtii ddeologice a acesteia justificd, in intenfia noas-
trd, rindurile de fata.

Consemnind, sumar, lmprejurdrile in care a apdrut a doua serie
a ziarului ,Steava Dundrii” si preocupdrile ei cele mai de seamd, n-am
facut decit sd atragem luarea aminte a cerceldtorilor care se intere-
seazd deopotrivd de istoria presel, de activitatea lul M. Kogialniceanu,
a lui Gr. H. Grandea sl a colaboratorilor menfionati.

UNE PUBLICATION INCONNUE: LA NOUVELLE SERIE DU JOURNAL
LSTEUA. DUNARII*, INITIEE PAR M. KAGALNICEANU (1882).

RESUME

On a longtemps cmu que lactivité de publiciste de M, Kogilniceanu, personna-
lité marguante de I'histoire et de la culture roumane (1817--—-1891), cesse avoc la
disparition de la feuille umioniste (1860). Les recherches effectudes les demiéres
années on mis en lumidre des manifestations inconnues dun mililant, auquel la
presse offrait un nouvel moyen de souitenir ses projets réformateurs. I s'agit des
journaux ,Progresul” {1863), ,Nafinmea roménd“ (1867—1868), ,Adunarca Nalio-

8 Alexandru Iordam. Bibliografia scrierilor lui V. A. Urechia, Bucuresti 1942,
p. 59.

1 Steawa Duninii*, nr. 132, 24 oct. 1882,

82 M. Cosmescu, Gr. H, Grandea, ,Ateneu®, 1967, nr. 11, p. 2.

8 G. CHlinescu, Istoria literaturii romdrne, Buouresti 1941, p. 320; idam, Gr.
H. Grandea, ,Studii si cercetdri de istorie fiterard si folclor®, IX, 1960, p. 178—187.
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nald" (1869-—1870), .Infommatinnile bucuresteme® {1870), JCugetul tdpel® (1874—
1875), .Alegatomul liber® {1876), .Steaua Romémfiei” [1877—1881}) etc. dont le des-
tin est lid dume maniére ou dune auwire au mnom de Kogdlniceanu.

Le d-er Février 1881 M. Kogidlniceanu écrnivait de Paris, olt il {onctionnait
comme ministre plénipotentiaire de Roumanie, a son ancien wcollaborteur V. AL
Urechia de son infention de remirer dems le pays et d'abandonner la polilique
pour se dédier a une nouvelle série du journal ,Steava Dunérii”, et solicitait la
collaboration du destinataire. Le jouranl parut en effel cnire le 6 Mai et le 24
Octobre 1882, Le nom de Vinitialeur ne figure pas sur le frontispice, mais toute
Poriemtation émane de Pancien {nibum, .le génie de la concorde woumaine”. La
publication, dont le rédacteur oStait Vécrivain Gr. H. Gramdea, femdait & créer um
courant d'opinion pour Jmposer une juste résolution de la question danubienmne,
ngsentielle pour le développement de la Roumanie moderne, of a contribuer a
Tagsainissement de la vie politique du pays, en créant-outre les intéréis des partis
-— un front de I'honnéteté ct du patriotisme.

La contribution effective de Kogidlniceanu & la rédaction du journal ne pour-
ralt éire établie que par une éude approfomdie de ses archives. Jusqu'a une homo-
togation complete, auteur signale quelques articles susceptibles d'éire  atiribués
au grand leltré. Certaimement, son esprit a présidé a la pamution du journal, el
la prédilection monirée aux questions de politique extéricure, sourtoui a la question
danubienne, indiquent %a motivalion immédiate de celte initiative.

La pantie littéraire, assez faible, compte pountant quelgques collaborations de
prestige. Alccsandri v publie Pdslorii si plugarii, Hasdeu -— Carmen Sylva, Mace-
donski — Viafa de apoi. 1l faut mentionner parmi les collaborateurs du journal :
Gr. H, Grandea, Al. Pencovici, T. Balassan, I. Vrdbiescu, etc. Le feuilleton quoti-
dien est consacré en général a la littérature de sensation. On vy publie néanmoins
Mantaua de Gogol

Comnsignant sommairement les cimconstances de la parution de la deuxiéme
série du jourmal ,Steada Dumndrii® et les préocoupations les plus imporfantes de
calui-ci, l'auteur altive {"attenmtion de ceux qui recherchent I'histoire de la presse
lactivité de M. Kogélniceanu ci de ses collaborateurs.
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