CATEGORIA GRAMATICALA PERSOANA.
PERSOANA VERBALA : PERSONAL/IMPERSONAL

DE
ECATERINA TEODORESCU

Conceptul de persoand, care ,a jucat in civilizailia europeand un rol
considerabil, mai intii in teatru, apoi in drept, in teologie si in [lilo-
zofie” ', se intilneste si in gramatici la pronume si verb, pentru unii
lingvisti si la substantiv: vocativul este considerat de perscana a il-a,
celelalte cazuri de persoana a Ill-a. .

~Ca notiune gramaticald, persoand se cheamd orvice obiect al vor-
birii considerat din punctul de vedere al pozitiei lui faid de vorbitor
sau, altfel spus, dupd rolul pe care il joacd in vorbige. Obiectul vorbirii
se poate gasi faid de vorbitor intr-un inireit raport, si anume: poate
fi vorbitorul insusi (eu, noi), adicd persoana I, poate fi cel cdruia i sc
adreseazd vorba (tu voi), — persocana a ll-a; poate fi cineva despre
care se vorbeste (el, eq, ei, ele) — persoana a {ll-a" 4

Aceste trei persoane le intilnim si la verb, céci ,Dacd verbul arc
«persoane» faptul se datoreste pronumelui. Verbul nu face altceva
decit sd-si adapteze forma la aceea exprimatid prin pronume’” ’,

Cum, insd, verbul isi are specificul sau, perscana verbald se cere
in mod special discutata,

In gramatica tradifionald persoana verbald este definitd uneori in
termeni sintactici si anume drept categoria care indicd raportul ver-
bului fatd de ,«perscanar vorbirii, adicd fald de subiectul actiunil sau

' Vigyo Brgndal, Essais de linguistique générale, Copenhaga, 1943, p. 98.
2 Jorgu lordan, Limba romdnd conlemporand, Bucuresti, 1954, p. 383—384.
3 Ipidem, p. 254.

4 — Anuar, academie
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30 HCATERINA TEODORESCU 9

fatd de agentul unei stdari”*, alteori in termeni morfologici, ca ,dforma
pe care o ia verbul pentru a ardta cd acliunea este facutd de cel care
vorbeste {pers. 1), de cel cu care vorbeste (pers. a Ji-a) sau de alici-
neva in afard de cel doi voerbitori (pers. a 1li-a)” ® sau chiar ca ,desi-
nenia care marchearzd actiunea dupd cum ea esie efectuatd de cel care
vorbeste, de cel cu care se vorbeste san de cel despre care se voi-
Leste" ®,

Definitiile nu sint intimpldtoare, deoarece ,perscana’ este, la ori-
gine, o categorie a predicativitdtii, iar nu a verbulul’ si de aceea ea
este In acelasi timp alit o problemd de formé cil sl una de conjinuf,
deci atit morfologicd cit si sintacticd. ,Raportarea enuntarii la un anu-
mit segment de timp, modalitatea el definitd precum si raportarea la
una din persoanele gramaticale sint proprii oricdrei predicatii... In afara
acestor categorii predicalivitatea nu poate {i realizatd Dar peniru cd
in limbile noastre verbul {mai precis: formele luil personale} s-a spe-
talizat de demult in calitale de exponent de bazad al predicativitidiil,
si aceste categorii, initial predicative (timpul, modalitatea, persoana),
parca s-ar conlopi cu formele personale -— «s-au morfologizat»®

intrucit, insd, forma paradigmei verbale care ocupd pozifia a Iil-a
.esie acea formd de conjugare prin care se numeste «persocana» gra-
maticald care nu participd la actul vorbirii*®, ea este consideratd de
unii lingvisti ca o non-perscand, ca impersonald.

Tecria persoanel a Hl-a ca non-persoand este susfinutd, dupi infor-
matia pe care o avem, de Jakobson ¥, Bréndal ¥, Benveniste ¥ si Is.
Cenko . R

Ocupindu-se de categoriile gramaticale ale verbului rus, R. Jakob-
son atrage ateniia asupra faptului cd, in vederea definirii categoriilor
verbale, se impune s& delimitdm ,enuniarea in sinc" de ,prolagonistii

1 5. P. Obnorski, O6pazosanue Gopm 3-ro anua , apud E. M. Galkina-Tedoruk,
Bastarra ar2an)Kednd 8 coppementom pycekom asnpike, Moscova, 1958, p. 123--124.

5 Gramatica limbii romdne, Editura Academiei R.SR., Bucuresti, 1963, vol I,
p. 243,

§ Pierre Cuiraud, La syniaxe du frongals, Paris, 1962, p. 8.

7, .raportarea la subicclul propozitiei @ luat forma persoanei gramaticale expri-
matd prin forma verbald®. (Isalenko, Fpammar#4ecknii ¢TPoi PYCCKOro #3blKAa B COOO-
craszne #Haw ¢ caosauxuy. Mopidonoras. Hacte Bropas. Bratislava, 1860, p, 20}

¢ Isatenko, op. cit., p. 19--20.

? Ihidem, p. 408.

" Kssais de linguisiique générele, (Paris), 1066, p. 181--185.

" Op. rit. :

2 Siructure des relations de personne dans lel verbe, in BSL , 1946, t. 43.

B Op.cil, p. 19-20; 407409 si BAHAPHOCTh, NPHBATHBELNE CHC3FURH H IPamMMa~
TAneckne ssavenus, in, Boapocy g3mkosgagua®’, 1963, 2. Teoria csic Insd mai veche, ea
se intilneste si la unii lingvisti rusi. Vezl peniru aceasta E. M. Galkina-Fedoruk, op.
cit., p. 103. La nol teoria respectivd a fost impértasitd de Jorgu lordan. Valeria
Gufu-Romalo, Jexandm Niculescu in Structura morfologicd a Iimbii romdne
conlemporane, Bucurasti, 1967.
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3 CATEGORIA GRAMATICALA PERBOAMA 51

JEPE

<ai", In consecintd trebule distin pams rubrici @ un eveniment naral
(narramd eweni) sau procesul enuy C?), un act al vorbirii | sau pro-
cosul enuniaril (€9}, un prolag Jonist d procesuini enuntat {17} si un
protagonist al proc suiul enuntdrii (T“)" ",

in bava acestel distinciii persoana verbald este deiﬁinité drept cale-
goria care ,caracterizeazd motngcmatii procesulul enuntat in raport
cu protagonistil proc mum enuntaril” Persoana a ll-a ramine astfel
in afara acestul raport si esie consideratd impersonald, Persoand: a)
personal (semnalind cd TZ = T*}fimperscnal™

Teoria perscanei a 1ll-a ca non-persoana este discutatd pe larg ¢l
de BEmile Benveniste, care i-a acordat o alenlie speciali

JIn toate limbile care posedd un verb — afirma Benvenislte — for-
mele cenjugarii se c‘mgmf' & dupd referinta lor la persoand, enumerarea
persoanelor cor ind propriu-zis conjugarea.,, Aceactu clasificare esie
in mod noforin mostenita din gramatica greacad, unde formele verbale
flexionate constifuie wpdowno, persoane, «figuraiil» sub care se reali-
zeazd notiunea verbald... ' :

Asa cum a fost elahoratd de greci pentrua descrierea limbii lor,
aceastd clasificare este inci admisd nu numai ca verificatd pentru foate
lim”)'ﬂe7 dotate cu un verb, dar ca naturald si inscrisd in ordinea lucru-
rilor®’ ‘

+

Terminclogia traditionald, dupd care formele verbale previzute
cu desinente personale s‘i'r:t numite dupd pozilla, dupd succesiunea lor
in paradigma, perscana |, perscana a il-a, perscana a Iil-a, este, dupi
Benveniste, 1"\L%«emmnm1ma sAceste denun] i nu ne\lémuresc nici
asupra necesitalii categoriel, nici asupra confinutulul pe care ea ilim-
plicd, nici asupra relatiilor care grupeazd mirm%},}e nersoane” .

Termenii intilnifi in gramaticile arabe, p?m care perscana a 1il-a
este pumitd of vaibu ,acel care esbe absent”, desvilule, dupd dinsul,
i perscane: ,Q wono lingvisticd a8 persoanel

diferenta dintre cele ire
verbale nu poate sd se constituie decit pe basa oporiililor care diferen-
tlazd persoanele” ™.

Intrucit persoancle I si a Il-a siat polare, reversibile si unice ™
implic?n'i totodatd perscana, pe cind persoana a !ll-a esle considera
ca fiind in afara acestul raport si poate Il ,o infi

;
nitaie de sublecte sau

Jakobson, op. cit., p. 185

5 Ihidem, p. 182.

16 Ihidem, p. 185

T Benveniste, arl. eit, p. 1.

8 Ibidem, p. 2

¥ Ibidem, p, 4.

' Intre cele doud persoane se stabileste un raport mutes!, orice ,tu” cste desem-
nat de ,eu* gi nu poate fi conceput decit pornind de la ,cu*, orice ,eu" apare ‘n
raport cu Ltu'. Orice ,ou” devine un ,tu" sl invers, in vorbirea celuilall, ambele
persoane indicind de ficcare dald o anumitd persoand.
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59 HCATERINA TEODORESCU 4

nici unul”?', Benveniste conchide c& persoana a Ill-a nu este ,o per-
soand”, c¢d ea ,nu indicd decit invarianful inerent oricérel forme a unei
conjugari” 2.

Aceastd formd verbald se foloseste, dupd E. Benveniste, ori de cite
ori nu este indicatd persoana ® si nu numai in cazul verbelor care au
un agent, ci si in cel al verbeler ,asa-numite impersonale”.

In sprijinul tezei sale, E. Benveniste invocd ,absenia oricdrui pro-
nume de persoana a 1ll-a” *, precum si linsa morfemelor persona’e la
forma verbald care ocupd pozifia a trela in cele mal multe dintre Jim-
bile Iumii.

In turcd, pentru care se dau formele de prezent si perfect definit
ale verbului a jubi (1 sev-iyvor-um; 2 sev-iyor-sun; 3 sev-yor; 1 sev-
di-m; 2 sev-di-n; 3 sev-di), in ostiaca, pentru care se citeaza flexiunea
eutiem, euilen, eutl, in maghiarad si in alte limbi, persoana a lil-a a
verbului e nemarcatd.®; in abhazd si in cerchezd, in aceasta din urmé
in special, ea cunocaste ,un numér mare de indici“, spre deosebire de
persoanele 1 si a II-a ale cdrcr morfeme sint ,constante” si ,regulate”.

Deosebirea dintre perscana a lil-a si celelalte doui persoane esie
susfinutd de E. Benveniste si cu cazul invers, din englezd. in care per-
soana a I11-a este singura marcetd : (he) loves, dar (I, you, we, they)
love,

Paradigmele ,cu trei perscane simefrice” din indoeuropeand sint
considerate, in consecintd, ,o0 anomalie”, create totodatd din ratiuni
de simetrie.

Teoria persoanei a I1I-a ca non-persoand ne pune in fata unor pro-
bleme pe cit de intersante, tot pe atit de complicate.

Dacd analizdm formele verbale personale in raport unele cu altele,
este evident ca forma verbald care ocupd pozijia a treia se defineste
negativ fatd de primele doud persoane. Ea reprezintd, cum s-a mal
spus, forma prin care este indicatd ,persoana” gramaticald care nu par-
ticipg la dialog?. Consecinta acestel ,semantici pur negalive”® este

?! Benveniste, art. cit., p. 6.

22 Jbidem, p. 4.

23 penlru pozilia noastri fatd de unele din afirmaliile lui Benveniste, fatd de
teoria persoanei a llI-a ca non-persoand, impersonald, lipsitd de sens personal In
general, sd se vadad discutia pe care o vom face In continuare.

2 Benveniste, arl. cit., p. 4.

%5 Sint fnsd si situatii cind persoana I nu e marcatd. Verbele de conjugarea a
Il-a, a Iil-a si a IV-a, exceptind cileva cazuri/ au, in limba roménd, persoana I
identicd cu persoana a Ill-a, ambele nemarcate : eu irec, ei trec; eu cer, el cer; cu
vin, ei vin.

26 Exemplul autorului, ‘

27 Teoretic absentd, practic poate fi si prezenld, indicind un participant indirect
la convorbire,

2 Cf, Isalenko, 'pammarundeckuli cTpoi, p. 408,
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5 CATHGORIA GRAMATICALA PERSOANA 53

mobilitatea el sintacticd : aceastd formd verbald se poate folesi nu
numai cu subiect personal: EI (ea, copilul, elevul etc.) invals, ci si
cu subieci nepersonal : Masina calculeazd sau chiar f&rd subiect: Sund
Ja intrare, Bate la geam.

Dat fiind totusi c#& persoana a Ill-a intrd, la majoritatea verbelor,
in raport cu persoana [ si a Il-a, denotd cd ele au si o valoare comund ;
aceastd valoare constd in faptul cd toate aceste forme verbale finite,
numite ,persocane”, nefery activitatea, starea sau existenta fiintelor
umane, de unde si capacitatea de & primi ,un subiect din clasa anima-
telor persoane” :? eu, tu, el. In felul acesta ,referentii se prezintd nu
cu doud persoane, ci cu trei. Cd eu si tu nu pot sd se refere decit la
fiinte umane si nu la lucruri, n-are nici o importanta pentru functio-
narea codului” ®, In limba romand ca si in latind, pronumele personal
cu rol de subiect nu insofeste in conjugare forma verbald, nu este, cu
alte cuvinte, ca in francesi de pildd, un morfem de persocani®, deoa-
rece in limba romang, ca si in latind, ,desineniele verbale aratda despre
care persoana (,eu”, ,tu” sau ,el") e vorba"¥®

Revenind cu aceasta la unele din afirmatiile lui Benveniste, am
vrea sd subliniem cd me apare prea categoricd aserfiunea cy flexiunea
«Cu 1rei persoane simetrice” reprezintd ,o anomalie”. Dimpotriva,
.ea este cea mai naturald a verbului si cea mai obisnuitd”* E
greu de acceptat si afirmatia cd forma verbald numitid persoand a
IIl-a se foloseste ori de cite ori nu este indicati persoana, precum si
ideea inexistentel unui pronume de persoana a lll-a, implicafie ime-
diatd a faptului cd forma verbald care ocupd pozitia a treia ,are ca
functie de a exprima non-persoana” * Din moment ce demonstrativul
ille, din care s-a nascut pronumele de persoana a IJl-a, s-a inscris, in
anumite conditii sintactice, anume atunci cind greceda ca subiect
forma verbald, in sistemul de opozifii al pronumeler personale, eu, fu
{eu invdl, el se plimbd; tu muncesti, el vegeteazd), el este, ca si
acestea, pronume personal.

Nu este, Insd, mal putin adevidrat cd, in vintutea originii sale, acest
pronume; spre deosebire de eu si tu, are capacitatea de a se substitui,

29 Jean Dubois, Grammaire siruciurale du frangais: nom et pronom, Paris, 1965,
p. 105.

3 [hidem, p. 105,

31 Persoana gramaticald se exprimd in diferitele limbi in mod deoschit: prin
procedee sintelice, deci prin desinente (in latind si in roméand, de pildd), analitice,
prin pronumele personale (in francezd si in portugheza din Brazilia, in care, e vorba
numai de a doua, forma verbald nu arc nici o desinentd; cf. Bernard Pottier, Sys-
tématique des éléments de relation, Paris, 1962, p. 77. n. 192), sintelice si analitice
prin pronume si desinente (in germand).

# Sextil Puscariu, Limba romdnd, Bucuresli, 1940, p. 152.

33 Antoine Meillet, Linguistique historique et linguistique générale, Paris, 1926,
p. 176. )

¥ Benveniste, art. cil., p. 4.
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B4 BOATERINA THODORESCU 6

in constructia subiect + predicat ,oricdrui nume de lucru sau de fiinia,
de a desemmna indirect, cu aiutorul unui substantiv deja enuntat sau
prezent in mintea vorbitorului, orice nofitne ca un vas in care se
poate pune orice fel de continut”*. Dar si asa ,pronumele el este tot-
deauna interpretat ca un animat In 1"opo7itiile neterminate care ar
putea sd fie ambigue, (Il prend), chisr §i in cazul cind verbul poate sd
aibd mn subiect inanimat (Le cimen! a bien przs}" *# La mivelul formelor
ins#, la nivelul cuvintului, al ,sintagmei interne* ¥, ,implicite”, la pri-
mul nivel sintagmatic®, forme verbale ca presupune, spune, crede,
doreste, vrea ete, etc. au, ca sl formele de persoana 1 si a Il-a, cu care
sint asociate, sens personal. Normele : Invd}, invefi, invald etc. exprimd
implicit ceea ce explicit se exprimd prin eu invd}l, tu invell, el (eaqj
invald etc. Subiectul virtual al persoanel a Iil-a a unuoi verb personal
este, asadar, ca $i in cazul primelor doud forme verbale, tot un pro-
nume personsl ¥ fapt care si explicd de ce, excepiind cazurile de insis-
tenid asupra persoanel sau de opozifie intre actiuni diferite efectuate
de persoane deosebile ® el rdmine si in propozijie neexprimat.

Paradigma verbulul personal este, asadar, strins legatd de para-
digma pronumelui personal, mai exact de nominativul acestuia, intre
paradigme si sinfagme existind, com am mai ardtat, ,strinse depen-
den{e, o paradigmé fiind constituitd din relatiile sintagmatice posibile
dsze ca si alte paradigme din acelasi sistem lingvistic® *%

35 Iorgu Tordcm, Iniroducere in lngvistica romanicd, curs tinut la Facultatea de
ﬁ!()](;gvg a Universitdtii ,C, I Parhon®, 1057, p. 573

3% Jean Dubois, («mmrrmz sfructurale du Irangais : le verbe, Paris, 1967, p. 27

¥ Cf. Ferdinand de Saussure, Cours de lngulstique générale, Paris, 1964, p. 187
Sunaqmm inlerne" 1i este opusd ,sintagma exiornd”, constituild din doud cuvinte
cu sens notional.

' Dups Seussure flexiunca csle .31 ceva sintagmalic”; ideea e imbritisatd de
unij-lingvisti, de pildd de Guiraud, care nu concepe morfologia in mod tradifional,
ca ,un inventar de Iorme alc cuvintului®, ¢i ca ,o sintaxd a cuviniului. Sintaxd de
un tip particular, e adevirat, si, ntr-o carecare masurd, distinctd de sintaxa frazei;
pot 11 ele separate 7 Nu cred si en n-am fdcut-o*. (op. ¢if, p. 8). Pe aceastd pozitie
ne siludm. si noi.

71’”1"0 primud $i cel de al doilea nivel sintagmatic existd ncindoielnic corespon-
dente, dar paralch nul nu este perfect. Pe terenul proporvitiel chiar persoana a [i-a,
ca si ne limiidm la un singur exemply, poate intra ,inlr-o varistate de «impersonal»”.
(Benvenisie. ari. cit., p. 8). FEste vorba de binecunoscuilnl caz al persoanei a Il-a cu
mb;ou general si nederierminat: ,Cind vezi pialra ce nu simie nici durerea si nici
mila / De al inimd sl minte — feri g ldturi, ¢ Dalila!® (Eminescu, Opere, I, Bucu-
resti, 1839, p, 164).

¥ Desi persvand non-conlocutoare, a Ill-a deci, cste considerat s_;i »ealiul»
(«albar») san nebotdrilul «cineva» {(«oarecines, «vreunul», «culare» etc.) {Puscariu,
op, cit,, p. 150 ; vezi si lordan, LRC, p. 308}, tolusi numal pronuwmele el ea. ei, ele se
inscriv in paradigma pronumelul personal.

40 Eu desenez, tu ¢intl; eu adun, iar el risipeste.

AU Coteann, Principalele aspecte ale structuralismului contemporan, in Ele-
menle de lingvisticd structurald, Bucuresti, 1067, p. 30.

.
Iy
I
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Asa stind Iucrurile, noi am optat pentru definitia tradijionald a
persoanej verbale, definilie intilnitd curent in gramatici, dar am con-
siderat necesar sd-i aducem o completare. Prin persound la verb infe-
legem forma® pe care o ia acesta pentru a indica protagonistii pro-
cesului enunial sau, cind verbul are formd pasivd, .pacien}ii® sdi in
raport cu vorbitorul. Modificarea formei se realizeaza cu concursul
unul flexiv, al unel desinenie care se ataseazd radicalului verbal : sper,
i, sperd, sperdm, sperati, sperd; sini ldudat, esti laudat, este Idudal,
sintens ldudati, sintefi ldudati, sint Idudaii.

In urma acestei modificari, ,reprezentarii fonologice” i se asociazd
,0 reprezentare simtactico-semanticd” ™ Primele doud forme wverbale
indic#d acliunea, starea etc. participaniiler la dialog {pers. I si a Il-a),
a trefa form& verbald, activitatea, starea etc. nom-conlocutorilor {pers.
a Ill-a).

Verbelor personale care, in sistemul nostru verbal st nu numal in
el, reprezintd imensea majoritate®, 1i se opune un numdr redus de
verbe *, care nu au decit o singurd forma flexionard : ploud, ninge, etc. ;
trebuie, se cuvine, se Inlimpld etc,; laird, necheazd, infrunzeste elc.
In baza acestel caracteristici ele sint denumite uneori unipersonale.

Daca avem in vedere exclusiv particularitaiile de ordin flexionar,
numdrul de membri ai flexiunii, numarul ,persecanelor” verbale *, nu
si valorile implicate de formele flexionare, verbele pot fi si sint clasi-
ficate uneori in {ripersonale ™ si unipersonale, Dacsd tinem insd cont
de faptul c& lumea formelor semnificd intotdeauna ceva®®, c& formele
nu sint ,invelisuri goale”, wverbelor personale, care cunosc flexiune
dupd persoand in raport cu ideea ,eu”, ,tu” si ,el”, le vom opune
impersonalele, deci verbele care nu realizeazd pporifia cu primele
doud perscane (implicit nn admit un subiect ,pérsonal”), decit dacd
sint folosite in verbire (in text) cu sens figurat. Se inscriu in aceastd

2 Persoana la verb nu este decit rezultatul unui acord formal. S§ se vads dis.
cutia de la p. 1.

¥ B Vasilin, Sanda Golopentia-Eretescu, Sintaxa fransformationald a Limbii
romdne, Bucuresti, 1969, p. 29.

# Numdrul lor este de ordinul miilor, in limba romin#d aproximativ 6000, Ci.
Gr. Moisil, Probleme puse de traducerea autormatd, Conjugarea verbelor ‘in limba
romdnd  scrisd, in SCL, X1, 1060, nr. 1.

5 Dupd o statisticd sproximaiivd, efectuald de noi, cam 160.

1 Orice radical verbal marcal cu o desinenid, fie ea si desinenfa @, (morfem
care 1 asigurd verbului functia de predicat in propozifie) este, din punct de vedere
formal, o persoand verbald, nu orice formd verbald marcatd astfel implicd insd ace-
leasi valori. Indicatiile date de flexiune nu sint, asadar, la toate formele acecleasi.

37 i, J. Damoureite si Edouard Pichon, Essai de grammaire de lo langue fran-
caise, t. IV, Paris, 1934. ». 464, si Fedoruk, op. cif., p. 124

3 Avem, evident, In vedere continulul categorial si nu denotfotiv, deci ,Trési-
turile semantice cidrora le corespund forme sinlactice diferile”. Sorin Stati, Teorie $i
metodd in sintaxd, Bucuresti, 1967, p. 14%
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56 ECATERINA TEODORESCU 8

vategorie atit verbe ca ploud, tund, fulgerd®, cit si verbe ca trebuie,
se cuvine, se intimpld* si altele de acest tip.

Exprimind fenomene cosmice sau necesitatea, hazardul, in mod
fatal verbele respective nu pot implica valoarea despre care vorbim.
Toate aceste forme verbale ne dau indicaiii doar cu privire la modul
5i timpul unei acfiuni, nu insd si cu privire la existenta unui protagonist
al ei, privit ,din punctul de vedere al persoanei gramaticale” %,

Consecinla imediatd a acestui fapt in planul expresiei este lipsa
unui subiect de la care s& plece ideea verbald; subiectul ca punct de
plecare a actiunii lipseste ®.

Verbe ca trebuie, se cuvine, se intimpld, necesitd o completare %,
dar la nivelul formelor nu avem o reprezentare sintactico-semantic
determinata. ;

Nu pot fi insd repartizate la impersonale, desi nu intrd nici ele
in raport de opoziiie cu primele douid persoane verbale si ca atare nu
pot implica o relatie cu ,eu”, ,tu”, ,el*, verbele care exprima actiuni,
procese ale unor animale, plante, eventual obiecte (laird, necheazd, se
oud; infrunzegte, imboboceste, germineazd; curge, derapeazd etc) %,

# Intrcbuintat personal tn:

Mid fulgeri (md fulgerd) cu privirea” ({apud Iordan, Guilu-Romalo, Niculescy,
op. cit., p. 180—181).

% In limba familiard a intcleclualilor din secolul irecul, acest verb se intilneste
conjugat si ca verb personal:

»Tindr fiind, as trebui sd fiu indrdgit de viatd". (Fminescn, Proza literard, EPL.,
1964, p. 10). )

Pentru diferitele intrebuintdri ale acestui verb vezi lorgu lordan, Limba romdnd
actuald, Tasi, 1943, p. 147--150, 350—351 si Gh. N. Dragomirescu, Auxiliarele modale,
in LL, 7, Bucuresti, 1963, p. 244—246.

51 Personal in enunjuri ca:

M-am intimplat acolo cind... =Fram de fati cind...

%2 Tordan, LRC. p. 56.

‘% Se admite, in general, cd ,valoarea de subiect rezultd din intilnirea in ace-
lasi element a unei structuri gramaticale, a «temei», a punctului de plecare a pro-
cesului si a absolutului”. (Serge Kardéevski, Lidée du procés dans la langue russe, in
»Cahiers Ferdinand de Saussure”, Geneva, 1956, p. 30). Functia de subiect se caracte-
rizeaza formal si prin pozitia sa, de aici si posibilitatea definirii diatezelor .prin
Ldirectia de desfasurare” a actiunii. Ci. Georges Galichet, Méthodologie grammaticale,
Ftude psychologigue des siructures, Paris, 1953, p. 93—94; Pottier, op. cit.,, p. 69--70;
Puscariu, op. cit,, p. 152. :

34 Complinirea este, de reguld, verbali:

Trebuie sd lupldm.

Se cuvine sd asculidm de cei mai mari,

Se intimpld sa wit si eu,

Paradigma lor nu implicd, prin urmare, o relatie cu o panadigmd din acelasi
sistemn {paradigma conjugdrii 4+ nominativul pronumelui sau numelui), ¢i cu o formi
verbald marcatd prinir-o conjunctie. Pentru eventualele lor intrebwniiri cu numele
sda se vadd discujia pe care o vom face mai tirziu in cursul acestei expuneri,

%5 Sistemul limbii roméane, si nu numai el, permite flexiunea personald a aceslor
verbe, dar, din motive lesne de inteles, ele se folosesc numai la persoana a IIl-a
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deoarece aceste forme verbale ne dau indicafii privitoare la existenta
unui protagonist, autor, a unui subiect in accepiia semanticd a terme-
nului %, ca si verbul cu flexiune trimembra.

Notiunea de protagonist ne trimite la planul realului ¥, plan in
care existi fiinte active, obiecte {care pot fi imaginate ca actionind),
ciroumstanpe etc., reflectate toate atit in planul logic it si in cel al
expresiei. In planul expresiei acestei valori ii corespunde, in acest caz,
un substantiv din categoria animatelor non-perscand sau a inanima-
telor ®, valeare care la nivel paradigmatic este continutd virtual in
verb. ,Forma volat ist este suficientd el insesi si, desi nepersonald,
include notiunea gramaticeld de subiect” *, Imediat ce enuntdm actiuni
ca laird, necheazd, se oud sau altele de acest gen, avem o reprezentare
sintactico-semanticd, devarece ,un singur gen e fiinte” ©, un singur gen
de obiecte pot ,indeplimi miscarea exprimatd de aceste verbe"®. Para-
digma verbelor respective {inscrise de unii lingvisti nire cele doud
categorii polare si numite conventional unipersonale) implicd, asadar,
relatia cu nominativul numelui.

Clasificarea tripartitd a verbelor ® nu se aplicd insd si propozi-
tiilor. La cel de a! doilea nivel sintagmatic, unde se stabilesc raporturi
intre cuvinte, unde existd ,specificare si extensiune in afara cuvin-
tului si a categoriilor sale interne” %, orice constructie in care existd
subiecte cu formi gramaticald determinatd, pronume sau substantive in
nominativ, care impun conduita verbului, este consideratd ,personald”,

Cu sens figurat pot fi folosite si la celelalte persoane, caz in care, automat, au
subiect ,personal”:

Al Imbobogit de cind nu te-am vizut!

Un verb ca a derapa poate fi folosit si cu sens propriu ?ta personal

Am derapal, "

Organizarea paradigmaticd si sintagmatici & verbelor nu este, prin urmare,
strdind de sensul lexical, ci, dimpotrivd, e regizatd adeseca de el. ,Interpenetrafia
morfologiel, sintaxei si lexicologiei* (Saussure. op. c¢if, p. 187) esle incontestabils.

% Peniru definitia semanficd a subiectului s¥ se vadi discutia in continuare.

¥ Categoriile sintactice ,au caracter real” (Siali, op. cit, p. 43).

* Cuvintele care le exprimd ocupd golul din stinga verbului, deci golul care
reprezintd pozitia subieclului personal. T vorba, ecvident, de topica fireascs, gra-
maticald si mu de cea afectivd, imversd. Comstructia propozititlor cu astfel de pre-
dicate este identicd cu cea a consfructiilor cu predicat .personal”,

% Benveniste, ari. eit., p. 7.

@ N. I Barbu, Sintaxa lmbij latine, Bucuresti, 1946, p. 109.

61 Ibidem,

. 8 Clasificare care are o bazd profundi in realilalea refleclald in gindire, reali-
tate despre care vorbim. Cf lordan, LRC, p. 422—423; Idem, Iniroducere, p. 5917«
592, Barbu. op. cit, p. 109 si Dubois, Le verbe, p. 187. $i Sextil Puscariu (op. cif,
p. 154) clasificd verbele In trei clase, dar el cuprinde in calegoria unip.ersonalelour
locutiuni verbale si verbe ca: ,mi-e sete”, ,mi-e dor® ,mi-e scirbd”, ,mi se pare”,
JdArebuie, gse owvime®, . face".

8 (uiraud, op. c¢it., p. 18,

BDD-A1525 © 1970 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-27 21:02:19 UTC)



58 HCATERINA TEODORESCU 10

in baza faptului cd raportul dinire persoana si verb® este egal cu
raportul dintre subiect si predicat, iar cele opuse lor, ,impersonale”.
Comp. :

Eu invaf.

Tu Inveti.

El {ea) tnvatd.
Elevul scrie.
Lampa fumegd.
Magina derapcazd,

cu

PlouA.

Se intuneca.

Mi s-a urit.

Ma doare fn git.
Imi place de tine.

Nu se Inscriu, evident, in categoria celor din urmd, propozitiile
cu subiect pronominal neexprimat (Scriuv. Citesti? Se plimba.), céci
este stiut cad in limba roménd verbul se foloseste {ard pronumele per-
sonal subiect®. Neexprimarea subiectului pronominal personal se ex-
plicd prin faptul cd ,verbul (predicativ sau copulativ al) propozifiei
aratd, prin desinenta lui, despre cine sau despre ce se spune ceva in
propozijie. Asadar, aspectul morfologic al verbului este suficient pen-
tru a indica nu numai modul, timpul etc., ¢l si perseana {adicg subiec-
tul) care sédvirseste actiunea respectivé sau cédruia i se ,atribuie” sub
forma unui ,nume” (substantiv, adjectiv etc) si cu ajutorul copulei o
anumitd caracteristica® *,

Intoucit ta cel de al doilea nivel sintagmatic analizdm propozitia si
categoriile ei, constituentii centrali, subiectul si predicatul, se definesc,
ca orice categorie de acest fel — anume sintacticd — in primul rind
functional, asadar ca un raport explicit intre cuvinte sau, mai exact,
«intre notiunile pe care ele le renrezintd" ¥. Specificul raportului res-
pectiv constd, spre deosebire de alte raporturi sintactice, de pildd spre
deosebire de raportul atributiv sau completiv, in caracterul sdu com-
plemeniar, deci in faptul cd subiectul si predicatul se definesc unul
prin celdlalt. In cadrul acestui raport este subiect partea de propozilie
despre care se spune ceva prin predicat, iar predicat partea de propo-

¢ Valcarea persoand ,contine implicit valoarea subiect” (Isadenko, BanaPROCTS,
n. 49), dar cind iuntre termenul carc indicd persoana si desinenta verbald nu existd
concordantd, constructia nu arc formd personsl® (imi, i, % etc. place de pildd). S&
sc vadid cu privire la aceastd chestiune disculia de la p. 67 a acestul articol.

6 Exceptind cazul cind vrem s# exprimam oporilla intre perscane sau intre
actiuni diferite, efectuate de perscane distincte,

5 Tordan, LRC, p. 572 (pentru intreaga problemd, p. 571—577).

67 Galichet, Méthodologie, p. 75.
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11 CATHGORIA GRAMATICALA PERSOANA 50

zitie care spune ceva despre subiect. Din punct de vedere formal rapor-
tul respectiv se carcterizeaza prin marca de caz a pronumelui sau a
substantivului, prin caracterul marcat al verbului predicat. Raportul
sublect-predicat se caracterizeazd formal si printr-o marcd pozitionald,
prin topica relativd: subiect-predicat. Desi in limba romand topica
este liberd, datoritd unei flexiuni in general bine marcate, totusi subiec-
tul preceda, de requld, in propozitiile enuntiative predicatul %

Termenii raportului in discuiie pot fi caracterizaii §i semantic, caci
«notiunile de agent si de subiect, de proces si de predicat pot sd aco-
pere aceeasi realitate lingvisticd" ®. Limitatd prin definitia functionald,
definitia semanticd a subiectului si a predicatului nu poate fi totusi anu-
latd, deoarece raporturile funciionale nu sint ,absolut independente de
valorile semantice. Nu numai cd acestea le servesc ca suport, dar ele
le condifioneazd in mod secret, tot asa dupd cum ele sint condifionate,
la rindul lor, de ele... Subiectul vorbitor fine simultan firele unui dublu
lant : laniul raporturilor semantice si lantul raporturilor sintactice” ™

Desi definifia semanticd a subiectului este susceptibild de unele
critici 7' {convine in mod propriu numai verbelor de actiune, concepe
subiectul numai ca activ, notiunea de protagonist se exprimd si prin
alte categorii sintactice, de pildéd prin complementul de agent *), ea isi
are totusi legitimarea ei: ideea de actiune, de proces, in general, edte
legatd indisolubil de protagonistul sau autorul ei”,

In enunfuri cu subiecte deferminate de tipul:

Copiii se joaca.

Ploaia bate in geam,
sublectul se caracterizearzda nu numai prin raporiul de inerentd fatd de
predicat, prin marca de caz si de porilie, ci si prin caracteristica seman-

€@ In propozitiile interogative (Vine {afa?) si in enunfiativele afective {Uluitor
de repede mai ftrece timpull) topica predicat-subiect e topica obisnuitd. Aceste
situatii ca si cele cifeva cazuri speciale In care subieclul urmeazd de rteguld predi-
catul : Md doare mina, Md dor miinile, Md usturd ochif (numai dacd vrem sid expri-
miAm o opozitié topica se schimbd: Mina (se subinfelege nu aliceva) md doare) nu
infirmd regula generald cu privire la iopica subiect-predicat.

¢ Dubois, Le verbe, p. 17.

0 Georges Galichet, Essai de grammaire psychologique du frangais moderne,
Paris, 1950, p. 75

7t Pentru critica definiliei semantice a subieciului vezi si Kallin Hjalmar, Eiude
sur I'expression syntactigue du rapporl d'agent duns les langues romanes, Paris {1923),
p. 8, si Galichet, Méthodologie, p. 75. unde se face totodatd si critica definitici formale.

2 Complementul de agenti apare totusi pe lingd pasiv, pe cind nominativul pro-
tagonistului, pe lingd activ.

7 De altfel dacd prin protagonist, termen pe care noi i1 preferim sinonimului
sdu autor, intelegem persoana (si tol ceea ce poate i asimilat acesleia) care efec-
fueazd o actiune, care se afly intr-o slare, intr-un proces elc. sau posedd o Iinsusire
ori o caracteristicd, termenul poate fi folosit aiit pentru subiectul verbelor de actiune
(scriu, scrii, scrie ctc.), cil si peniru cel al verbelor de slare (bolesc, bolesti, boleste
elc.) sau al verbelor care’iexprimi alte idei verbale decil cele fundamentale (primesc,
primesti, primesie cotc.: cred, crezi, crede etc.: intentionez, Intentionezi, inten{ioneazd
etc.).
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ticd despre care vorbeam: el indicd protagonistul acfiunii exprimate
de verb. Cind protagonistul actiunii nu existd sau este nedeterminat,
verbul sau consiructia are toideauna sens nedefinit, impersonal: ploud,
se inlimpld, se spune etc. Se inscriu in aceastd categorie si verbele care
au rol de predicat in regenta sublectivei conjunclionale. Predicate ca
trebuie (s&..), se cade (sd..), se cuvine (sd..), se intimpld (sd..). (nu)
imporid™ {ca..) pot fi comparate cu cele de tipul ploud, céci acliunea
{conceputd in sens largj are loc fdrd ca nimeni si nimic sd participe;
in ambele situatli gindirea ,pleacd de la ideea actului si nu a subiec-
tului care o face’”, de aici si identitatea constructiiler : ambele enun-
turi incep cu predicatul. Caracteristica exprimdrii impersonale constd
tocmail in lipsa unui subiect de la care sd plece ideea verbald, acel
Lnitium* despre care au vorbit gramaticii latini, exprimat prin pro-
nume sau nume in nominativ care stau in directd legdturd cu verbul.

Din punctul de vedere al formei si al continutului intre verbele
trebuie, se cade, se intimpld si cele de tipul ploud nu existi nici o deo-
sebire. Dar, in timp ce propozitiile al céror predicat este un verb din
categoria celor ce denumesc fenomene cosmice sint niste propozitii
fara gol’, avalente ”, propozilili autosemantice”, suficiente ”, propo-
zitiile al cdror predicat este trebuie, se cade, se cuvine, se intimpld,
(nu) importd ®, fiind sinsemantice ®, insuficiente, au nevoie de o com-
plinire care s& acopere golul existent in jurul lor si, intrucit sint intran-
zilive, ele nu au, nu pol avea decit un singur gol. Dacd, insd, verbele
personale intranzitive au acest gol ,inainte, umplut de nominativ” %,
golul de lingd trebuie, se cade si celelalte verbe citate imediat mai ina-
inte, se afld in urma lor si este complinit, de reguld, cu o form# ver-
bald la conjunctiv sau, ca in cazul lui importd, de pildd, la indicativ.
Complinirea o datd efectuald, intre cele doud forme verbale se stabi-

" A imporia ,a aduce in tard produse strdine” csite un alt cuvint si este un
verb persomal (import, importi, imporld etc.),

5 F. Brunot, La pensée et la langue, Paris, 1922, p. 283.

76 Cf. Puscariu, op.cit., p. 154—155.

77 Cf. Lucien Tesniére, Elémenls de syntaxe structurale, Paris, 1959, p. 239.

78 Cf. Sorin Slali, Dependenta semanticd a propozitiilor si rolul lor sintactic, in
SG 11, 1957,

7 Cf. Al Graur, Penlru o sintaxd a propozititlor principale, in SG 1, 1956.

8 Cu acest sens verbul se fcloscste mai ales la forma negativa.
) 81 Opozifia stabilitd de noi aici inlre impersonalele autosemantice, suficiente
$i cele sinsemantice, insuficiente, reproduce, in al{i termeni, distinctia facutd de
K. Brugmann Inire impersonalele libere de tipul ,es regmet, ,pluit”, ,es hungert
mich" si ccle legate, complinite cu un infinitiv sau cu o propozitfie subiectivd, cum

sint: ,aceldit, ul.." ; ,.es scheint dass..” ; il plait que..*; il est profitable que..";
Wi a été dit que..; il se manifeste que*..". (58 se vadd Karl Brugmanu, Der

Ursprung des Scheinsubjekts es’ in den germanischen und den romanischen Spra-
chen, in Benmichte iiber die Verhandlungen der Koénigl. Sachsischen Gesellschaft der
Wissenschaften zu Leipzig, Philologisch-historische Klasse, 69, Band, 1917, Heft 5,
p. 17, 18 si 50).

8 puscariu, op. cit., p. 151.
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leste un raport intim in cadrul cédruia secvenia raspunde ca subiect faid
de verbul regent.

Unii lingvisti ii retrag lui trebuie, nu insad si sinonimelor sale (se
cuvine, se cade, se impune, e bine, e necesar), predicativitatea, consi-
derindu-1 in astfel de situatii sau cind e urmat de infinitiv ori de supin
un auxiliar (semiauxiliar) de mod inseparabil in analiza de verbul care
urmeaza =,

Atit timp cit intre cele doud verbe poate fi conceput un raport,
marcat lingvistic prin intonalie predicativd cit si sxin pauzd :

~Hotdrirea lui Ionescu e bund dar ar frebui sa nu uiti .. si pe
Cutovlahi”, (Ton Ghica, Amintiri din pribegia dupd 1848, 1, Editura
Scrisul roménesc, Craiova, p. 194).
considerarea constructiei ca o formuld indivizibild nu ni se pare inte-
meiatd. Sensul lexical precum si insuficienta sintacticd a acestui verb
{principalele considerente pentru care i se retrage predicativitatea) nu
au valoare de argument, deoarece si alte verbe care exprimad moda-
litatea (se cuvine, se impune, de pildé), se aflda in aceeasi situafie, fara
ca nimeni sd le fi contestal vreodalda predicativitatea,

Cind, in urma unei modificdri de sens, raportul sintatictic sldbeste,
far verbul nu mai vealizeazd oporzitia de meod sau de timp, ca in con-
fextul :

Trebuije sd fie bolnav (=o Ii bolnav) de n-a venit, formula poate
fi interpretatd ca un complex sintactic inchis. Nu insd acesta este cazul
pecare noi il avem In vedere $i pe care pind aici l-am descris.

Raportul dintre trebuie ,e necesar”, ,e bine", ,se impune” si con-
junctivul care corespunde unui nominativ este incontestabil, dar nu se
confunda cu raportul exprimat de o judecatd de; predicatie, deci cu
raportul dintre un ,obiect” si activitatea, starea z‘s’au insusirea sa (Eu
scriu, tu lucrezi, el (ea, copilul etc.) se plimbd ; Eu sint bolnav; ei (ele.
parintil etc.) sint s&nédtosi), ,obiect” exprimat uneori printr-un segment
amplu, cu formd de propozitie :

«Cine-a fdcut crisma-n drum [ N-a facut-o de mebun”. (1. U. Jarnik
si A. Birseanu, Doine gi strigdturi, EP.L., 1964, p. 226).

Judecdtile exprimate de frazele cu subiective al cdror regent este
Irebuie ,e necesar”, ,e bine", ,se impune” sau unul din celelalte sino-
nime ale sale (se cuvine, se cade) exprimd judec#il normative. Ele se
referd la datoriile si necesitdlile din lume, sint meditalii asupra a ceeas

83 Cf. lordan, Gramatica limbii romdne, Bucuresti, 1937, p. 255; Idem, Limba
romdnd actuald, p, 147; Idem, LRC, p. 423; Gh. Nedioglu, Predicatul verbal, in
LLR* 1956, nr. 3; Valeria Guiu, Semiauxiliarele de mod, in SG I, 1856; P. Dumi-
trascu, In legdturd cu predicatul muitiplu si cel complex, in CL, 1964, nx. 1;
Stefan Hazy, Predicate verbale compuse 2, in CL, X 1065, nr. 2; C. Dimitriy,
Observatii in legdiurd cu verbele semiauxiliare de aspect, in LR, 1967, ar. 4. Peniru
punctul de vedere opus vezi Gramnatica limbii romdne, Editura Academiei RSR.; ed. 1
si a II-a, si Gh. N, Dragomirescu, Auxiliarele modale, in LL, 7, Bucurcsti, 1963,

BDD-A1525 © 1970 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-27 21:02:19 UTC)



652 ECATERINA TEODORESCU 14

ce trebuie {sau ar fi trebuit) fdcut sau modificat in lumea constatarilor.
In ele se vorbeste, de obicei, despre actiuni (=fapte) care nu sint rea-
lizate sl care trebuie sd se resliverze in viitor, pendru care motiv se si
exprimd la conjunctiv :

«Nu md pot midrgini numeai la o telegramd; frebuie si voi.. sd-fi
mulfumesc peniru articolul dumifale”, {I. L. Caragiale, Opere, VII,
Bucuresti, 1942, p. 493).

»Irebuie numaidecit sd-i dau o desminfire calegoricd”, {ibidem,
p. 429).

Cu astfel de verbe merg impreund numercase constructii fize®
(alcdtuite din persoana a Ill-a a verbului ¢ fi plus un adverb, o locu-
fiune adverbialda sau un substantiv) ,.prin care se exprimd o judecatd
asupra facilitdlii, necesiidlii, oporlunitdfii etc., de a se face cutare sau
cutare acliune"” %,

«F foarte greu s& ma injelegl”. {Camil Petrescu, Nuvele, ESPIA.
(1955), p 151). '

~Esle neapdrat necesar sa fii complex, sd reprezin{l prin valoarea
ta un popor”. {T. Argheri, Pagini din trecut, ES.PL.A,, (1955), p. 451
452),

.Bine-ar fi, Doamne lartd-ma, ca fetele bisericesti sd {ie mai altfel”.
{lon Creangd, Opere, E.S.P.L.A., [1953), p. 70).

Indiferent dacid admitem cd expresil ca a fi uti] {inutil}, ¢ fi nece-
sar, a fi oportun (inoportun), a fi posibil (imposibil), a {i permis, a fi
evident, a fi suficient (insuficient), etc. etc. sint predicate verbale sau
sintagme predicative alcdtuite din a fi -+ un nume predicativ, deci pre-
dicate nominale ¥, toate aceste constrelii {ixe care introduc judecdti de
valoare si fac aprecieri asupra caracterului necesar, util, oportun etc.
al procesului, stdrii, Insusirii etc, sint, la nivelul sintagmei minime,
impersonale.

54 Analizate prin analogie cu verbele simple.

85 (3. Riemann, Synlaxe latine, ed. a Vil-a, fevizuti de A. Ernout, Paris. 1035,
p. 338.

8 Dupd 1. A. Candrea {vezi Cours complel de grammaire roumuine, od. a 1ll-3,
Bucuresti, cap., Conjugarea unipersonali) constructii ca: ,e mai bine*, ,era cu
putinid”, .ar {i de mirare” sinit echivalente cu verbe impersomale, Acest punct de
vedere esle impidrtdsit de Florica Dimitresen in Locujiunile verbale, Bucuresti, 1958,
Autorii primei edifii a Gramaticii limbii romdne, edilatd de Academia R.S.R., inscrin
expresiile de tipul e bine la predicatul verbal, la fel procedazg Dragomirescu in
Auxillarele modale (vezi p. 250, nota). h

Criticind interpretarea din prima cditie g gramaticii citate, panla Diaconescu le
declard in mod calegoric predicate nominale (vezi Rolul elemenjului verbal in com-
ponenfa predicatului nominal, in SG II, 1957), poziiie pe care se situea«d si G. Bel-
descu in Conlributii la cunoasterea numelui predicativ, Bucuresti, 1957, ca si aulorii
celei de a doua editii a Gramaticii Iimbii romdne, cditatd de Academia R.S.R. Dacid
avem In vedere componentele acestor constructii fixe, numite tocmai de aceea
expresii, precum si faptul cd sint apreciative, cea de a doua inlerpretare ni se
pare mai pofrivita.
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*

in regenta subiectivelor conjunctionale functioneazd ca predicat
si unele forme impersonale ale verbelor personale. In cazul lor disiin-
gem mai multe situalil.

Perscna a Ili-a a verbelor a zice, a spune, de pildad, insotitda de
prenumele se are valoarea unel persoane generale si nedeterminate .

Se zice cd acest curios monument a fosi indltat mai intil”. (A, L
Odobescu, Opere, 1, ESPILA., {1955}, p. 398).

. «Se zice c&-1 invilat”. (Mihail Sadoveanu, Opere, 8, ESP.L.A,,

{1953), p. 588).

.Se spune cd tinerefea e timpul in care admiram si ne umilim”.
(Mihai Ralea, Scrieri din trecut, Ti¥, ESP.IL.A,, (1958), p. 282).

Dxistenta unor constructil sinonime semantic cu on si man in fran-
cezd, respectiv in germand, limbi in care pronumele nedefinit indepli-
neste funciia de subiect (dup@ consiructiile respective urmind o subor-
donatd completivd) a condus uneori !a concluzia c¢é si in limba roménd
subieclul formelor se zice, se spune este lumea ,sau un subiect nede-
finit, in orice caz cu totul altul decit ceea ce exprimd propozitia” ® care
urmeazd, apreciatd in consecinid tot ca o completiva.

De ce, de pildd, intr-o frazd ca el nu siie ce s-ar fi inilmplat pro-
pozitia ce s-ar fi intimplal s& fie o completivd, lar in cazul cind pre-
dicatul regentei are forma impersonala se stie sa fie sublectivd 2" %,

Pentru verbele personale vesi G, Ivdncscu, Nume si verb in Omagiu Rosetti.
Dupd G. Ivanescu inire verbele de starc: bolesc, domnesc si sintagme ca: sint pro-
fesor, sint sdndfos existi doar o deoscbire de ordin formal: ,la primele starea se
exprimi sintetic, la cele din urmd analitic. Concludenm ¢& asa-zisul nume predicaliv
nu e nume, ci o parte din verbul de slare exprimal analitic”. g{p. 425). Totusi verbul
de siare prezintd siarea ca proces, in mod dinamic, pe cind « fi -+ nume prezinti
starea descriptiv, stalic. -

¥ Se spune, se zice exprimid opinia colectivd. Vorbitorul nu cunoasie persoana
(subiectul) care a facut afirmalia sau pur si simply nu-l inlereseaza,

Pentru situatia din latind si din limbile romanice vezi Edouard Bourciez, Elé-
merils de linguistique romane, Paris, 1910, p. 379, 462 si 522; Riemann. op. cil.,
p. 323. Pentru limba romand, Iordan, Inlroducere, p. 589; Florenta Sideanu, Paralele
romdno-spaniole in sintaxa - verbului, in SCL, XVII 1267, nur. 2, si Liliana lonescu,
Generarea constructiilor cu subliec{ nedelerminal, in SCL, XVIil 1967, nr. 4.

8% D. D. Drasoveanu, recenzie a Gramatlicii limbii romdne, vol. al 1l-lea, Sinlaxa,
Bucuresti, Editura Academiei R.S.R., 1954 in 5CI, VII, 1956, nr. 1—2, p. 127

8 Ibidem. Gh. Poalelungi, desi admite cd dupi astfel de predicate {se spune,
se zice, se crede, se scrie - ci) urmeazia o subicclivd, considerd tolusi c& subiectul
lor nu este exprimat. (Vezi Gh. Poalelungi, Despre propovifiile impersonale in limba
romdnd, in Maleriale ale sesiunii sliintifice a Institutului pedagogic Bucuresli pe
anul 1956, Bucuresti, 1957). Impotriva punctului siu de vedere se declard M. Avram,
in Clasificarea propozifiilor dupd siructurd, in »Culegere de studii”, Institutul peda-
gogic de limbd si literalurd rusd ,Maxim Gorki®, Bucuresti, 1962, p. 28, nr. 1. Poale-
lungi face aceastd aifrmatie, pentru c# are in vedere subiectul verbului spune, zice,
c{ede._scrie; el se situeazd deci pe un punct de vedere ontologic si al continutulu
81 nu 18 in considerare forma, care nu poate fi neglijata. Se spune, se zice, se crede,
se scrie sint persoanele priu continui, nu si ca formd. 83 se vada peniru aceasta
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Interpretarea constructiilor lumea zice (stie) cd..., se zice (se stie)
¢d... in acelasi fel, deci in regentd - completivd, este contestabild pen-
fru doud motive: folesite cu pronumele se, formele de persoana a
1ll-a a verbelor g zice, a spune incetearzd de a mail fi tranzitive si intru-
cit in astfel de constructii ele refuzd prezenfa unui subiect ,personal” ™
dar admif, in schimb, un compleiment de agent {autorul real al aciiu-
nii) , este clar & aceste construciii impersonale ca formd au si sens
pasiv. Pronumele se are, in asemenea cazuil, funciia ,desinenlel -itur
din corespondentul latin dicitur® %2 sensul construciiilor se spune,-se
zice, cu care merg impreund se admite, se presupune, se cunousie, se
intelege, se arald, fiind sinonim cu este zis (spus, admis, presupus, Cli-
noscut, infeles, ardiat): ;

e stie cd pestii auv ochil pe cap lateral”. (E. A. Pora, Cinci luni
in Oceanul Indian, Editura stiintificad, 1966, p. 105).

~Cunoaste-se cd au {ost neasezall”. (Grigore Ureche, Lelopiseful
Tdrii Moldovei, ESP.LA, (1955), p. 66).

»Se aratd prin document cd.. au fugit din sat trei locuitori”. (Gh
Ghibdnescu, Din traista cu vorbe, lasi, 1906, p. 249).

Jdar din aceste poncturi ldamurit se injelege cd acea invoiald nu
este facutd in vremea veleatului tui”. (Ibidem, p. 297).

Situatia din limba roménd nu se prezintd, prin urmare, la fel ca in
francezd sau germand, cf fntocmai ca in lating. ,Cind este viorba de a
reda cu ajutorul verbelor dicere, credere elc., ideea on dit que.., on
croii que.., on sait que etc., constructia logicd este cd infinitivul inso-
1it de acurzativul siu sublect devine subiectul verbului principal si cd
acesta trebuie sd fie pus la perscana a Iil-a a singularului (,Dicitur
Galllos in Maliam transisse”)" *.

In roménd, actiunea din secvenid este prezentatd de vorbitor ca
un fapt stiut, cunoscut efc,, asadar in cadrul acesiui rapert secventa,

chesliune dsicutia care va urma cil, si mai ales, tabelul sinoptic de la p. 72—73, in
care facem o clasificare a verbelor dupd particulanifdtile lor morfo-sintactice.

La Fedoruk, op. cif, p. 103, intilnim ideea cd ,propozifiile nedeterminat perso-
nale si generalizat personale Teprezintd un fel de treapld de tranzitie inspre pier-
derea si atenuarea «persoanei», dar nu-i mal putin adevdrat cd ele nu pot fi incd
numite impersonale, desi ambele tipuri de propozitie sint fard subiect”.

* Iniroducerea acestuia se poale face numai cu sacrificarea, deci modificarea
expresiei, dar, in acest caz, vom analiza o altd constructie: Lumea (cineva) zice
{spune, crede) cd.. Sinonime din punct de vederc semantic, enunturile Lumea zice
¢d..., se zice cd.. nu sint sintactic echivalente. Pronumele se are, in astfel de situatii,
sensul unui subicct personal nedefinit, ocupd pozitia acesluia, dar nu are marca for-
mald de caz a subiectului.

71 Se zice de cdire oameni {cineva, unii sou alfil) cd.. Cind complemeniul de
agent nu apare in planul expresiei. ¢l este implicat de forma verbald ca in cazul
oricdrui verb aflat la diateza pasiva.

9% Puscariu, op. ¢it., p. 41,

% Riemann, op. cit., p. 323.
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despre care se afirmé& sau se neagd ceva prin predicatul regent, inde-
plineste funciia unui subiect si nu a unui complement.

Singura aseménare pe care o putem stabili intre subiectivele con-
junci{ionale si completive este una de topicad, de constructie, subiecti-
vele in discuiie ocupd locul specific al obiectului gramatical, si nu pe
cel conveniional al subiectului®. Termenul completiv, subordonaid
completivd, ar pulea fi folosit cel mult in sens larg, in baza faptului ca
orice cuvint care completeaz® un gol este un complement®. ,In toate
situatiile in care subordonata este indispensabilda pentru inlelegerea
completd a uneil proporilii am putea-o numi subordonatd completivd
recurgind la acel termen de completiv care este deja foarte uvzitat in
acest sens. Propozifia subiect, apczifie, termen predicativ, complement
direct, subiect al impersonalului si toate relativele determinative ar fi
deci completive” *. Intrucit insj in gramatica noastrd, termenul com-
pletiv s-a impus pentru subordonatele cu functlie de oblect grematical,
pentru evitarea echivocului vom denumi subordonatele dupd functia
pe care o indeplinesc in frazd : subiective, obiective directe sau indi-
recte etc.

Alteori forma impersonald a unui verb perscnal precedatd de pro-
numele se nu are sens pasiv, ca se zice si celelalte forme verbale discu-
fate mai Inainte. Acesta este, de pildd, cazul formelor impersonale:
se face, se poate, se pare : ¥ ,,

»S¢ fdcea cd la o curte veche.. cei frei Crai.. slujeau peniru cea
din urmd oard vecernia”. (Matei I. Caragiale, Opere, Bucuresti, 1936,
p. 186).

«INu se poate sd clazd intr-astfel Mihmea ", (A, 1. Odobescu, op. cil.,
I, p. 115). '

»Se pare c& in asemenea zile singuri insii cu chica soiocas& si barba
incilcitd au dreptul sid se deghizeze”. (1. Arghezi, Pagini din ftrecud,
p. 14).

9 Inversiunca, posibild, reprezintd, ca orice inversiune, un mod de reliefare:

+Ca sd-fi semnalez articole care vor apdrea de acuma, nu e greu”, (Scrisori
cdire Ibrdileanu, (Bucouresli), 1966, p. 205).

9% pirerea cd si subiectul este un complement, ,un complement ca si altul”, se
intilneste atit la unii lingvisti roméni (Cf Puscariu, op. cil, p. 156), cit si strdini
(Cf. Tesniere, op. cit., p. 109 si 547). Pentru punciul de vedere opus vezi M. Regula,
Les formes du sujet ei du prédicat, in Omagiu Iordan, si G. Ivancscu, Gramatica $i
logica, 11, Structura gindirii ca factor primar al structurii sintactice a limbii, in AUT,
I, 1964, p. 197.

% Albert Sechehave, Essai sur la siructure logique de la phrase, Paris, 1950,
p. 184. :

% Autorii editiei a II-a a Garamticii limbii romdne, editatd de Academia R.S.R.,
(vezi vol. I p. 244) le-au incadrat neccorespunzidtor, de altfel ca si forma imperso-
nald era. din formula indivizibilda era sd cad, aldturi de se zice, la pasivul reflexiv.

5 — Anuar, academie
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Intervine si in acest 'caz pierderea iranzitivitatii, ca urmare a
schimbirii sensului formei reflexive®®, iar predicatul regent alirma si
de data aceasta ceva despre secvenia introdusd prin cd sau sd.

Ultimul verb, de obicei in functie de copuld faid de un subiect
exprimat sau subinteles {,Cel de-al doilea pdrea si fi fost un ins slab”.
Camil Petrescu, Nuvele, p. 19; ,Pdreq, altfel, un timid". Ibidem, p. 23),
folosit impersonal, devine predicativ:

«Pare cd si trunchii vecinici poartd suflete sub coajd”. (Eminescu,
Opere, 1, p. 185).

»Se pare cum c&-i altd toamnd.." (Ibidem, p. 204).

Rupind legdtura cu membrii paradigmei lor, unele forme personale,
folosite sintactic ca impersonale, isi meniin forma activé:

»Ghimpii multor caractere sint ca ai trandafirilor. Face sy singeri
o ¢lipd pentru ele”. {Nicolae Ionga, Cugetdri, Editura tineretului, p. 25).

JAjunge dacd un astfel de «ilip».. este explicabil din punct de
veidere latinesc”. (Sextil Puscariu, Cdlare pe doud veacuri, EP.L., 1968,
p. 165},

weodar, de respectul opiniei publice, sd8 nesocotegti pe un confrate
batrin- iar nu merge”. (1. L. Caragiale, Opere, VII, p. 426).

-E obicei ca totl trecétorii sd-si lese numele lor sdpat in vreun coli
al sf. locas ; de aici urmeazd cd toate scindurile balcoanelor sint incres-
tate cu nume din toatd lumea”, (C. Hogas, Opere, E. S.P.L.A., (1956},
P. 94).

$i in astfel de situatii sensul lexical «al verbului se modifica. Face
(s4...) = Meritd (sd...):

Face [»«meuta] sd te sacrifici pentru asta.

Cind verbul din secundarid e la pasiv, ¢ merita nu poate fi folosit
decit ca verb personal :

Meritd s& fie pedepsit = EI meritd sd fie pedepsit.

In conjugarea conjunctivului, a merita se schimbi in asemenea
cazuri dupd persoand: merit sd fiu pedepsit, meriji si fii pedepsit,
meritd sd fie pedepsit etc.

Ajunge (dacd..) = e suficient {dacd..); (nu) merge (sd..) = (nu)
se poate {sd...); wmu siricd {n-ar strica) (sd..} = nu-i rdu {n-ar fi rau)
(sd...}.

; Printre verbele care funciioneazd ca predicat in regenta subiec-
tivei conjunctionale se inscriu si verbele a pldceq, a durea, exprimind .

% Se fdcea — parcd: ,Se fdcea cd el era intr-o gridini frumoasi..” (Din fol-
clorul nostru, Bucuresti, 1953, p. 65). Sens adverbial are, in asemenea stuaii, si
persaana a IlI-a a verbului a vedea:

+Se vede [= probabil] cd strévechii locuitori ai mocirlelor de pe malul Dim-
bovitei... si-au indltat aceastd necropold, cu minglietoarea sperantd cid..” (A. 1. Odo-
bescu, op. cit,, 11, p. 97).

Se poate — e posibil
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fenomene sufletesti”. Forma verbald este secondatd, in cazul lor, de
un obiect personal :

Jmi pldcea s-o provoc si s-0 necdjesc ou galanferiile mele®,
(V. Voiculescu, Povestiri, 11, EP.L., 1966, p. 207).

Ldmi place si te vdad in cuvenitul cadru®. (Lucian Blaga, Poezii,
E.P.L., 1968, p. 283).

.Ne doare c-a fost scris asa”. (G. Cosbuc, Poezii, Ed. de stat, 1851,
p. 236).

Referirea la un protagonist, la o persoand in acest caz se face '™,
ca si la verbul personal, dar aceastd persoand nu apare in propozme
ca subiect, ci este exprimatd prin dativul sau acuzativul pronumelui
personal. Prezenta cazului oblic atestd persoana, dar, spre deosebire
de verbele personale, in asemenea cazuri nu se realizeazd ‘concordania
dintre persoana care -desemneazd vorbitorul, respectiv interlocutorul,
non-conlocutorul, persond simbolizatd prin pronumele eu, tu, el {eaj,
nei, voi, ei (ele), si desinenta verbald Comp.: eu iubesc. tu iubesli, el
iubeste etc. cu imi (1fi, M, ne, vd, le) place sau eu sufdr, tu suferi, el
sufere etc, cu md (te, I etc.) doare . Din punct de vedere semantic,
dativul, respectiv acuzativua! pronumelui personal se apropie in astfel
de constructii de subiect ™, dar cum aceste pronume nu sint inzestrate
cu caracteristica formald de caz a subjectului — nominativul —, ele
sint prin form&, nu ins# si prin continut, impersonale. In ceea ce pri-
veste originea acestor verbe n-am crede insd cd amindoud provin din
verbe cu paradigma complet, ca si se zice, se spune, se poale, se fdceaq,
de pildd, asa cum rezultd din cele spuse de autorii Gramaticii limbii
romdne, editatd de Academia R.S.R.'™. O astfel de afirmatie este, cre-
dem, indreptalitd numai dacéd privim Iucrurile din ﬁuncrt de vedere isto-
ric, nu insd si descriptiv. Ambele sint de provenient{d latind, derivd
din placeo, respectiv din doleo, care sint personale.

A pldcea cunoaste, intr-adevdr, si flexiunea t{rimembrd, eu.plac
tu placi, el place (cuiva) (cf. i-am pldcut, i-ai pldcut, i-a pldcut), Ver-
bul cere, deci, dativul si are, in acest caz, sensul pe care diclionarele

9% A durea poate fi urmat de o propozitie numai dacd are sens figurat ,a pro-
duce cuiva o suferintd morals, a mihni, a intrista®.

18 In exemplele citate e chiar vorbitorul cel care referf despre sentimentele
sale,

W1 Cf, si Sextil Puscariv, op. cit., p. 154.

2 In analizele gramaticale se vorbeste In astfel de situatii, ca si in cea a locu-
tiunilor verbale de tipul: mi-e foame, mi-e sete, mi-e frig, de subiect logic, termen
nu locmai potrivil, deoarece subiectul logic este subiectul rajionamentului si ca
atare e bine s3-i mentinem semnificaiia pe care disciplina de bazd i-a dat-o. Ceea

ce se numeste subiect logic aici este o realitate ontologicd, un protagonist, o funté
care incearcd un sentiment, are o senzatie etc.

3 Cf, ed. a 11-a, vol. I, p. 244 si vol. sl 1l-lea, p. 268, § 762b.
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noastre de obicei nu-l consemneazd ™ ,a trezi simpatie®, ,a provoca
pldcere”. A-i pldcea ,a simii simpatie pentru cineva, a avea inclinalie
penfru ceva; a-i conveni; a-i fi pe plac” se foloseste exclusiv la per-
soana a 1ll-a si este forma cea mai raspinditd a acestui verb. Cit pri-
veste verbul a durea, acesta, ca personal, a dispérut; doar in limbajul
poetic verbul in discutie se intilneste rar si la persoana a II-a ™:

«Ne dori mai rdu cu jalea ta". {Cosbuc, op. cit., p. 236).

Atita ce-i ? — Dar m-ai durut”, (Ibidem, p. 96).

Ca regent al secvenfel introduse prin sd sau cd ambele verbe nu
au, din punct de vedere formal, subiect :

Imi place sd te vad fapburd clard”. (Lucian Blaga, Poezii, p. 283).

Me-ar durea sd te stiu plecat,

Intr-un context ca urmatorul :

Dacd voili si va place

Ca sa va raspundem cu pace,

O luafi cu-ncetisorul”. {Moses Gaster, Chiestomalie romdnd, 11,
Leipzig-Bucuresti, p. 313},
propozitia introdusd prin ca sd depinde atit de volifi cit si de vd place.

In raport cu primul regent, subordonata este o completivd, deoa-
rece verbul are subiect si este {ranzitiv; In raport cu al doilea, ea este
subiectiva, pentru cd& verbul n-are subiect, este intranzitiv, dar afirma
ceva despre faptul exprimat prin aceastd secventa.

Complementul verbului personal devine astfel subieciul wverbului
prin formd impersonal, actiunea din secventd filind prezentatd de vor-
bitor ca un fapt preferat, in cazul lui md (ie, il etc.) doare, ca un fapt
care cauzeazd, provoacd sentimentul:

M4 doare cd suferi atit. M-ar durea sd te stiu plecat.

Cu verbele care exprimi sentimeniele fundamentale (de durere
sau pldcere) merg impreund o serie de locutiuni verbale ca: a-i da
(cuiva) mina; a i se sui (cuiva) la cap; a-i veni (cuiva) la socoteald ;
a-i trece (cuiva) prin gind (sau minte, cap); a-i face (cuiva) pldcere ;
a-i veni (cuiva) in (sau prin) minte ™ etc., si ele numai prin form#
impersonale, nu si prin confinut. Toate aceste locufiumi pot fi folosite
ca predicat in regenta propozitiei subiective:

,Sasei li venea foarte greu sa-i zicd”. (Delavrancea, Opere, |,
E.S.P.L.A., (1954), p. 193).

I s-a suit la cap ca-i poet.

{Nu) i-a trecut prin gind si te ajufe,

188 Cf  Dictionarul limbii romdne literare contemporane, Bucuresti, 1955—1857 si
Dictionarul limbii romdne moderne, Bucuresti, 1958. August Scriban, Dicfionaru limbli
romdnesti, Tasi, 1939, {n schimb, d3 numai sensul ,is pldcut, cauzeaz plicere”.

105 S-ar putea vorbi mai curind de o tendintd de folosire a verbului respectiv la
toate persoanele decit invers.

06 Vezi si Fl. Dimitrescu, op. ¢it.
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Raportul dintre cele doud unitdti sintactice si functia indeplinitd
de fiecare dintre ele in cadrul acestui raport fiind stabilite (propozifia
regentd nu are din punct de vedere formal subiect, ci este alcadtuitd
numai din predicat, iar unitatea care o completeazd indeplineste in
raport cu acesta functia de subiect), se pune intrebarea dacé prin cone-
xinnile stabilite fn frazd propozitia regentd mai poate fi considerats
impersonald.

Fara indoiald ci la nivelul global, decdi la nivelul superior al rapor-
turilor dintre propozitii, unde regenta isi rotunjeste sensul 77 sj isi orga-
nizeazd structura ™, termenul impersonal devine impropriu™ pentru
propoziliile aici analizate. Avind subiectivd, deci o propozilie care
indeplineste functia de subiect gramatical, propozitia regentd n-ar tre-
bui care consideratd, ca orice propozitie cu subiect determinat in nomi-
nativ, chiar ,personald“? In cazul acesta ar trebui sd nu ridicim la
rangul de propozitie unitatea care urmeazd dupd zona de delimitare,
deci dupd conjunciia care marcheazd limita celei dintii unitati si ince-
putul celei de a doua. O astfel de opinie nu este insd strédind cercetérii
lingvistice ; ea se intilneste in literatura lingvisticd straing, de pildé, la
John Ries, Kalepky ™, H. Paul, A. Norreen, Ed. Wechsler " si e fmpdr-
tasitd la noi de G. Ivdnescu '™ Dupa lingvistul roméan, ,segmentele de
vorbire considerate de .gfri%mami;caa tradifionald propozitil secundare nu
sint propozilii, pentru cd sint in contradiciie cu definifjia propozifiei...
Nu este... potrivit ca tocmai asa-zisele propoziiii secundare s& fie nu-
mite propozitii, din moment ce ele nu sint decit parii de propozitie” .
(S. N. Ecat. T.). Pentru a le distinge totusi de ceea ce gramatica
numeste subiect, afribut, complement, G. Tvdnescu propune ca acesie
segmente, care au in structura lor un verb finit si sint introduse prin-
tr-un pronume relativ sau printr-o conjunciie, sa fie numite ,subiect,
atribut sau predicat pronominal-verbal sau complement conjunciional-
verbal” ™. Considerarea subordonatelor ca non-propozitii conduce insa,
pe de o partela concluzia inadmisibild a existentei unei propozitii cu
mai multe verbe la un mod personal ', deci cu mai multe predicate,

"7 Ea exprimd o unitate finitd de gindire numai cu concursul subiectivei.
%8 Pe planul frazei are structurd bimewbrs.
8 Cf. Iordan, LRC, p. 422.
- 0 Dupd Knud Togeby, Struciure immanenie de la langue frangaise, Paris, 1965,
p. 79. ‘
" Dupd C. Ivdnescu, Gramatica i logica, 11, p. 205.
2 In Gramatica si logica 1.
S [bidem, p. 205.
W Thidem, p. 2086,
"5 Fac exceptie predicatele complexe de tipul:
~Mazzini trebuie sd {i trecut acolo®. {(Ghica, op. cit., 11, p. 208}
»Curfile Burtului trebuie sd fie nigte curfi mitologice. (5. FL. Marian, Descin-
tece poporane romdne, Suceava, 1886, p. 83).
In astfel de situatii intre cele doud forme verbale raportul e anulat, prir pier-
derea accentului sintactic, predicativ al primului verb, in urma unei modific¥ri sub-
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iar, pe de alta, (datcritd concepiiei logice despre propozitie, conside-
ratd ca expresia unei gindiri finite), la identificarea propozitiei cu
enuntul care ,poate conjine teoretic oricit de mulle verba finita® ™.

Teoria propozifiiler insuficiente ', pe care noi ¢ impdrtasim, ne
demonstreazd in mod convingator c¢d o propozitie nu exprimd oricind
un tot de gindire. Definifia propozitiei ca ,cea mai micd unitate a sin-
taxei care poate apdrea de sine statdtoare si care comunicd o judecatd
logicd sau o idee cu caracter afectiv sau volijional” '™, ar trebui refor-
mulatd. Propozitia ar putea fi definitd din punctul de vedere al formei
si al continutului ca unitate sintacticd, alcdtuitd dintr-unul sau mai
multe cuvinte insotite de indici de predicatie (verb la un mod personal
sau intonatie predicativd) prin care se comunica sau nu un tot de gin-
dire, dupd cum ea este suficientd sau insuficientd lexical ori grama-
tical

Principiul corespondeniei dintre propozitiile subordonate si par-
jile de propozitie, pe de altd parte, face clarad ideea c& propozifia si
partea de propozitie sint unita{i sintactice distincte. Corespunzind unui
nominativ, fard a fi ea insdsi un nominativ, subiectiva este un substi-
tut de nume, nu nume propriu-zis; ea capatd doar ,un soi de colora-
turd nominald, fiindcd funciia de subiect este functla specificd a nume-
TR

Pentru toate aceste considerente constructiile cu subiective con-
junctionale nu pot fi numite ,personale”, iar verbul-predicat trebuie
apreciat dupd anumite caracteristici de ordin formal.

Prin analiza formald a verbului principal nu intelegem analiza
semnului lingvistic ca semn, numai in ceea ce are el material ", ci
analiza formej si a valorilor implicate de ea ™', valori cdrora le cores-
punde in planul expresiei un semn, o forma, cdci ,nu numai asa-

stantiale de sens. Cu sensul de aici (a (rebul, exprimd in asemenea contexte posibi-
litatea), verbul isi pierde proprieldtile flexionare, céci in aceasti formuld el se folo-
seste doar la prezent, ca mai sus, sau, mai rar, la imperfect.

16 Stati, Teorie §i metodd in sintaxd, p. 156.

W Cf. Graur, Peniru o sinlaxd a propozitiilor principale si Gramtica fimbii
romdne, Editura Academiei RS.R. ed, a IlI-a, vol. II, p. 237—239.

"8 Gramatica limbii romdne, Editura Academiei RSR., ed. a Il-a vol. 11, p. 7
Pentru diferitele definifii date propozitiei, cf. Knud Togeby, op. cit., p. 79—80; Siati,
Contributii la studiul definifiei §i clasificdrii propozifiilor, in SCL, VI 1955, nr.
3—4; Idem, Teorie si metodd in sintaxd, cap. VI.

" Galichet, Méthodologie. p. 39. Aceastd tentd este mai evidentd la subiecti-
vele pronominale decit la cele conjunclionale, gratie pronumelui introductiv, un
relativ cu valoare de pronume nehotdrit sau un nehotdrit propriu-zis, Comp. In
acest sens:

«Cine nu suie deajul, nu coboard coastele”. (Iuliu Zanne, Proverbele romdnilor,
I, Bucuresti, 1895, p. 154), cu

S-ar cuveni sd plec. Se pare cd bale,

20 Din acest punct de vedere avem a face cu un radical + un flexiv, o desinents
de persoana a IiI-a.

21 S se vadd si discutia de la p. 59 a acestei lucrari,
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numitele forme gramaticale sint forme, ci si infelesurile lor® ™. Este
vorba, cum am mai amintit, de injelesurile categoriale si nu denotative,
cu alte cuvinte de acele valori de continut ,cdrora le corespund forme
sintactice” ; ne referim, deci, la particularitétile morfo-sintactice ale
diferitelor clase de verbe.

In opozitie cu verbele personale — unitatea de referire - care
cunosc flexiune dupd persoand si-numdr in raport cu ideea ,eu”, ,tu”,
sau ,el”, ,noi", ,voi* sau ,ei" (scriu, scrii, scrie etc.), verbe ca a tre-
bui, a se cuveni, a se cddea'? a se intimpla, au o singurd formi fle-
xionard ({rebuie, se cuvine, se cade, se Intimpld) asadar, in mod nor-
mal, nu pot implica relatia cu ,eu”, ,tu” sau ,el". Din punct de vedere
intern, aceste forme verbale ne dau informatii doar cu privire la modul
gl timpul Gdeii expnimate de verb, ca si verbele din clasa ploud, nu
insd si cu privire la cel care ar efectua-o, fapt reflectat in planul expre-
siei prin lipsa unui subiect in accepiia semanticd a termenului, Ver-
bele in discutie sint deci prin forma si prin coniinut impersonale.

Termenul unipersonal prin form#, impersonal prin continut, folo-
sit de autorii Gramaticii Iimbii romdne, editata de Academie, atit pen-
tru verbe ca ploud ™, trebuie, se cuvine ™, cit si pentru verbe si locu-
tiunj verbale ca imj (1, ii etc.) sade bine, imi (1}i, ii etc.) era degrabd ™,
(trecute necorespunzitor, aldturi de asae-i, printre expresii ¥}, propu-
nindu-si s& le denumeascd simulian dupd particularititile de ordin fle-
xionar ™ si dupd valorile implicate de flexiune, prezintd dezavantajul
cd inscriu in aceeasi categorie verbe, locutiuni verbale si expresii cu
conlinut diferit. Trebuie, se cuvine, se cade, se intimpld, cu care merg
Impreuns si verbele care, In urma ruperii legiturii cu membrii para-
digmei lor, au dobindit formi si sens impersonal (se pare, se poate, se
fdcea ,parcd” etc.) ™ pot fi numite impersonale p}in continut, dar
era degrabd, 1i sade bine, nu. ‘ ’

122 Gh. Ivd3nescu, Curs de sintaxa limbii romdne, tinut la Facultatea de litere
sl filozofie a Universitifii Cuza-VodZ, lasi, in anul universitar 1947-—-1948, p. 14.
Regésim aici celebra teorie a lui 'W. von Humboldt cu privire la ,forma exterioari”
(«die &ussere Sprachform*) si ,forma interiocar&* (,die innere Sprachform®),

22 Acest verb este, la origine, o formd a verbului a cddea, dar cu noul s3u
sens el este un alt cuvint, Dictionarele noastre ar trehui si-i acorde un loc aparte,
sd nu-l discule deci sub verbul a cddea.

4 Cf ed. a H-a, vol. II. § 497 si 524.

©5 Ibidem, § 762 si 1001.

126 Ihidem.

27 Expresiile impersonale a [i posibil, a {i bine ete. cu rol de predicat nominal
(e posibil (s&..) e bine (s&..}) ca si predicatele nominale personale, a fi bun, a fi
ascultdtor {sint, esti, este etc. bun,-#) sint analizate, cum am amintit deja, prin ana-
logie cu verbele simple.

128 Din acest punct de vedere toate verbele cu un singur membru, deci si verbe
ca germineazd, miound etc. sint unipersonale si se opun tripersonalelor. Cind ne
ocupdm insd de sensul formelor flexionare, sens concretizat printr-o formd, dubla
denumire nu e, dupd noi, justificata,

9 In analiza unei std&ri de limb¥ nu originea intereseaz¥, c¢i valoares sa,
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Verbele, locutiunile si expresiile care cer in mod necesar dativul
sau acuzativul pronumelul persomal @ Imi {#i, i1 etc.) place; ma (te, 1l
etc.) doare; imi (iii, ii etc.} trece prin gind ; mi {{i, i etc.) -i dat (sortit,
hdrdzit), desi pu cunosc nici ele forme diferentiate dupd persoand ™,
implicad totusi ideea de ,eu”, ,tu” si ,el” . Pronumele persondle in
dativ sau acuzativ indeplinesc, in astfel de constructii, rolul desinen-
telor verbale din structura unui verb personal sinonim. Comp.: imi,
iti, 1i elc. place cu iubesc, iubesti, iubeste etc. sau md, te, 1 etc. doare
cu sufdr, suferi, sufere, elc. Persoana este deci indicatd la nivelul pro-
numelni si nu al verbului. Cum, insd, sintactic pronumele care indicé
persoana nu au in astfel de constructii rol de subiect, ele sint, ca
form#, impersonale.

Sintetizind datele analizate intr-o schemd in care opunem imper-
sonalele sinsemantice, insuficiente, celor autosemantice, suficiente, iar
pe amindoud, verbeler si locutiunilor verbale personale, care functio-
neazd ca predicat in propozifiile personale, situatia se prezintd, dupd
noi, in felul urmitor :

Personale Impersonale
invat 1 tmpeirsonale prin confinut :
inveti ploud
invatd 13 gtc, se innopteazd
am de gind se desprimdvdreazd
ai de gind Autosemantice se face frig

are de gind etc. ‘

Il Impersonale ca formd :
mi (i, 1 elc.) pasd
mi {1, i etc.) s-a urlt

1 Imperosonale prin continut :

A Cu formd activd
trebule (si..)
(nu} importd (cd..)
Sinsemantice Verbe : face (sX...) ¥ meritd si.."
meritd (si...)
ajunge (si..)=.e suficient sd..

“

0 Ele au numai persoana a Ill-a.
' 31 Exprimind stdri psihice, de ordin afectiv {tmi place; mi-e lehamite}, cogni-
tiv: imaginativ {mi se n&zdreste) sau inteleciual (m& contrariaz¥), proprii fiinjei
umane. e firesc ca toate aceste verbe s¥ implice ideea de persoani.

2 Numai semantic sint echivalentul acestuia, deoarece indicd o persoani in
raport cu starea sau sentimentul ei. S& se vada si cele spuse la p. 67.

B3 Cy ele merg impreund, in propozitic si In frazs, unipersonale ca: latrd, curge.

' Variantele unui invariant personal sint grupate in acest tabel dupi valoare,
fard s& se mai indice originea, cum am anticipat.
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35 Participii pasive, constituite ca formule fixe.

Sinsemantice

{

Expresii: }

(nu) merge (s8..)=—,{nu} se poate
84...)

{nu) stricd {s3..}~,nu-i rdu si..”

urmeazd {cX..)w— rezultd ci..”

e bine (s4..)
e util {sd..
e necesar {si..j efc. etc,

B Cu formd reflexivi :

Verbe:

se cuvine (si..)

se Intimpld (%3..)

se cade (si..)

se impune (s§..)

se poale (s&..)

se pare (cd..}

se fdcea (cd..)=,parci®

s-g nimerit (si..)=,s-a inttmplat
s4.."

II Impersonale ea formd

Locutiuni

Expresii:

B

A Cu formd activd:
Verbe :

tmi (34, §i etc) place {(convinej

(84...; ca s3..; cum..)

tmi {141, i etc.) pare {ci..)
mé& {te, 1l etc.} doare (ci..; si.)
mé {te, i1 elc) mird {surprinde,

uluieste, contrariazd) (ci..}

imi (14, 1 etc.) vine ir gind (s¥..)
Imi (#i, Y etc) trece prin gind

{minte) {s4...)

Imi (i, 1 etc) sade bine (si..)
mi (ti, 1 ey -1 degraba (si..)
mi (fi, 1 ete} -e greu (si..)

mf {1i, i etc.} -1 dat {sortit, hdrdzit,

ursit, menit) '3 (s3..)

Cu formd reflexivd si sens acliv:
mi {{i, i etc.) se ndzdregte (se ndlu-

ceste} {cd..)

C Cu formd reflexivd gi sens pasiv :

Verbe :

se spune (ci..)

se gtie {(cd..)

se admile (c4..)

se crede (cd...)

se presupune {ci..) 13

1% Sinonimele lor pasive: este presupus {admis, recunoscut, etc.) {c4..} ar trebui
Inscrise tot in calegoria impersonalelor prin formd, deoarece implicd valoarea per-
soand (protagonist), dar e nu poate apdrea In propozitie ca subiect, i numai cu rol
de complement de agent [este admis de specialisti c4..).
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in fata acestei tipologii variate de verbe, locutiuni, expresii care
funciioneazd in frazd ca predicate, predicate propozitii, regente ale unei
subiective, care este, in concluzie, dominanta care d& unitate acestei
varietdti ?

Din punct de vedere paradigmatic verbele si locufiunile respective
se definesc prin caracterul defectiv al flexiunii in raport cu categoriile
de persoand si numdr (au numai persoana a Ill-a), iar in plan sintag-
matic, prin lipsa unuj subiect In accepiia semanticad a termenului.

Impersonalele sinsemantice pot avea un subiect, obiect al actiunii,
si nu autor al ei, nedeterminat }a nivelul ,sintagmei interne”, ,impli-
cite”, dar determinabil in enuntul finit.

Prezenta subiectivei ar impume modificarea terminologiei. Terme-
nul personal, care ar putea pdrea indicat si denumeascd constructia
globald — expresie a relatiei unui predicat 4 o propozitie cu rol de
subject —, nu poate fi acceptat, deoarece subiectiva nu face parte din
aceeasi unitate sintacticd cu predicatul si nu e un nume asimilabil per-
soanei a IIl-a, cum am mai amintit, Termenul unipersonal convine tutu-
ror verbelor cu flexiune monomembrd, deci si verbelor care nu merg
cu impersonalele, ci cu personalele. Pentru aceste considerente, in cla-
sificarea efectuatd anterior, am adoptat termenul impersonal, dar am
considerat necesar sd delimitdm, pe de o parte, impersonalele autose-
mantice de cele sinsemantice ¥, iar pe de alta, impersonalele prin con-
{inut, de impersonalele ca forma.

Este totusi solutia de mai sus singura solutie posibild ? Din moment
ce impersonalele sinsemantice realizeazd totusi raportul cu un subiect,
indiferent de forma prin care este el exprimat '™, si de coniinutul pe care
il exprima (fie cd este sau nu protagonist), pe cind impersonalele auto-
semantice nu satisfac aceastd relatie, nu trebuie sd concludem totusi ¢
primele nu mai sint jmpersonale ? N-ar trebui ele scoase din rindul
acestora ?

Dac#& verbelor personale, verbe care implicd la nivelul ,sintagmei
interne” raportul cu o persoand gramticald subiect, raportul cu un
subiect in acceptia semanticd a termenului ¥, le pot fi asimilate, fntr-o
clasificare semantico-sintacticd, dintre verbele cu flexiune monomembrd,
verbe ca miqund, germineazd, rezultd cd termenul unipersonal ar putea
fi folosit pentru altd categorie de verbe. Termenul respectiv se poate

137 Acestea, dupd Brugman, care vorbesie, cum am mai spus, de impersonale
libere si legate.

8 El poate fi exprimat prin pronume, prin substantiv din categoria amimatelor
persoand sau non-persoand sau a inanimalelor, prin infinitiv, prin supin sau prinir-o
formd verbald finitd legatd de prima printr-o con]unctxe

¥ Formele invdf, inveti, invaid ne spun cd actiunea este efectuatd respecﬂw de
vorbitor, perscana 1 (eu), sintactic vorbind subiect, de interlocutor, persoana a Il-a
(tu), sintactic subiect, dn sfirsit de un non-conlocutor, persoana a Ill-a el, ea (aceasta
implicind si substantivele, ca substitut al lor), sintactic subiect.
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intrebuinia, in mod conventional, pentru verbele, locufiunile si expre-
siile care nu admit un subiect {o subiectivd) in pozitia intii (inaintea
verbului), ca scriu, scrii, scrie; miaund, latrd, germineazd etc, dar
admit un subiect {subiectivd) in poziiia a doua (dupd verb). Verbele
respective pot avea subiect (subiectivd) in pozitia intii, fard sa fie
vorba de o inversiune, numai dacd acesta (aceasta} este dedus(&d) din-
tr-o situatie expusd anterior sau dacd anticipd o situatie:

Asta nu se cuvine (nu se poate; nu-mi place, mi doare, mj inte-
reseazd, nu se spune etc.).

Ceea ce-mi spui s-a intimplat de mulf.

Asta ma doare: cd minfi.

Asta ar fi bine : sd stii unde a plecat.

Subiectul este, in asemenea cazuri, demonstrativul asta cu sens
neutru sau substantivul fapt, lucru 4 demonstrativul acesta, cu care
este echivalabild si subiectiva de pe lingd verbele, locutiunile si expre-
siile in discutie. Exceptind aceastd situatie, subiectul {subiectiva) este
situat(d) in urma verbului-predicat. Nu sacrificim in felul acesta cate-
goriile # Avind in vedere c#& ,valoarea invariantd a categoriei de per-
soand gramaticald in ansamblul ei constd in capacitatea formelor finite
de @& exprima referirea la subiect sau de a o lisa neexprimatd” "°, nu.
Credem de aceea ¢d dacd, din punctul de vedere al sintaxei partilor de
vorbire, al sensului formelor flexionare, clasificarea efectuati de noi
anterior "' este justificatd, din punctul de vedere al posibilitdfilor com-
binative, sintagmatice, al necesitdtii de a realiza sau nu raportul cu un
subject sau cu o propozifie cu rol de subiect ", verbele pot fi grupate
in verbe care satisfac aceastd relatie si verbe vare nu o satisfac, Cum,
insd, oelle dintli realizeazd doud tipuri distincte de constructii — ca
reflex al caracteristicilor de ordin intern — si fanume: cu subiect
(subiectivd) inaintea {In stinga) wverbului, wcu subiect (sublectiva)
dupd acesta (in dreapta lui}), nu vom grupa in aceeasi catego-
rie si sub acelasi nume verbele ware cer subiect sau subiec-
tivd, ¢i vom vorbi de personale (verbe cu golul din stinga ocupat de
sublect sau de sublectivd) si de unipensonale {verbe cu golul din dreapta
ocupat de subiect, dar mai ales de subiectivd), iar pe amindond le vom

0 Jsalenko, BunapuocTts, p. 46.

W1 Aceastd clasificare isi are punctul de plecare in clasificarea verbelor dupd
felul subiectelor, schifatd de acad. 1. Jordan, in LRC (vezi p. 422) si In Introducere
(vezi p. 591—592), cdreia noi i-am adus completdri nu numai in sensul sporirii inven-
tarului de verbe. locutiuni si expresii, ¢i si al delimitdrii unor noi subcategorii, cum
se poale vedea In tabloul de la p, 72—73.

W2 O incercare de clasificare sintagmaticd a fost ficutd de V. Guiu-Romalo, in
articolul In problema clasificdrii verbelor, Incercare de clasificare sintagmaticd, in
SCL, XIV 1963, nr. 1, dar autoarea are In vedere numai constructiile cu nomina-
tivul. Nu stim, de pildd, cum ar numi verbul regent din contexte ca:

Ce semeni germineazd.

S-a Intimplat sX uit,
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opune impersonalelor (verbe cu ambele golun necomplinite de subiect
sau de o propozitie cu rol de subiect) *,

Nu e vorba, deci, de termeni noi (in aceastd problemd nu putem
lucra decit cu termenii polari personal/impersonal, termenul unipersonal
putind fi folosit conveniional peniru categoriile de centru, categorii
care prezintd caracteristici comune cu ambele tipuri, dar au si trési-
turi distinctive, proprii), ci de acceptia pe care Ye-o ddm.

Schematic situatlia poate fi prezentatd astfel:

Personale Unipersonale Inpersonale "4
scriu trebuie plound

scrii se cuvine imi pas}

scrie ete, se cade si cele asimilate lor :
am de gind s¢ Intimpla se intuneci

ai de gind importa ze cilitoreste

are de gind etc. md doare {bine, comod etc)
si cele asimilate ¢ bine

lor: e util

latrd si cele folosite astfel:

miaund se poate

curge se pare

germineazi etc. face ,merit3* etc. ¥5

LA CATEGORIE GRAMMATICALE DE ,PERSONNE“. PERSONNE VERBALE 1
PERSONNEL/IMPERSONNEL

RESUME

Aprés une bréve présentation historique du probléme, auteur fait place a
Texposé de son propre point de vue concernant la personne wverbale. Dans cette
question, il n'adhére pas a la théorie qui concoit la troisiéme personne en bloc
comme une non-personne, comme impersonnelle, dépourvue de sens personnel —
tant parce que les informations sémantico-syntaxiques procurées par cette forme
verbale ne sont pas les mémes pour foutes les classes de verbes -— que (et surtout)
parce que c’est seulement dans le cas d'un nombre irés réduit de verbes que la
troisi¢me personne se trouve en dehors d'un rapport avec les deux premiéres. Des
formes telles que: Intenjioneazd, presupune, stie, crede, vrea, sperd, nous offrent,
du point de vue déjad invoqué, d'autres données que: trebule, se intimpld, se cuvine,
s2 cade, se poale, se pare, et ces formes-la s’associent en méme temps, au point
de vue paradigmatique, a la différence de ces dernitres, aux premiéres deux per-
sonnes, parce qu'ells admettent un sujet .personnel, parce qu'elles sont personnelles.

W Inversiunile si cazurile speciale (de pildi situarea subtectului dupd predicat
in propozifiile interogative si In enunfistivele exclamative la personale; situarea
subiectului inaintea predicatului, cind cel dintli rezumi sau anticipd o situatie, la
unipersonale sau intrebuintdrile figurete ale impersonalelor) nu mhrma norma, ci,
dimpotriv3, o int3resc.

18 Cu cele doud subdiviziuni stabilite : impersonale prin confinuifimpersonale
prin formi,

¥ Vezi impersonalele singsemantice de la p. 72—73.
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20 CATEGORIA GRAMATICALA PERSOANA 77

En prenant commd unité de référence les verbes personnels, on y délimite les
autres classes verbales, la classe polaire des impersonnels, telle gu'elle est congue
par 'académicien Jorgu lordan (ploud, irebuie, lmi place. md doare, lmi pasd), dont
on accroit cependant l'inventaire et a laquelle on ajoute de nouvelles subdivisions :
les impersonnels autosémantiques cl synsémantiques, les impersonnels par le contenu
et par la forme — la position médiane étanl occupée par les unipersonncls.

Si dans la classification prenant pour base la syniaxe des formes, les imper-
sonnels sont incompatibles avec un sujet ,personnel”, avec un sujet dans l'acception
sémantique du ferme, mais non cependanl avec une unité qui remplit la fonction de
sujet concu comme objet de l'action {pas comme son protagonisie) -— dans une clas-
sification basée sur la syntaxe des fonctions, les impersonnels se caraciérisent néga-
tivement au point de vue de leurs relations avec le sujet gramalical,

In ce qui concerne les possibilités combinatoires, la capacité de satisfaire le
rapport avec un sujet (catégorie syntaxique qui peut étre exprimée non seulement
par le pronom ou le subsiantif au nominatif, mais aussi par l'infinitif ou le supin)
ou avec une proposition ayant un réle correspondant au sujet, nous distinguons des
verbes qui satisfont cette relation et d'autres qui ne la satisfont pas. Mais compte
tenu du fait que les premiers réalisent deux types différenls de constructions, ayant
le sujet (la subjective) em premiére position, donc & la gauche du verbe, ou ayant
le sujet (la subjective) en seconde position, & la droite du verbe, I'auteur cousidére
comme nécessaire de délimiter au sein du premier groupe deux catégories:

1. les personncls proprement dits {invdf, lnve}i, Invajd etc) et ceux qu'on leur
assimile (latrd, se oud, curge etc.);

2. les unipersonnels (trebuie, se cuvine, se Inilmpld, md doare etc. et les ver-
hes qu'on emploie comme tels (face, se poate, imi pare, cic.).

A ces deux classes s'opposent les impersonnels proprement dits et ceux qui
leur sont assimilés, fusseni-ils impersonnels par le contenu {ploud, se inlunecd), ou
bien par la forme (imi pasd, se doarme bine aici elc.).

Avyant ses racines dans la premiére classification — car les valeurs fonctionnelles
ne sont pas ,absolument indépendantes des valeurs sémantiques” — la classification
basée sur les possibilités combinatoires, sur la relation sujet-prédicat, est & préférer,
car elle est plus simple et elle résout le probléme de la strug&ture monomembre des
impersonnels. !
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