TORNA, TORNA, FRATRE

NICOLAE SARAMANDU

Lui Eugeniu Coseriu, pentru contributia sa
la interpretarea pasajului din Theophylactus

Cunoscut invatatilor inca de la inceputul secolului al XVI-lea', pasajul din
Istoriile lui Theophylactus Simocatta (opera scrisa de cronicarul bizantin pe la anul
630) 1n care apar cuvintele Topvo, TOpva a constituit obiectul unei indelungate
controverse.

Dupa cum se stie, imprejurarea in care au fost rostite cuvintele in discutie o
reprezintd o expeditie din anul 587 a armatei bizantine conduse de generalul
Comentiolus in muntii Haemus (Tracia) impotriva avarilor; succesul expeditiei a
fost compromis de un incident:

»EV TL TOV VTOLVYLOV TOV EMIKEILEVOV TOPUTEPPLYE POPTOV: GUVETVYE O€
TOV KeEKTNUEVOV €ig 10 mpoéow PBodilelv: ol 8¢ TaPEMOUEVOL KOl OPDVIEG TO
voToeopov {DoV T EMIKEIUEVE TOC COTMD ETLCVPOUEVOV GKOOUOTEPOV EiG
tovmicw Tpanécdor TOV deomdTnV Exédevov, 10 1Te oKevoPdpov DoV
énavopIododoarl ToD TAMUUEANHATOS TOLTO Tol THG Atafiag YEYOveV aiTloV
Kol TNV €lg T00Tiow Tadippolay adTopotileTonl mopnyeitot Yop Tolg TOAAOTG
N eV, Kol ToPAoNUoV NV TO AEYOHEVOVY, Kol @UYTYV £80kel dnAodV, ¢ ola
IOV TOAEPIOV ETMLPAVEVTOV GIPOOV 0DTOIG KOl TOPOAKAEYAVTOV TNV dOKNOLV:
HEYIOTOV 8€ CUUTECOVTOG 1@ GTPATEVHATL IPLALOV, FpodG TTap” AVTDV TOAVG
EMOVIOTOTOL, TOALVOCETV TE €B00 TAG YEYOVDG JLOTPOOLOV, ENMYWPLD TE
YAdTIN £ig TodRicw TpamécIon EALOG AAAD TPOGETATTEY, «TOPVOL,TOPVO» LETH
UEYIGTOV Tapar oD @IeYYOUEVOL, Olo VOKTORO) oG TLvOg Evdmuohong ddokftag
ahToic™.

in timpul marsului nocturn, ,unul din animalele de povari si-a scuturat
sarcina de pe el. Se intdmplase insa ca stapanul lui sd meargd Tnainte. Dar cei care
veneau in urma si vedeau animalul de povara tarand in dezordine sarcina dupa el, 1i
strigard stapanului sa se intoarca si sa indrepte povara de pe animal. Ei bine, acest
lucru a fost pricina tulburarii ordinii in ostire si a facut sa inceapa fuga inapoi, céci
strigatul sund cunoscut multimii: cele spuse erau i un semnal si pareau sa insemne

! Cf. Coseriu 1983: 21, Cernjak 1992: 98.
2 Theophylacti  Simocattae Historiae, 11, 15, 6-9, ed. De Boor, Leipzig, 1887; cf. FHDR 1970:
538.

FD, XX-XXI,Bucuresti, 2001-2002, p. 233-251
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234 Nicolae Saramandu 2

fugd, ca si cum dusmanii s-ar fi ivit in apropiere de ei mai repede decét orice
inchipuire. S-a produs o foarte mare invdlmageala in ostire si mult zgomot; toti
tipau tare si se indemnau unul pe altul sa se intoarca strigdnd cu mare tulburare in
limba térii torna, torna, ca si cum li s-ar fi ivit pe neasteptate o luptd in timpul
noptii””.

La aproape doua secole dupa Theophylactus, aceeasi intamplare e relatata
mai concentrat de un alt cronicar bizantin, Theophanes Confessor, in textul caruia
(Chronographia, scrisa pe la 810-814) apare topva, TOpva, QPATPE:

»EVOG Yap Cdov TOV @OpTOV dlooTPEWAVTOG, ETEPOC TOV dECTOTNY TOD
{dov mpooPmvel TOV @OPTOV GvopIdoOL TN TATPOY QEWVY: «Tdpva, TOpva,
epbtepy. Kol 6 pev khplog tng Nidvou v eoviy ovk Ho3AveTo, ol 8¢ Aool
AKOVOOVTEG KOl TOVG TOAEULOVG EMLOTH VAL ALVTOIG VTOVONOCOVIESG €1G QUYOV
ETPATNOOLY, «TOPVQL, TOPVOX LEYIoONG PoVoic dvakpdlovtes™.

,Un animal de povara aruncase sarcina de pe el si cineva i-a strigat stipanului
animalului sa indrepte sarcina, zicandu-i in limba parinteasca: forna, torna, fratre.
Stapanul catarului nu a auzit strigatul, dar oamenii l-au auzit si, crezdnd ca sunt

n A e . - - c A A 5
infranti de dusmani, o luara la fuga, strigdnd in gura mare: torna, torna’.

Johann Thunmann, care la 1774 a comentat textul lui Theophanes, vedea in
torna, torna, fratre o proba de limba romaneascd: ,,Spre sfarsitul secolului al
Vl-lea se vorbea deja in Tracia romaneste”. , Nu poate fi vreo indoiala ca limba in
care s-a rostit acest strigit era limba locuitorilor Haemusului sau ai Traciei”’,
acestia fiind traci romanizati. Ulterior, opiniile invatatilor — istorici si filologi — au
inceput sa se deosebeasca, disputa continuand pana in zilele noastre.

Punctul de vedere conform caruia torna, torna, fratre reprezinta, la anul 587,
o proba de limba romaneasca, atestdnd romanizarea Traciei §i prezenta localnicilor
romanizati Tn armata bizantina, a fost sustinut la sfarsitul secolului al XVIII-lea si
in secolul al XIX-lea de o serie intreaga de istorici si filologi, atdt roméani cat si
straini, printre care F. J. Sulzer (1781), Gh. Sincai (1853), W. Tomaschek (1869),
R. Roesler (1871), C. Jirecek (1876), A. D. Xenopol (1885), B. P. Hasdeu (1892).
in ultimele decenii ale secolului al XIX-lea apare un alt punct de vedere, anume
cd, in cazul cuvintelor amintite, ar fi vorba nu de limba romana, ci de limba latina.

3 Pentru traducerea roméneasci, cf. Philippide 1925: 505, FDHR 1970: 539.

* Theophanis Chronographia, 1, Amo 6079 (587), 14-19, ed. De Boor, Leipzig, 1883; cf.
FHDR 1970: 604.

3 Pentru traducerea roméneasca, cf. Philippide 1925: 505-506, FDHR 1970: 605.

® Thunmann 1774: 341 ("Gegen das Ende des sechsten Jahrhunderts sprach man schon in
Thracien Wlachisch").

7 Thunmann 1774: 342. , Locuitorii traci ai Tesaliei, ai Macedoniei si ai Traciei propriu-zise

au inceput sa vorbeascd, dupa cit se pare, foarte devreme limba romanilor, stapanii lor” (Thunmann
1774: 339-340).
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3 Torna, torna, fratre 235

In acest sens s-au pronuntat J. L. Pi¢ (1880), J. Jung (1881), A. Budinszky (1881),
D. Onciul (1885)°%.

Dupa ce, in 1876, vazuse in torna, torna, fratre ,prima urma de limba
roméneasca”™, C. Jire¢ek isi schimba ulterior parerea, sustinind in 1893 ci aceste
cuvinte reprezintd simpli termeni latinesti de comanda militara folositi in armata
bizantina, nefiind o dovada pentru prezenta unei populatii romanizate in Tracia si
nici pentru inceputurile limbii romane'’. Acest punct de vedere a fost impartasit in
prima jumatate a secolului al XX-lea de O. Densusianu (1901), D. Russo (1912), P.
Mutafgief (1938), F. Lot (1946)"".

Desi constata ca turnare are in limba veche si in aroméana sensul ,,a intoarce”,
O. Densusianu afirma cé forna, fiind ,,un cuvant din limbajul oficial al armatei
bizantine [...], nu mai poate fi socotit ca un cuvant romanesc, ci trebuie considerat
pur si simplu ca un termen de comanda din latina epocii bizantine”'*; urmeazi o
trimitere la contributia din 1893 a lui C. Jirecek.

N. Torga (1905) a sesizat cel dintdi ,,dualitatea” lui torna in textul lui
Theophylactus: strigatul adresat stapanului animalului de povara ,,in limba locului”
de catre cei din preajma a fost Inteles gresit de ceilalti soldati datorita ,,asemanarii”
cu termenul militar latinesc de comanda, fapt care a provocat incidentul"”. Istoricul
roman i considerda pe osteni traci romanizati, vorbind 1intre ei ,,in limba
parinteasca”'?, asa cum spune Theophanes.

Foarte hotarat s-a pronuntat Al. Philippide (1925) impotriva opiniei lui C.
Jirecek (1893). Fara sa-1 aminteasca pe N. lorga, Al. Philippide considera ca forna
nu trebuie inteles exclusiv ca termen militar de comanda, caci era totodatd un
cuvant ,,din limba tarii, din limba locului”: ,,Armata, daca a inteles rau cuvantul
torna, ca si cum ar fi fost vorba ca trebuie sa se Intoarca cineva sa fuga, l-a inteles
ca un cuvant din limba tarii, din limba locului, caci doar Theophylactos spune
lamurit ca «toti strigau cat 1i tinea gura si se indemnau unul pe altul sa se intoarca,
racnind cu mare tulburare in limba tdrii: retorna»”". Aritand ci ,,inainte de anul

8 Pentru istoricul opiniilor, cf. Mihdescu 1976: 25-28.

? Jiretek 1878: 112 (,,die erste Spur des Ruménischen™).

10 Jirecek 1893: 98-99; cf. si Jiretek 1901:18.

' Cf. Mihdescu 1976: 27-28.

" Densusianu 1901: 390.

3 Intr-o regiune foarte aproape de Haemus, unde se gisesc nume romanice precum
Kalvumuntis (calvos montes), unul dintre soldatii retrasi din cel mai apropiat tinut primejduit striga
«in limba locului» (¢mywpie te yAdTn) unui camarad care-si pierduse bagajul «retorna» sau «torna,
fratre»; datoritd asemanarii cu unul din termenii latinesti obisnuiti de comanda, strigatul e inteles
gresit si oastea, de teama unui dusman ivit pe neasteptate, se risipeste prin vai” (Iorga 1905: 106).

14 Cf. N. Torga, Istoria romdnilor, II, Bucuresti, 1936, p. 249.

1 Philippide 1925: 508 (nota). ,,Dar se pare ci JireSek n-a cetit pagina intreagd a descriptiei
din Theophylactos si Theophanes. Acolo se vede lamurit cd n-avem a face cu un termin de comanda,
caci un soldat s-a adresat unui camarad al sau cu vorbele retorna ori torna, torna, fratre, pentru a-I
face atent asupra faptului cd s-a deranjat sarcina de pe spatele unui animal §i cd trebuie sd se
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236 Nicolae Saramandu 4

600 grosul armatelor bizantine era format din barbari mercenari si din populatia
romanicd a Peninsulei Balcanice” si cd ,,armata despre care se vorbeste In aceste
pasaje [din Theophylactus si Theophanes] opera in partile de rasarit ale muntelui
Haemus pe teritoriu thrac romanizat” [subl. n.], Al. Philippide afirma ca ,,nimic nu
este mai natural decat a conchide, cum au facut toti inainte de Jirecek, ca vorbele
torna, retorna, fratre sunt cuvinte romanesti din veacul al saselea”'®.

Si alti invatati au considerat, ulterior, ca forna, torna, fratre apartineau limbii
populatiei locale romanizate, care furniza soldati armatei bizantine: R. Vulpe
(1938), C. Popa-Lisseanu (1940), G. 1. Bratianu (1942), dintre romani, iar dintre
strdini, H. Ziliacus (1935).

intr-o contributie din 1938, istoricul grec G. Kolias a luat in discutie termenii
Emymprog YA®ooao ,limba locului, limba tarii” (Theophylactus) si ndtprog povn
,limba parinteasca, limba stramoseasca” (Theophanes), aratdnd ca prin expresiile
in cauza ,bizantinii intelegeau, de fapt, limba oficiala a Imperiului, adica limba
latind in general, si nu limba tarii sau a regiunii unde se gasea la anul 586 armata
bizantini, deci nu limba latini sau romanica din Tracia”'’. Folosind expresiile
epihorios glossa si patrios foné cei doi cronicari bizantini ,,nu ficeau decat sa
indice provenienta latind a lui forna, torna, fratre i nimic mai mult”, de unde
rezultd cad pasajele in discutie din Theophylactus si Theophanes ,,nu reprezintd o
proba pentru prezenta unei populatii romanizate n Tracia sau in armata bizantina si
nici pentru primele manifestiri ale limbii romane”'®. Acest punct de vedere a fost
impartasit ulterior de M. Gyoni (1942), C. Tagliavini (1952), V. BeSevliev
(1964;1970) si H. Mihaescu (1976).

Interpretarile date, pe de o parte, cuvintelor t6pva, topva, epaTpe si, pe de
altd parte, expresiilor émymplog yAdoca et matplog ewvn au fost readuse in
discutie in 1956 de Petre S. Nasturel.

in legatura cu forna, torna, Petre $. Nasturel aminteste cele doua teze opuse —
a) cuvintele reprezinta ,,cele mai vechi urme de limba romaneasca si dovedesc
romanitatea Traciei in veacul al VI-lea”; b) cuvintele nu reprezinta ,,nici cea mai
veche marturie de limba romaneascd, nici o dovada a caracterului roman al Traciei
de pe atunci”, fiind vorba de ,,un cuvant ostdsesc de porunca intrebuintat in armata
bizantind, dupd cum il gisim aldturi de multe altele in Strategikon-ul zis al
imparatului Mauriciu si Insemnand «inapoi, stanga Imprejur» si nimic altceva” — si
considerd ci ,,amandoud tezele au parti pozitive”. Impacand cele doud puncte de
vedere, Petre S. Nasturel, fard sa mentioneze interpretarea similara data de N. lorga

intoarca s-o indrepte cum se cade. Apoi acolo se spune lamurit ca soldatul s-a adresat camaradului
sau in limba tarii, in limba din partea locului [...] cum zice Theophylactos, in limba parinteasca |...]
cum zice Theofanes” (Philippide 1925: 507).

' Philippide 1925: 508 (nota).

17 Kolias 1938 (apud Mihzescu 1976: 28).

'8 Cf. Kolias 1938 (apud Mihiescu 1976: 30).
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5 Torna, torna, fratre 237

si de Al. Philippide (vezi supra), aratd ca forna era atat ,,un termen viu” in graiul
insotitorilor catargiului, cét si un termen militar de comanda in armata bizantina, cele
doua cuvinte ,,sunand aproape la fel”: ,,Ca sd ne rezumam parerea, cuvantul spus
catargiului era un termen viu, din graiul insotitorilor lui, sunind aproape la fel cu
cuvantul forna din terminologia de comanda a armatei bizantine”"”.

,Preciziunea povestirii lui Teofilact nu a fost pana acum luata in seama asa
cum trebuie. Totusi reiese clar din aceste randuri: 1) ca cuvantul intrebuintat de
insotitorii stadpanului catdrului nu era chiar acelasi cu cuvantul pe care ostenii gi-au
inchipuit ca-1 aud si 2) ca, pe cand 1n gura tovarasilor lui cuvantul insemna doar
«intoarce-te», €l tovmic® Tpaméchal, asa cum sustin cu bund dreptate mai toti
cercetatorii romani, in schimb cuvantul asa cum Il-au inteles ostagii Insemna
«inapoi, la stanga imprejur», precum gi-au dat seama tot cu buna dreptate JireCek si
alti invatati, fiind, prin urmare, dupa chiar marturia Strategikon-ului asa-zis al
imparatului Mauriciu, un cuvant din graiul ostirilor bizantine.

Referitor la fratre, care nu existd la Theophilactus, dar apare la Theophanes,
Petre S. Nasturel isi Insuseste parerea exprimatd de Franz Dolger (1940), care a
aratat ca ostenii bizantini obignuiau a se numi intre ei frater; fiind de acord cu M.
Gyoni (1942) ca Theophanes ,,a strecurat in povestire un cuvant intrebuintat pe
vremea sa”, istoricul roman considera ca ,,acest cuvant trebuie sa fie o forma din
limba romanica de rasarit™'.

in ceea ce priveste expresiile émydproc yYAdooa si maTploc eovi, Petre S.
Nasturel reda opiniile bizantinologilor G. Kolias si M. Gyo6ni, care au ardtat ca
EMy®Plog §i mAtplog sunt termeni sinonimi, insemnand ,,pe latineste”, si nu
,,bastinas, din partea locului”, respectiv ,,parintesc”; el considera insa ca aceasta
interpretare se aplicd numai In cazul ostenilor care au preluat termenul rostit de
insotitorii catargiului si cérora torna le-a sunat ,,asemanator” termenului militar de
comanda. Pe catargiu si pe insotitorii lui, pentru care forna ,.era un cuvant din
graiul lor”, istoricul roman 1i separad de osteni, carora forna le-a sunat ca un termen
militar de comanda. Cei dintdi (adicd nu ostenii) ,,faceau parte din asa-zisul
ToOAdov, care cuprindea samarele, slugile si vitele de povard. Macar ei erau
bastinasi, in sensul larg al cuvantului [..]; ei faceau parte din latinitatea
rasariteand din veacul al VI-lea”. [subl. n.].

»Reiese din aceasta in chip limpede si cu totul neindoielnic cd cel putin
pentru catargiu si pentru tovarasii lui vorba forna era un cuvant din graiul lor [subl.
n.] — la fel cu sigurantd si gpdrtpe — pe cand la urechile si in gura ostenilor aparea,
cum dovedeste Strategikon-ul, ca un cuvant ostasesc de porunca. [...]. Cu alte

1 Nasturel 1956: 181.
2 1bidem.

2 Nasturel 1956: 184.
22 Nasturel 1956: 185.

BDD-A15227 © 2001-2002 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.86 (2026-07-08 21:49:14 UTC)



238 Nicolae Saramandu 6

cuvinte, chiar daci oastea nu a fost alcatuita din bastinasi, se aflau impreuna cu ea
oameni care vorbeau o limbd romanica™ [subl. n.].

Precizam aici ca dubla semnificatie a lui forna — cuvant in graiul populatiei
locale romanizate si termen latinesc militar de comanda — a fost sesizatd in 1939 de
istoricul grec A. Keramopoulos, pe care Petre S. Nasturel nu-l mentioneaza
(lucrarea acestuia fiindu-i, se pare, necunoscutd). A. Keramopoulos adaugd, in
sprijinul interpretarii sale, termenul frater (fratre), care, ,,proband familiaritatea
camarazilor, interzice, aici, ideea unui termen militar de comanda’**.

Analizand exemplele extrase de G. Kolias si M. Gyoni din alti autori bizantini
pentru a dovedi ca epihorios glossa si patrios foné inseamna ,,in limba latind”, ,,pe
latineste”, Petre $. Nasturel observa ca, in textele citate, expresiile ,,sunt Insotite de
lamurirea ca romeii (romanii) obisnuiesc a spune asa la cutare cuvant, in schimb
aceastd precizare lipseste cu totul din textele lui Teofilactus si Teofanes, incat s-ar
putea ca vechea interpretare «in limba bastinasilor», «in limba parinteasca sa fie cea
mai bund™>. Dupa cum se stie, ,,vechea interpretare” considera ca armata care actiona
in Haemus (Tracia) era in intregime alcatuitd din localnici, adicd din populatia
autohtond romanizatd, intemeindu-se pe faptul cd cei doi cronicari bizantini,
Theophylactus si Theophanes, intelegeau prin epihorios glossa si, respectiv, patrios
foné tocmai limba vorbita de localnici, nu limba latina in general.

Tépva ,.era un cuvant viu din graiul populatiei romanice rasaritene si poate fi
socotit ca cea mai veche urma de limba straromana; la fel ca si ppdtpe. Dar tot atunci
se pastra in armata bizantind acelasi cuvant cu intelesul de «inapoi», «stinga
imprejur», ceea ce a amigit pe ostenii lui Comentiolus, punandu-i pe fuga’™*.

Asadar, Petre S. Nasturel considera ca torna era: a) un cuvant viu in graiul
localnicilor, adica pentru catirgiu si Insotitorii lui, care faceau parte din TodAdov
(trupele auxiliare recrutate de bizantini la fata locului), b) un termen latinesc de
comanda militard, pentru ostasi, si ca prin epihorios glossa, patrios foné se
intelege: a) ,,limba locului”, ,limba parinteasca”, in cazul localnicilor, adica al
populatiei locale romanizate (din care se recrutau trupele auxiliare), b) limba latina,
in cazul ostasilor (dar si ,,limba locului, ,,limba parinteasca”, in cazul in care ostasii
erau, de asemenea, recrutati din populatia locald romanizata).

In 1960 Al Rosetti isi insuseste punctul de vedere exprimat de Al. Philippide
in 1925 si sustinut ulterior, cu argumente suplimentare, de Petre $. Nasturel (1956):
,lorna, torna, fratre apartin, deci, limbii romane; ei corespund unor termeni latini
de comanda din armata bizantina. Cronicarii bizantini amintiti ne dau, prin urmare,

3 Ibidem.

# Keramopoulos 1939: 40, nota.
5 Nasturel 1956: 185, nota 2.

%6 Nasturel 1956: 186.
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7 Torna, torna, fratre 239

o informatie pretioasa asupra limbii populatiei romanizate de la sudul Dunarii, ce
era sa devind limba romana”?’.

Intr-un articol din 1964, 1. Glodariu adera la punctul de vedere exprimat de
Petre S. Nasturel cu privire la armata bizantina, care era alcatuita, pe de o parte, din
combatanti (soldati) si, pe de altd parte, din trupe auxiliare, de necombatanti,
asa-numitul ToDAdov: aceste trupe erau formate ,,din oameni care transportau
bagajele armatei, rechizitionati cu acest scop si, in sens[ul] larg al cuvantului, erau
localnici” [subl. n.]**. Torna era un termen latinesc de comanda militara, fiind in
acelasi timp ,,un cuvant din graiul viu al populatiei bastinase™”, din randul cireia
se recrutau trupele auxiliare: ,,e cert ca cei din jur l-au interpretat ca «intoarce-tey,
daca nu erau soldati (si termenul folosit de Theophanes ne face sa credem ca nu
erau), sau ca «stinga-mprejur», dacd erau ostasi”™’. In ppérpe (in loc de ppdrtep)
I. Glodariu vede o ,,verigd sigurd intre lat. frater si rom. frate”; existenta acestei
forme ,,e chiar de presupus, fireasca, pentru o asemenea epocd in latina vulgara
vorbitd in Balcani™'. In legiturd cu émydprog si mdrplog, care, dupd unii, ar
insemna ,,bastinas”, respectiv ,,parintesc”, iar dupa altii ,,pe latineste”, 1. Glodariu
considera ca aceste cuvinte au ambele sensuri §i, fiind vorba de traci romanizati, ele
sunt sinonime. Expresia forna, torna, fratre apartine ,,limbii latine populare vorbite
in Peninsula Balcanicd” si ,,vine, alaturi de alte marturii, in sprijinul tezei
romanizarii populatiei balcanice (cu deosebire traci) citre sfarsitul secolului VI,

in 1976, H. Mihdescu intervine in discutia despre torna, torna fratre,
inscriindu-se, in general, in directia ilustrata de C. Jirecek (1893), ulterior, printre
altii, de O. Densusianu (1901), dar indeosebi de G. Kolias (1938) si M. Gyoni
(1942). Dupa opinia lui H. Mihaescu acesti din urma doi autori au adus argumente
convingatoare in sprijinul punctului de vedere cad torna, torna, fratre nu atesta
romanizarea Traciei (existenta unei populatii locale romanizate), nici prezenta unor

" Rosetti 1960: 468. , Asadar, termenii de mai sus apartineau limbii populatiei romanizate,
adica limbii roméne in devenire, dupd cum au sustinut mai demult unii cercetdtori si, printre ei,
A. Philippide, care a dat traducerea romaneasca a pasajelor respective, insotitd de un comentariu
convingator. Termenii coincid cu termenii omonimi sau foarte apropiati din limba latind, si de aceea
ei au provocat panica in imprejurarea amintita”. Autorul adauga in nota cd, adoptand interpretarea lui
A. Philippide, o abandoneaza pe cea a lui O. Densusianu, ,,care sustine ca termenii in discutie erau
termeni latini de comanda si deci nu apartin limbii romane” (ibid.).

*¥ Glodariu 1964 484.

*? Glodariu 1964: 486.

* Glodariu 1964: 487.

*! Glodariu 1964: 486.

32 Glodariu 1964: 487. ,,in legdturd cu atribuirea expresiei limbii roméane (stiroméine) sau
limbii latine, trebuie aleasa cea de a doua solutie. E cam riscant sa se vorbeascd incd din sec. VI de
straromana. Expresia apartine fard indoiald limbii latine populare vorbite in Peninsula Balcanica” (ibid.).
,,Autohtonii incadrati in TobASov e firesc sa vorbeasca o limba romanica” (Glodariu 1964: 485).
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localnici (autohtoni) romanizati In armata bizantind, §i nu reprezintd Inceputurile
limbii romane.

In legitura cu émymproc yAdooa si matpog ovy, H. Mihdescu acceptd
punctul de vedere sustinut de ,,specialistul grec G. Kolias”, care, cu exemple din
autori bizantini ilustrand perioada cuprinsa intre secolele al Ill-lea si al VI-lea, ,,a
demonstrat” ca prin aceste expresii ,,bizantinii intelegeau, de fapt, limba oficiala a
Imperiului, adicd limba latind in general si nu limba térii sau a regiunii unde se
gisea la anul 586 armata bizantind, adica limba latina sau romanica din Tracia™.

H. Mihédescu mentioneazd punctul de vedere diferit, exprimat de Petre S.
Nasturel cu privire la forna (pe care il reda astfel: ,,Cuvantul forna facea parte din
latina vorbita, fiind in acelasi timp un termen militar intrat in greaca bizantina™*),
dar nu retine observatia acestuia cd prin €myoplog yMdooa in textul lui
Theophylactus si métprog ewvn in textul lui Theophanes se intelege nu limba latina
in general, limba oficiald a imperiului, ci, tocmai, /imba locului, a regiunii unde se
gasea armata bizantind la anul 587 (Tracia), limba vorbitd de populatia locala
romanizati, din randurile cireia se recrutau trupele auxiliare (todASov)>>.

Urmand parerea lui F. Dolger (1940) si A. Mocsy (1959), ca soldatii bizantini
obisnuiau a se numi intre ei frater, H. Mihdescu aratd ca termenul se folosea in
context informal, cu valoare afectiva, si ca nu apare niciodata in textele bizantine
ca termen militar, ca termen tehnic specializat in armata. Ca urmare, bizantinologul
roman pune la indoialad temeinicia opiniei — exprimata, printre altii, de G. Kolias —
,dupa care forna, torna, fratre erau termeni de comanda si nimic mai mult. De
fapt, erau cuvinte din limba vorbitd™*®. Totusi, dupd parerea autorului, aceste
cuvinte ,,nu probeaza romanizarea Traciei, caci armata era tot timpul 1n miscare™’.

Considerand ca torna, torna, fratre sunt termeni latinesti apartinand limbii
vorbite (forna fiind, totodata, si un termen militar de comanda in armata bizantina),
H. Mihaescu este de parere cd ,,cuvintele in cauza nu constituie o proba a prezentei
in Tracia a unei populatii romanizate. Aceastd provincie se gisea In sfera de

3 Mihsescu 1976: 28. Prin contributia lui G. Kolias s-ar fi produs ,,une breche profonde dans
l'ancienne conception” (ibid.).

3% Mihaescu 1976: 30. Apoi rezumi expunerea lui Petre S. Nsturel: ,,Soldatul lui Comentiolus
i s-a adresat camaradului sdu de arme in latind, ceea ce inseamnid cd existau in aceastad armata
autohtoni care vorbeau aceastd limba. in concluzie, torna, torna, fratre sunt cuvinte ale latinei
orientale, reprezentdnd prima manifestare cunoscutd a limbii roméane” (Mihdescu 1976: 31).

3 H. Mihiescu nu face nici o referire la tobASov; totodatd ignord contributia lui I. Glodariu,
care, in general, este de acord cu opiniile lui Petre S. Nasturel.

3¢ H. Mihdescu 1976: 34. In sprijinul acestei opinii, H. Mihdescu aduce urmatorul argument:
,.Nicaieri, dupa Theophanes, adica dupd anul 815 si pana in greaca modernd, nu se intalnesc cuvintele
torna, torna, fratre, imprejurare care le intareste individualitatea si ne determind si le consideram
drept originale, ca o formuld la indeméana persoanelor care vorbeau latina, i nu ca imprumuturi din
latina intrate in limba greaca” (Mihaescu 1976: 34-35).

37 Mihdescu 1976: 35; ,ar insemna ca fortdm usi deschise afirmand ca in secolul al VI-lea
latina era limba oficiald a armatei bizantine, in care existau soldati ce vorbeau aceasta limba” (ibid).
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9 Torna, torna, fratre 241

influenta a culturii grecesti si ne-a transmis un numar mult mai mare de inscriptii
grecesti decat latinesti. [...] Romanizarea [...] nu a patruns decat sporadic in Tracia
si Macedonia. Aici populatiile autohtone s-au mentinut de-a lungul mai multor
secole si nu au fost complet asimilate decat dupa colonizarea slavilor®.

La intrebarea daca torna, torna, fratre reprezinta ,,cel mai vechi document de
limba romaneasca”, H. Mihaescu raspunde cu scepticism: ,,Ar fi, cu siguranta,
temerar si vedem in dou sau trei cuvinte latinesti un inceput de limba romanica™.

In schimb, G. Ivianescu (1980) considera ca ,,primele indicatii despre limba
roméni ca limba aparte sunt din secolul al VI-lea”, intemeindu-se tocmai pe
textele in discutie, transmise de Theophylactus si Theophanes. Invitatul iesean il
aminteste pe Al. Philippide, care a arétat ,,ca cei doi cronicari bizantini vorbeau nu
numai de comenzi militare, ci si de cuvinte spuse «in limba locului» sau «in limba
parinteasca»™*', si accepta, in acest sens, opinia lui Petre S. Nasturel**.

in 1983, E. Coseriu comenteazi textul lui Theophylactus, pornind de la
»solutia Intemeiatd” prezentatd de Petre . Nasturel (1956) si, cu peste 50 de ani
inaintea acestuia, de N. Torga (1905), ,,care admite doud t6pva, sunand identic sau
aproximativ la fel, cu inteles diferit si functie diferita in text”®: pe de o parte,
cuvantul rostit de soldatii care au participat nemijlocit la intamplarea cu animalul
de povari povestiti de Theophylactus si Theophanes (topva') si, pe de alti parte,
cuvantul inteles mai intai de catre ceilalti soldati ca t6pva, un termen de comanda
latinesc curent in armata bizantina a timpului (topva?).

,»S1 nu poate fi nici o indoiald cd numai o asemenea solutie este rationala si
justificata, pentru cd numai o solutie care admite dublul inteles ia n consideratie
cum se cuvine ceea ce se spune in textele grecesti, indeosebi la Theophylactus.
Solutiile orientate altfel, care admit un singur t6pva, fara dublu inteles, care raman
adica la simpla litera a textului, sunt din capul locului indoielnice, indiferent daca
se vede In tOpva numai un cuvant roménesc (respectiv, «protoromanesc» ori
«latinesc vulgar») sau numai un termen de comanda latinesc al armatei bizantine,
caci ele nu iau in consideratie, In mod exact si fard prejudecati, tocmai continutul

celor doud texte grecesti”™*.

¥ Mihaescu 1976: 31-32.

%% Mihdescu 1976: 35.

* Tvanescu 1980: 177.

#! Tvanescu 1980: 178.

2 G. Ivinescu isi incheiase lucrarea cu cétiva ani inainte de data publicarii (1980), fapt care
explicad lipsa referirilor la contributia din 1976 a lui H. Mihaescu.

43 Coseriu 1983: 21. La Petre S. Nasturel era vorba, pe de o parte, de ,,cuvantul intrebuintat de
insotitorii stapanului catarului” si, pe de alta parte, de ,,cuvantul pe care ostenii si-au inchipuit ca-l
aud”, ,,asa cum l-au inteles ostenii”, vezi supra, p. 237 si notele 20, 21.

* Coseriu 1983: 21-22.
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In legatura cu intregul inteles al textului lui Theophylactus, E. Coseriu
considerd cé, ,,asa cum au vazut lorga si Nasturel, este vorba de descrierea unei
neintelegeri determinate de continut, cu urmarea sa: un cuvant este spus cu un
anumit continut (glg ToVTiow Tpamécbo) [«sa se intoarca»] si este inteles cu alt
continut (uynv £30ket SNhodV) [«parea si insemne (indemn la) fugan]™*.

Inainte de a se ocupa in amanunt de 6pva, E. Coseriu se referd la m ydpt oG
yA®dooo despre care G. Kolias (1938) a sustinut ca inseamna la Theophylactus pur
si simplu ,,pe latineste” (in limba latind). E. Coseriu arata ca autorul grec face o
confuzie intre ceea ce expresia in cauza desemneaza (inseamna) si ceea ce
easemnifica, adica intre desemnare (inteles) (germ. Bedeutung) si semnificatie
(germ. Bezeichnung, ,,continutul dat intr-o anumita limba cu referentul obiectiv”™).
Termenul ém x®dp1 o¢ ,,in s e a mn a numai «autohton, local, al locului, propriu
unui tinut» si nu poate identifica in sine o anumitd limbad”, dar poate sa
semnifice o anumitd limba, chiar fara alt adaos, ,,dacd e vorba de o anumita
tard, de cuvinte concrete din limba respectiva’™*.

E. Coseriu observa ca in exemplele date de G. Kolias din Dion Cassius
(secolul al IIl-lea) si imparatul Tulian (secolul al IV-lea), ém ympt og califica
cuvinte latinesti numite ca atare (collegia, panni, modii), eventual opuse In mod
expres cuvintelor grecesti (tat £Tapikdt KOAA Y10 EMLYDPLOG KOAOVUEVD. ,,asociatiile
numite collegia in limba locului”: grec. T €toupwd — lat. collegia); in alte
contexte, ca in cazul exemplelor date de G. Kolias din Theophylactus, apare un
,identificator” chiar pentru limba latina, de exemplu t®v ‘Popaiov ,,(limba latind)
a romanilor™*’. |, Acolo insi unde Theophylactus foloseste &m xdpt og y Adooo. fard
adaos, expresia se referd in mod necesar numai la limba tinutului sau a persoanelor
despre care e vorba de fiecare datd. Aceastd limba poate fi chiar latina, dar nu «in
abstracto» (ca nelocalizatd), ci tocmai limba tinutului sau a persoanelor despre care
este vorba de fiecare datd”*®,

in legitura cu forna, E. Coseriu considera cd Theophylactus se referd nu la
doud, ci la trei exprimdri: a) cuvantul strigat stdpanului animalului de povarad de

* Coseriu 1983: 23.

% Coseriu 1983: 22.

7 Acest lucru a fost obsevat si de Nasturel 1956: 185, nota 2 (vezi supra, p. 238 si nota 25).
Autorul nu-1 aminteste aici pe H. Mihédescu (1976), care impartaseste punctul de vedere al lui G.
Kolias; de altfel, E. Coseriu nu ia in consideratie contributia lui H. Mihdescu, pe care nici nu o
mentioneaza.

8 Coseriu 1983: 22. ,Este, fard indoiald, posibil si chiar probabil cd Theophylactus a identificat
limba soldatilor, pe care el o numeste £mydptog, cu latina” (Coseriu 1983: 23). Aceasta e, insa, o problema
filologica (,,la ce limba se gandea Theophylactus?”), pe cand problema de rezolvat e una lingvistica
(anume ,,care era sub aspect obiectiv-istoric limba la care se referda Theophylactus cu al sau €nyydploc?”’)
(ibid.). Insi aceastd problemi ,,nu e deloc nevoie sa se puna pentru topva’ (se stie ci limba resperctivi
era latina) si se poate pune nu pentru un topve general si nedeterminat, ci numai pentru wopvo’ (ca si
pentru un eventual topva’®)” (Coseriu 1983: 22-23). Despre cele trei torna, vezi in continuare.
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11 Torna, torna, fratre 243

catre mopenodpevol Kal opavteg (de catre camarazii care mergeau in urma lui si au
vazut dezechilibrarea animalului si a incarcaturii ce o purta), pentru ca acesta s se
intoarci (gig todmico tpamécdar) (torna’) *; b) cuvantul recunoscut si inteles mai
intai de catre moAAot, adica de citre multime™, care parea si insemne un semnal de
fugd: eovynv €d6kel dniodv (dupd cum rezultd din Strategicon-ul lui Mauricius,
unde forna apare ca termen militar de comanda)’ (forna ’); ¢) cuvantul pe care
soldatii si-1 strigau unii altora &\wg X\ (torna ®): abia aici Theophylactus da
forma topva, despre care spune ca era émyopio te YAdTTN ,,in limba locului”,
adica in limba locald a soldatilor™, si ii atribuie acelasi inteles ca lui torna ': ig
toVTio® Tpoméadal ,,sa se intoarca”.

Incidentul descris de Theophylactus decurge in doud faze.

Prima faza ,,consta in relationarea unui cuvant din limba comuna a soldatilor
cu o expresie specializata din limbajul militar bizantin™**; e vorba de ,,0 confuzie
intre un cuvéant din limba comuni (tépva') si o expresie specializati a limbajului
militar bizantin-latin (t6pva’)”**. Intr-adevar, cuvantul strigat de insotitorii
camaradului nu era termenul militar de comanda t6pva, neavand acest continut.
Nonidentitatea de continut dintre topva' si Topva’ rezultd din intelesul pe care il
avea forna ca termen militar de comanda in armata bizantina, asa cum reiese din
Strategicon-ul lui Mauricius (secolul al VI-lea).

E. Coseriu arata, insa, ca la Mauricius forna (termen de comanda folosit de
cavalerie, nu de infanterie) nu inseamna «a se retrage; retragerea» (acesta e cede),
nici «a se Intoarce; intoarcerea» (acesta e transforma) si nici «a reveni pe pozitia
initiald» (acesta e reverte sau redi), ci inseamna exclusiv «a schimba directia de
mars (pentru a avansa din nou impotriva dusmanului)». Theophylactus descrie
expeditia in plind desfdsurare a armatei lui Comentiolus, care inainta impotriva
dusmanului® si, in situatia data, forna nu putea sa fie decat ,,un ordin de retragere

* La Petre S. Nisturel: ,,cuvantul intrebuintat de insotitorii stapanului catirului” (Nisturel
1956: 181); ,,din povestirea lui Teofilact reiese limpede ca cuvantul spus catargiului insemna «a se
intoarce», dar ca la urechile ostenilor a sunat cam alaturi [...], cd, aga cum ei l-au prins, el insemna
aproape acelasi lucru [...] si era parca un semnal de fuga” (Nasturel 1956: 185).

0 La Petre S. Nasturel: cuvantul ,,pe care ostenii si-au inchipuit ca-1 aud”, ,,asa cum l-au
inteles ostasii” (Nasturel 1956: 181).

3! Torna ,la urechile si in gura ostenilor aparea, cum dovedeste Strategikon-ul, ca un cuvént
ostasesc de porunca” (Nasturel 1956: 185).

32 gmydprog yAdooa (der Soldaten)” (Coseriu 1983: 22).

>3 Coseriu 1983: 25.

** Coseriu 1983: 26.

55 | Comentiolus aranja armata si [...] o lisd si inainteze”, Theophylactus II, 15 (citat dupa
FHDR 1970: 539).
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gresit formulat, cdci pentru aceasta ar fi fost de asteptat cede. De aceea nici soldatii
nu riméan mult timp in confuzie cu acest termen de comanda™>’,

in faza a doua soldatii isi dau seama cd nu poate fi termenul de comandi
torna: ,,Pentru o clipa soldatii recunosc in topva' termenul de comanda tépva si
sunt derutati, pentru ci este nepotrivit situatiei. Insa imediat dupa aceea ei isi dau
seama ca nu poate fi acest termen de comanda, ca e vorba de o expresie din limba
comuna, si isi strigd dAlog A\ [unii altora] nu termenul de comanda — cum cred
Torga si Nasturel —, ci «tdpva, tOpvar cu intelesul «eig tovmicn tpomécbo» [sa se
intoarca inapoi] si anume tot émywpio te yhdren [in limba locului]™’.

»Adevarata confuzie are loc, deci — dupa incurcatura de moment determinata de
raportarea la termenul de comandi topva —, nu intre opva' si opve?, ci intre Topva' si
topva’. Si ea priveste nu infelesul (aceste cuvinte inseamnd pentru Theophylactus
exact acelasi lucru), ci sensul actelor de vorbire respective: o solicitare adresata
unuia (unei persoane) cu un anumit scop (,,intoarce-te ca sa indrepti povara de pe
animal”) este inteleasa gresit ca solicitare citre toti i cu un alt scop (fuga) si, in
aceasta formi (,,inapoi! inapoi!™), e preluati si transmisa mai departe™*.

Rezultd din interpretarea textului lui Theophilactus de catre E. Coseriu ca
intreaga armatd a lui Comentiolus vorbea limba locului, fiind alcatuitd din
localnici, adica din populatia locald romanizata din Haemus in secolul al VI-lea.

Pentru 1. Fischer (1985), textele celor doi cronicari bizantini, Theophylactus
si Theophanes, la care apar forna, torna, fratre, dovedesc faptul ca ,,pe teritoriul
fostelor provincii, latina devenise limba materna a locuitorilor’,

Intr-un articol din 1992, bizantinologul rus A. B. Cernjak readuce in discutie
aspectele de ordin istoric legate de forna, torna, fratre, considerand ca cele de
ordin lingvistic — sensul lui forna si functia lui in textul Iui Theophylactus;
semnificatia expresiei epihorios glossa la acelasi autor, prin care se intelege ,,limba
locului”, nu ,,limba latind in general” — au fost lamurite de E. Coseriu pe baza
analizei textuale.

Deoarece E. Coseriu (1983) nu mentionase expunerea cu caracter de sinteza
din 1976 a lui H. Mihdescu, A. B. Cernjak se referi la contributia bizantinologului
roman, rezumandu-i opiniile privind aspectele de ordin istoric la doud puncte: a)
armata bizantind era tot timpul in migcare, aga ca prezenta soldatilor care vorbeau
latina in Tracia nu spune nimic despre romanizarea acestei provincii; b) existenta

36 Coseriu 1983: 26. Theophylactus insusi vede in forna mai degraba un cuvént din limba
comuna a soldatilor decat un termen de comanda, ,,caci termenul de comanda apare la el in faza de
mijloc, tranzitorie, a neintelegirii i, in plus, numai ca un cuvant inteles astfel la inceput si nu ca un
cuvant spus cu adevarat” (ibid.).

%7 Coseriu 1983: 26-27.

> Coseriu 1983: 27

% Fischer 1985: 22. ,,Discutia asupra presupusului caracter romdnesc al frazei este otioasi;
corectat sau nu, textul este /latin si intdmplarea relatatd ar fi putut avea loc pe tot cuprinsul
Imperiului” (ibidem).
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pe teritoriul Traciei a unei populatii romanizate e putin probabild din cauza
numarului decisiv mai mare al inscriptiilor grecesti In raport cu cele latinesti.
Reamintim aici faptul ca pentru H. Mihéescu e vorba de traci neromanizati, care au
fost apoi asimilati de slavi.

in legatura cu punctul a, A. B. Cernjak se declard de acord cu punctul de
vedere, ignorat de H. Mihdescu (1976), pe care il exprimase Petre S. Nasturel
(1956), la care aderase 1. Glodariu (1964), cu privire la TobAdov — trupele auxiliare
formate din localnici, care slujeau in convoaiele militare de care —, transportul fiind
una din Tndeletnicirile traditionale ale localnicilor. Chiar Theophylactus spune ca
generalul Comentiolus si-a recrutat armata la fata locului, in Anchialos (Tracia)®,
fiind vorba de o armata regionala ordinara (de rand); el nu a adus in Tracia armata din
altd parte®’. Din cei 10000 de oameni care alcituiau aceasti armati, 4000 erau
necombatanti, fiind pusi s pazeasca bagajele si tabara®. | Element striin, nebalcanic
in aceastd armata puteau sa fie numai ostenii din garda personala a lui Comentiolus,
al caror numir era nesemnificativ’®. Rezulti ci intreaga armati era formati din
localnici: ,,strigatul transportatorilor I-a reluat intreaga armata bizantina, la care se si
referd de fapt cuvintele ényyopie te yYA®ttn ale lui Theophilactus, deci ea [armata
bizantina] era, de asemenea, formata din localnici”®.

in legaturd cu punctul b, A. B. Cernjak arati ci mentiuni despre limba traci
existd in documente numai pana in secolul al IV-lea; in secolul al VI-lea, putinele
semnaldri despre aceastda limba provin exclusiv din Palestina (unde pe alocuri mai
existau comunitdti ale calugdarilor traci, care slujeau, dupd traditie, In limba
materna)®. In Tracia propriu-zisa, tracii s-au romanizat ,,probabil datorita faptului
ca serviciul militar aproape cd devenise ocupatia principald permanentd a
populatiei rurale, jefuita la nesfarsit de incursiunile barbarilor”®.

,Limba locului” era romanica balcanica. In sprijinul acestei opinii A. B.
Cernjak mentioneazi faptul ci in repovestirea lui Theophanes Confessor apare inci
un cuvant romanic: @paTpe sau @pdrep, care apartine chiar cronicarului bizantin,

=9

acesta bazandu-se ,,pe propria experientd”. Theophanes, care in tinerete (pana la

% Localitatea Anchialos (azi Pomorje) se afla pe malul Marii Negre, in nordul Traciei; cf.
Mihaescu 1978: 365 si harta VI.

1 Cf. Cernjak 1992: 100.

62 Numirul luptitorilor era de sase mii, cici patru mii erau nefolositori pentru luptd; pe
acestia din urma comandantul 1i puse sa pazeasca bagajele si tabara”, Theophylactus, 11, 10 (FDHR
1970: 535).

8 Cernjak 1992: 100.

% Ibidem: ,Tracia furniza de multd vreme imperiului soldati excelenti”. Cf., in acelasi sens,
Philippide 1925: 508 (,inainte de anul 600 grosul armatelor bizantine era format din barbari
mercenari §i din populatia romanica a Peninsulei Balcanice”) si interpretarea datda de E. Coseriu
textului lui Theophylactus (vezi supra, p. 241-244).

% Cernjak 1992: 101.

% Ibidem.
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anul 780) a trait la Constantinopol, a recunoscut in ,,romanicii-ciobani ce veneau in
capitald si vanda branzd si produse din lana [...] pe urmasii soldatilor lui
Theophylactus™’. A. B. Cernjak sustine, asadar, continuitatea de vietuire a
populatiei locale romanizate. in felul acesta, el e impotriva directiei inaugurate de
C. Jire¢ek (1893), inscriindu-se in directia ilustratd de lorga (1905), Philippide
(1925), Nasturel (1956), Rosetti (1960), Glodariu (1964), Coseriu (1983), Fischer
(1985) si de altii.

Si Nicolae-Serban Tanasoca (1993) releva faptul ca generalul Comentiolus,
el insusi trac romanizat, 1si recrutase armata la fata locului. Avand in vedere faptul
ca, cu cateva secole mai tarziu, ,,sursele bizantine atesta prezenta in aceeasi regiune
a pastorilor valahi, care vorbesc un dialect al roméanei”, torna, torna, fratre este o
mirturie ,,nu numai a vechimii, ci si a continuititii romanititii balcanice”*®.

*

intr-o nota pusa la sfarsitul articolului sdu, in care s-a ocupat ,,exclusiv de
interpretarea exactd a textului lui Theophylactus”, E. Coseriu afirmd cd nu e de
acord cu ,,traducerea” de citre cronicarul bizantin a lui tépva’' (strigitul adresat de
catre camarazi stapanului animalului de povard): gi¢ tovmic® Tpomécbar ,,sa se
intoarca” si considera ca ,,stadpanului animalului i s-a strigat nu «intoarce-te!», ci cu
totul altceva”™®, fara si precizeze ce anume.

Ce i-au strigat catargiului insotitorii care veneau in urma lui?

La un alt inteles al lui torna — strigatul adresat catargiului de catre insotitorii
care veneau in urma lui §i au vazut ca povara de pe catar s-a dezechilibrat — s-a
gandit cel dintai Per. Papahagi (1925). Intemeiat pe intelesul pe care lat. fornare il
are pana astazi in aromana (ar. tornu, turnare) ,,a (se) rasturna” (alaturi de cel de ,,a
(se) intoarce, a reveni”)’’, autorul conchide: ,,Nu incape indoiala ci idiomul vorbit

87 Ibidem. Cf., in acest sens, Coteanu 1981: 76 (,,subliniem ca si A. Philippide prezenta lui
fratre la Theophanes, cdci, asa cum s-a mai spus, acest cuvant nu avea ce si caute intr-o comanda
militara [...], fie ca a fost intr-adevar pronuntat, fie ca este un adaus al lui Theophanes ca sa dea mai
multa autenticitate relatarii [...]. De altminteri, din secolul urmator, se vorbeste din ce in ce mai des
despre vlahi in Peninsula Balcanica, fapt care concorda cu relatarile celor doi cronicari bizantini”).

% Tanasoca 1993: 267. Autorul mentioneazi pozitia lui I. Fischer si a altora inaintea acestuia,
care au vazut in textele celor doi istoriografi bizantini o dovada a existentei ,,in secolul al VI-lea a
unei romanitati balcanice, a carei limba «materna» si «locala», limba latind a epocii, nu devenise
inca, desigur, in evolutia sa, o limba romanica noud, roméana” (Tanasoca 1993: 266).

% Coseriu 1983: 27, 19. Autorul si-a propus si demonstreze altidati acest lucru ,,pe baza
descrierii aceleiagi intamplari de catre Theophanes” (ibid.).

7 Cf. Papahagi 1925:189. Autorul di mai multe exemple, din care rezultd ci mula toarnd
,,catarul rastoarna (povara, incarcatura)” se spune in mod curent in aromand. Cf., in acelasi sens,
DDA s. v tornu.
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de soldatii si de catargiii generalilor Martin §i Comentiolus la anul 579 [sic] dupa
Hr. era dialectul macedoroman de mai tarziu™’'.

Constatarea facuta de Per. Papahagi nu a prea fost luatd in seama. Cei care
s-au referit la aromana, precum Petre S. Nasturel (1956) si, inaintea acestuia,
G. Popa-Lisseanu (1940), au avut in vedere sensul ,,a se Intoarce” pe care turnare il
are in aromana si il avea si in vechea dacoromana’.

Cel care a luat 1In considerare sensul ,,a rasturna” al arom. turnare a fost
I. Glodariu (1964); autorul se baza pe recentul aparut, la acea data, Dictionar al
dialectului aromdn (Bucuresti, 1963) al lui Tache Papahagi’®, fard s faca referire
la lucrarea din 1925 a lui Per. Papahagi”: ,,revenind la cei doi cronicari bizantini,
vedem ca unul ne spune de catar ca si-a «rdsturnat povaray (Topanépprye EOpTOV)
[Theophylactus], iar celalalt ca si-a «sucit povara» (QOpPTOV SlOGTPEYAVTOC)
[Theophanes]. Stiind apoi ca tornu din aromana isi are originea in latinescul forno, -
are, care inseamna tocmai a invdrti (§i nu a intoarce), nu e mai probabil ca sensul
cuvantului strigat in noapte ce aduce bine cu topva sa fi fost tocmai cel amintit?
Admitand aceasta, ar Insemna ca insotitorul catargiului i-a strigat acestuia din urma
facandu-1 atent ca animalul rastoarnd povara [subl.n]. [...] Insotitorul catargiului i-
a strigat acestuia ca povara se rastoarnd”” [subl. n.].

Trebuie sa spunem in legdturad cu cele de mai sus ca sensul ,,rastoarnd” (ca,
de altfel, si cel de ,,intoarce-te”, fapt deja semnalat) al lui forna se poate explica la
fel bine prin aromana, ca si prin dacoromand. Avem in vedere intelesurile pe care
torna le are dialectal pana azi In dacoroméana; furna e atestat regional cu sensul ,,a
rasturna’: izbuti sa-1 indoiasca oleaca §i mai sa-l toarne jos, ca si cu sensul ,a
dobori, a tranti”: l-am i turnat la pamant, in pamant ca mi-1 turna; se «toarna»
oaia la pamant... se tunde dupd cum se stie'.

Tindnd seama de asemenea exemple, consideram ca sensurile arom. fornu,
turnare nu pot fi aduse ca argument ca ,,din punct de vedere semantic, exista si

! Papahagi 1925: 190.

2 Acest lucru il observase deja O. Densusianu: rom. furnare cu sensul ,,a intoarce” apare in
limba veche si in aroméana (,,v. rom. si mr. cunosc acest verb chiar cu sensul dat de Teofan”,
Densusianu 1901: 390).

73 ,Un alt sens al cuvantului strigat de insotitorul catargiului, asemanitor cu topva, gasit in
aromand, ni se pare insd, dacd nu mai bun, cel putin tot atdt de vrednic de luat in seama" (Glodariu
1964: 487). Autorul mentioneaza sensul «rastoarnay», dupa care citeaza din DDA, s. v. tornu: ,,mila
todrna (catarul rastoarnd: una din cele doud poveri incarcate pe catar se lasd mai jos i sta sa
rastoarne samarul cu intreaga lui incarcatura)”.

* H. Mihdescu mentioneaza articolul lui Per. Papahagi din 1925, fara sa-1 comenteze: ,,Pericle
Papahagi a incercat si demonstreze ca celebrele cuvinte s-ar explica mai bine prin dialectul
macedoroman” (Mihédescu 1976: 28).

5 Glodariu 1964: 487. ,E posibil, ba chiar foarte firesc, ca topva sa fi avut pe atunci, ca si azi
in aromédna, ambele sensuri: «intoarce-te» si «(catdrul) rastoarna (povara)»” (ibid.).

6 Cf. DLR 1983: 738-739 (s. v. turna ).
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diferente care urca cu siguranta la perioada de formare a limbii noastre””’, asa cum
afirma Per. Papahagi: ,,Sensul cuvantului fornu, turnare, dat rasturnarii incarcaturii
de catre un animal de povard, constituie, dupa parerea noastra, un exemplu eclatant
al diferentei semantice pe care anumite cuvinte o prezinta in dialectele dacoromane
si macedoromane”’.

De asemenea, nu se poate sustine, cum crede 1. Glodariu, cé expresia torna,
torna, fratre apartine limbii vorbite in Peninsula Balcanica ,,din care s-au dezvoltat
mai tarziu, in contact cu altele, dialectele vorbite de aromani, meglenoromani si
istroromani”” si nici ca limba la care se referd Theophylactus si Theophanes era
aromana, cum considera I. Coteanu.

Atestarea timpurie (secolele VIII-X) a aromanilor in tinuturile pe care le
locuiesc astdzi e adusa de I. Coteanu (1969) ca argument in sprijinul opiniei sale ca
prin ,,limba tarii”, ,,limba parinteasca” trebuie sa intelegem aromana: ,,Fiind vorba de
armata bizantind in actiune in sudul Dundrii, s-ar putea considera cu aceleasi sanse de
a corespunde adevarului ca si celelalte atestdri ca, si de data aceasta, avem in fatd pe
aromani §i cd proba de limba amintita era chiar aromana”™. Intr-o lucrare ulterioara,
I. Coteanu, (1981) nu mai face aceasta precizare, raliindu-se ,,la parerea celor care
au vazut in torna, torna, fratre! prima mostra de limba romana”®!.

Rezulta din expunerea de fata, in care am prezentat opiniile exprimate pana
in prezent, ca torna, torna, fratre probeazd existenta populatiei romanizate in
Peninsula Balcanica in secolul al VI-lea si ca prin ,limba locului”, , limba
parinteasca” se intelege limba vorbitd de aceasta populatie, adica romanica
balcanicd, asa cum a fost numitd de unii invatati, sau romanica rdsdriteand, din
care provine limba romadna.

Termenul romanica balcanica apare pentru prima datd la Ovid Densusianu
(1901), autorul desemnand prin el ,,epoca cea mai veche a formarii limbii romane”,
ajungand pani in secolul al VI-lea*. Considerdnd ci, dupi secolul al IV-lea,
,latina vulgara si-a pierdut unitatea, faramitdndu-se in limbile ce aveau sa devina

limbile romanice de astazi”™® si ca ,epoca romana comund incepe, asadar, in

77 Papahagi 1925: 190.

78 Papahagi 1925:191. Autorul considera chiar c4, ,,din acest punct de vedere, cuvantul tornu,
turnare este o dovada céd limba roméana s-a format si in Balcani, pe cand lipsa acestei acceptiuni [«a
rasturna»] a cuvantului furnare in dacoromand dovedeste continuitatea dacoroménilor in Dacia
Traiana” (ibid.). Dupa cum s-a vazut, turnare are si in dacoromana sensul ,,a rasturna”.

™ Glodariu 1964 487.

80 Coteanu 1969: 21-22. Cf. si Lazarou 1986:110-111, care prezintd punctele de vedere
sustinute de Per. Papahagi si I. Coteanu.

81 Coteanu 1981: 75-76.

82 Cf. Densusianu 1901: 236. ,,Nu existd nici o indoiala ci romanica din Peninsula Balcanica
a prezentat incd din primele secole ale erei noastre cateva trasdturi caracteristice” (Densusianu
1901:234).

8 Rosetti 1986: 322.
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secolul al VII-lea”®, faza numitd de Ovid Densusianu romanica balcanicd s-ar
plasa in secolele V-VI*. Cel care delimiteaza clar romanica balcanicd, plasand-o
in perioada latinei tarzii, premergatoare roménei comune, este Em. Vasiliu (1968):
,Prin romanicd balcanicd intelegem un stadiu de limba imediat precedent
constituirii idiomurilor romanice din Balcani (inclusiv dialectele dacoromane). Am
folosit acest termen pentru acuratete terminologica: existd o serie de particularitati
fonetice (si fonologice) ale limbii latine tarzii care explica faptele de limba romana.
[...]. Pe baza cercetarii faptelor de limba roména, am ajuns uneori la concluzia ca
trebuie admisd ipoteza cd unele schimbari fonetice sunt anterioare romanei
comune™®. Pentru secolul al VI-lea, cand s-a rostit torna, torna, A. B Cernjak
foloseste, de asemenea, termenul de romanica balcanica (cf. supra), fara sa plaseze
in timp perioada la care se referd termenul®’.
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TORNA, TORNA, FRATRE

RESUME

En soumettant & un minutieux examen critique — corroboré avec les résultats des recherches
dues a d’autres savants — les passages des chroniqueurs byzantins Theophylactus et Theophanes
contenant les célébres mots torna, torna, fratre, I’auteur juge qu’on est en droit d’en conclure a
existence de la romanité orientale au VI® siécle.
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