TRATATUL DE GRAMATICA A LIMBII ROMANE
‘ AL LUI FR. J. SULZER

DE
KLAUS STEINKE

In volumul II al scrierii sale Geschichte des transalpinischen Daciens
Sulzer di in capitolul III o Grammatikalische Abhandlung von der wala-
chischen Sprache . Cu cele 118 pagini ale sale, acesta ¢ destul de cuprin-
zitor ¢i ocupd un loc important in edificiul teoriilor istorice ale autorului.
Alci el sperd sid aducd dovezi suplimentare pentru teoria sa cu privire la
migratiune

Prin Istoria sa Sulzer a elaborat o operd care nu si-a pierdut nici azi
valoarea documentard, subliniatd de Saineanu, la timpul siu, astfel:
Alminterea, nici un alt scriitor sirdin nu ne-a lasat informatiuni atit de
abundente despre starea noastrd sociald, despre obiceiuri, datini si cere-
monii, ca istoricul austriac. E o scriere de cea mai inaltd valoare sub
raportul cultural, o lucrare in mare parte exactd si solidd®’, Chiar Torga
-— care in multe notatii secundare lasd sd se recunoascd imaginea lui

T Fr. J. Sulzer, Geschichte des transalpinischen Daciens das ist: der Wala-
chey, Moldau und Bessarabiens, im Zusammenhang mit der Geschichte des iibri-
gen Daciens als ein Versuch einer allgemeinen dacischen Geschichte mit kriti-
scher Freyheit entworfen, vol. 2, Wien 1781, — Tratatul se afla in vol. 2,
p. 151—269. !

2 Aceastd tezd au preluat-o de la el Engel si Eder. Mai tirziu a fost imbra-
tisatd si de Roesler. Sulzer incearcd prin lucrarea sa s& aducl matlerial supli-
mentar in favoarca acestei teze. Un argument important este lipsa In limba
romAnd a cuvintelor imprumutate de origine germanicd. Acest argument a domi-
nat multd vreme In discutie si abia in ultima vreme s-a dovedit cd a fost supra-
evaluat. Cf. W. Bahner, Die lexikalischen Besonderheiten des Frithromanischen
in Sidosteuropa, Berlin, 1970, p. 40—44.

3 1. Saineanu, Istoria filologiei romdne, Bucuregti, 1892, p. 33.
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94 K. STEINKE 2.

negativd preluatd de la Maior — constatd cd Sulzer a urmirit viata cul-
turald a romanilor ,cu interes dar f&rd simpatic“ *,

Franz Joseph Sulzer, elvelian de origine, a ajuns capitan in serviciul
Austriei . La Brasov s-a cédsétorit cu o ssoaicd ¢ si a obtinut dreptul de
cetdtenie a acestui orag’. In 1776 este chemat de Ipsilanti in Tara Romé-
neascd, penfru a-i Inviita pe fiii nobililor filozofia si dreptul §i pentru a:
intocmi concomitent o culegere de legi. Aceasti activitate n-a avut suc-
ces, aducindu-i in plus pierderi financiare . Cu toate acestca, anii petre-
cuti aici n-au fost timp pierdut pentru el : si-a adunat material pe carc
il va prelucra ulterior in scrierea sa despre Romania. In 1791 a murit la
Pitesti de ,lingoare“?®. Din aceste date reiese oricum ci Sulzer cunostea
tot ceea ce descrie in opera sa din surse directe. In afari de aceasta, sta-
bilise contacte directe cu Sincai, Maior si alfi romani de vaza *. Mai era
si membru al lojei masonice Sf. Andrei de la Sibiu "

Aprecierile privind caracterul lui Sulzer sint, in majoritate, nega-
tive. Incepind cu Maior, apoi Budai-Deleanu, pind la N. Torga si D. Popo-
vici, el este infdtisat ca un om nemulfumit cu viata de militar gi care
nizuia spre teluri mai inalte . Amdérédciunea l-a dus pind acolo incit si
provoace, din ghinionul sdu personal, condamnarca unui intreg popor ®.
Numai rarcori i se atribuie si trasituri pozitive. In cele din urmd, sc
afirmi cd el nu a stdpinit limba roménd : ,De altfel, Sulzer nu stia romi-
neste si, cind protopopul vorbea in aceastd limba cu sotia lui, 'Sascd din
Brasov’, el nu raspundea nimic : intelegea numai prin cunostinia ce avea
de limbile latini si italiand si prin cxplicatiile ce-i diadea nevasta” ™

Unele caracteriziri sint, desigur, exagerate si explicabile cel mult
doar pentru timpul lor. De exemplu, afirmatia cd Sulzer nu cunogtea
Jimba romani trebuie pus# sub semnul indoielii. Dupid ce citim tratatul
siu trebuie oricum sd-i recunoastem cunostinte teoretice privitoare la
limba romani. E posibil doar ca cl si nu fi fost in stare s le aplice prac-

1N lorg'&, Istoria literaturii romfdne in secolul al XVIl-lea, vol. 2, Buct-
regti, 1969, p. 233.
s von Franz Joseph Sulzer, ehemaligem K. k. Hauptmiann und euditor® de
pe coperta la Geschichte. des. transalpinischen Daciens. . . o

5 Sulger, op. cib, p. 101, , ..dass ich auch wider ihren (der Sachsen) Willen
eine Person aus ihrem Schoose zur Gattin erhalten habe®
CLT Ve studiul lui W, Bahner, Das  Sprach-: und - Geschichtsbewusstsein in
der rumdnischen Literatur:von 1780--1880, Berlin, 1967, p. 18 {in nota 35)..

8 Veyzi N. lorga, op. cit.,, p. 21; L. Saineanu, op. cit., p. 33 si 360,

9 N. Torga, op. cit., p.-197 si L. Sdineanu, op. cit., p. 33.

0 g Klein, Elementa linguae Daco-Romanae sive Valachicae, Vindobonae,
1780, in praefatio ; Iorga, p. 233 ,up cunoscut al tuturor ardelenilor literati®.

1 D. Popoviei, La liftérature rouwmaine & Vépogue des lumieres, Sibiy, 1945,
p. 278 : la loge cultivait les idées cosmopolites et humanitaires..”. — Faplul ca
aparfinea lojei de orientare cosmopoliti si dinteresul séu pentru filozofia ilumi-~
nistd ar contrazice pozijia nationalistd din opera sa.

2.N. Torga, op. cit., p. 196; D. Popovici, op. cit, p. 228

BN, Torga, ibidem.

N, Torga, op. cit., p. 197.
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3 . TRATATUL DE GRAMATICA A LIMBI ROMANE AL LUI SULZER 95

tic, desi, dupd ce au fost menfionate cunostintele sale de italiand si
latind, chiar acest lucru pare pufin probabil. Sintem, de aceea, de pirere
cd aprecierile privind caracterul insuficient al cunostintelor sale de limba
romand sint determinate de atitudinea lui in problema originii limbii
roméne ® si in problema utilizdrii alfabetului latin pentru limba romani.
Un indiciu suplimentar pentru aceasta este faptul ci problema cuncas-
terii limbiil romane este mentionatd mai ales in acest context .

Pentru nol este si rdmine important — cum constatd Torga insugi,
care 1l citeazd drept martor pentru lucrarile cele mai diverse — mate-

rialul cules de Sulzer. Aceastd calitate de mérturie opera sa a pistrat-o
pind azi. In primul volum al Istoriei literaturii romdne, dar si in volumul
IIT al Istoriei Romdniei, sint citate indicatiile Iui Sulzer despre folclor,
teatru si muzicd V. Sulzer se sprijind pe opera lui Cantemir, inmultind
insd considerabil materialul prezentat dc acesta pe baza unor constatéri
proprii Y. Cel putin este de presupus cd si pdrerile sale asupra limbii
roméne meritd si fie cercetate, devarece, in afard de teoria migratiunii
31 de respingerea alfabetului latin, deocamdata se cunose foarte putine.

Dacs lasdam la o parte aceste puncte vulnerabile, criticate pe bund
dreptate, se poale recunocaste ca ceva pozitiv ca in capitolul citat din
lucrarca sa a fost cercetatd pentru prima oard minulios limba roménd
de cdtre un sirgin. B vorba, in al doilca rind, de cea de-a doua grama-
licd roméaneascd tipdritd si, prin aceasta, credem cd s-a i stabilit impor-
tanta ei pentru lingvistica romfneasca. In sfirsit, lucrarea nu a rdmas
fira ecou in afara Romdaniei, cici Diez a luat si de aici informatiile sale
despre limba romAna ”.

Importanta acestei lucrédri se profileazd o dati mail mull dacd o in-
cadram in timp. Sulzer insusi subliniazd acest fapt in introducere, unde
vorbegte despre Incercidrile sale de a gasi o gramatfca roméneascd, care
i-ar putea scrvi de ghid pentru expunerile sale. Dar ciutdrile lui pare ca
au fost zadarnice ; in nici o scoald din Moldova si Valahia nu se putea
auzi ceva despre o gramaticd valahicid. De fapt se putea auzi, dar pind
la urmad se dovedea ci este vorba doar de niste proiecte neincheiate Inca.
Aceasta e valabil si pentru gramatica Iui VAcdrescu (Makareskul ?) si

15 Accentuind elementul slav din limba romand el a luat In mod constient
pozitie Impotriva $eolii ardelene.

16 Amintim aici numai un pasaj din Iorga, op., cit.,, p. 249, de unde reiesc
cd Maior a luat pozitic ,contra lul Sulzer, pentru cd acesta, nestiind romaneste,
i permisese a ataca pe Ffilologll romani si a contesta cdl limba noustrd se poate
gerie e caractere latine®,

" vezi indicele celor doud opere.

B jstoria Iomdniei, vol. 111, Bucuresti, 1964, p. 555 ,Stirile date de Cante-
mir si de Del Chiaro sint reluale si comentate citre sfirsitul secolului al XVITI-lea
de catre Fr. J. Sulzer, care le adaugd bogate observatii personale, indeosebi asupra
dansului si muzicii romanesti. De la Sulzer afldm st despre upele forme de
teate, ..

¥ W, Bahner, Das Sprach- und Geschichtsbhewusstsein, p. 42,
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98 K. STEINKE 4

pentru o gramaticd din Blaj (Blasendorf) A Succes avusese in cautirile
sale numai la Eustatievici, a crui gramaticd nu era de fapt tiparitd, dar
existd sub formd de manuscris. De la el obfine un exemplar, probabil
copia din anul 1774%. Cu aceastd prezentare Sulzer a fost foarte de
acord si din acest motiv a dorit sd includd mari pirti din ea — intr-o
simpld traducere — in opera sa (S, p. 152).

Abia in ultima clipd, adicd cu putin timp Inaintea conceperii operei
sale, aude ceva despre o gramaticd tiparitd ; era vorba de Elementa lin-
guae daco-romanae sive velachicae, apdrutd la Viena cu un an inaintea
lucrarii sale. Dupd aceastd veste renuntd la planul sdu initial de a utiliza
gramatica lui Eustatievici (S, p. 152).

Prin gramatica lui Klein 2, Sulzer se indreaptd inir-o noui directie.
Dacd la inceput inclind sd nu mai relateze despre limba romand, de
vreme ce apdruse aceastd gramaticd, dupid lectura ci constatd cd este
necesar ,und dass man endlich aus der kleinischen Grammiatik die wala-
chische Sprache schwerlich vollkommen wird einsehen, und kennen ler-
nen ; so habe ich endlich die Mittelsirasse, in der man diese Materie
abgehandelt finden wird, gewidhlet ; und diese bestehet darinn, dass ich
weder allzukurz, noch zu weitldufig die vornehmsten Regeln der wala-
chischen Sprache durchgehe, und wo ich in dem kleinischen Werkchen
einige Unrichtigkeit, oder Undeutlichkeit bemerke, sie mit derjenigen
Freymiithigkeit anzeige, die in Sachen, wo es um es um die Wahrheit,
um die Aufnahme der Wissenschaften zu thun ist, auch dem besten
Freunde nicht anstossig fallen darf” (S, p. 152).

Prin aceasta s-a deschis drumul pe care-l1 va urma Sulzer, dupi
cunostinta cu gramatica lui Klein. Accastd gramatici l-a preocupat
intr-atita, incit uitd cu totul de Eustatievici, pe care -—in afara mentiunii
din introducere -— nu-l mai citeazd. Ba existi chiar putine repere din
care s3 se vadd cd l-a folosit. Asupra gramaticii lui Klein se insistd in
mod direct in mai mult de 30 de locuri. Cum reiese din lucrarea sa, din
introducere, el isi apreciazd ,tratatul“ ca o disputd criticd cu Elementa,
$i nu ca o gramatici completd si originald.

Aceastd schimbare de opinie este lesne de explicat, daci avem in
vedere caracterul deosebit al celor doud gramatici. Eustatievici prezinta
o gramaticd descriptivd conventionald, fard aminunte istorice, si mai
intrebuint{eaza inca alfabetul chirilic, fapt ce l-a determinat pe Iorga, pe
nedrept dupd pdrerea noastrd, s-o aprecieze ca ,incercare naiva“®. Klein
se concentreazd indeosebi asupra faptelor istorice, precum sint originea
limbii roméne, evolutia sunetelor si formelor din latind si folosirea in

20 Sulzer, op. cit.,, p. 151 $i urm. (In cursul, expunerii indicAdm paginile din
luerarea lui Sulzer dupd sigla S; pentru S. Klein folosim KI, urmatd de paginile
respective). — Vezi si N. Iorga, op. cit., p. 228 si urm.

21 Vezi studiul introductiv al Iui N. A. Ursu la gramatica lui Eustatievici
{Gramatica Rumdneased), Bucuresti, 1969, p. XXXII.

22 Vezi nota 10,

B N. Iorga, op, cit., p. 223,
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5 TRATATUL DE GRAMATICA A LIMBII ROMANE AL LUL SULZER a7

scericre & alfabetulud latin elc., pe care le motiveazid din punct de vedere
istoric., Aceastd orienfare era --- desigur — mai aproape de interesele
proprii ale lui Sulzer decit descrierea lui Fustatievici.

Faptul cd Sulzer apreciaza, in principiu, pozitiv gramatica lui Kliein
reiese, pe lingd diverse afirmatii directe, i din aceea c¢i el nu considerd
cd e necesar sd scrie o gramaticd noud ; lucrarea sa nu poate fi apre-
ciatd ca atare din cauza caracterului ei fragmentar, Pentru informatii
suplimentare el indicd mereu cititorului gramatica lui Klein, dacd nu are
de ficut cumva corecturi (S, p. 163, 202, 210 etc.) ; ni se oferd, astfel, posi-
bilitatea compardrii celor doud opere. Meritd atentie, In primul rind,
adnotirile critice ale lui Sulzer, deocarece ele n-au fost dezbatute pind
acum.

Situatia cercetarilor referitoare la aceastii problemd este foarte nesa-
tisfacdtoare. In lucrdri de lingvistica, studiul lui Sulzer abia dacd este
pomenit, exceptind cazurile unde se prezintd parerile sale despre originea
romanilor si a limbii lor. De cele mai multe ori, insd, acestea sint redate
incorect, cum remarca Saineanu : ,Dar nu este exact, cd el (Sulzer) ar fi
negind caracterul romanic al limbii noastre ; din contra, el insistd a releva
originea latind nu numai a limbei, dar si a obiceiurilor si a datinilor ro-
méanesti% %,

Astfel, nu este explicabil de ce Ionascu nu se ocupd de Sulzer si
nici de ce acad. lorgu Iordan, obiectindu~i lui Ionascu prezentarea incom-
pletd a gramaticilor, il trece totusi cu vederea pe Sulzer ®. Vinovat pentru
aceastd stare de fapt va fi fost locul pe care credea cd trebuie acordat
operei lui Sulzer in discutarea provenienfei etnice si a originii limbii
roméine, De altfel, a afirmat-o Scoala ardeleand, care n-a inregistrat
si n-a cercetat constatirile sale lingvistice. Aceastd lipsd nu este indrep-
tatitd In nici un caz, cum vom arata in continuare. ,Este, de asemeneca,
regretabil acest fapt, pentru cd aici era vorba de primé prezentare cuprin-
zatoare §i criticd din partea unui striin, care ar fi meritat — de aceea -
o dubli atentie. E important, inainte de toate, ci are loc o prima disputd
directd cu prima gramaticd roméneascil tiparitd gi, prin urmare, mal cu-
noscutd. Toate aceste fapte pledeazd pentru necesitatea cercetiirii operei
lui Sulzer.

Va fi obligatia noastrd sd vedem ce fel de relalii existd intre cele doui
luerdri, adicd unde intervine critica lui Sulzer si cit este ea de indrepti-
{itd. Dacd mai avem in vedere si editia a Il-a din Elementa, nu putem
scipa de impresia ci Sincai a fost influentat indirect sau chiar nemijlocit
de propunerile de imbunititire ale lui Sulzer.

O cercetare mai aminuntitd intimpind greutiti considerabile, deoa-
rece terminologia e destul de imprecisd in ambele lucrari si nu poate fi
apreciatd dupd criteriile de azi. Lingvistica abia incepuse in acea vreme

2 1. Séineanu, op. cit., p. 34.
B Vezi R. Ionaseu, Gramaticii romdni, Tasi, 1914, Torgu lordan, Scurt istoric
al principelelor lucrdri de gromatica romdneascd, o LL, 11, 1956, p. 163--196

7 — Academie - Amuarul de lingvisticd
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si se manifeste cu o terminologie noud. Mulle notiuni trebuiau sa fie
definite. Datoritd acestei situatii nu fotdeauna se poate stabili clar atitu-
dinea autorilor, decarcce argumentarea lor e deseori contradictorie, lucru
neobservat pesemne de autori, pentru cid nu-si dideau seama de conti-
nutul conceptelor folosite. Astfel, notiunea importantd de ,litera® se intre-
buinteazi in aceste lucrdri cu mal multe sensuri: literd, sunet, fonem.
Aceastd delimitare nesatisficitoare a conceptelor trebuie s-o avem in
vedere, pentru a solutiona contradictiile, uneori doar aparente. Explica-
title la notiunile de ,romano-dacic® si ,slavo-roman” de asemenea nu
se mai pot utiliza, deoarece vadesc o viziune prea mecanicisti despre
procesele lingvistice, Aceste imprejurdri au contribuit la neintelegerea
multor parfi si la imaginea neclard asupra poritiilor adoptate. Contra-
dictiile mentionate nu pot fi inldturate in totalitatea lor, dar printr-o
intelegere mai exactd a textului parte dintre ele se pot clarifica.

Aseminirile celor doud opere nu reles numai din compozitia lor,
care e putin relevanta, de vreme ce ordinea obignuili cra : fonetica, mor-
fologie, sintaxd si, eventual, un lexic al limbii. Mai hotaritor este inte-
resul ambelor lucrdri pentru originea roméniler si a limbii vorbite de
ei, pentru necesitatea si posibilitatea utilizarii alfabetului latin. Acest
interes se manifestd in cele doud prefete si scoate in relief atitudini
contradictorii.

Dar chiar Sulzer a folosit alfabetul latin; oricum, in aceastd scriere
el porneste de la valoarea fonetici germand pentru litere si dezvolta, prin
urmare, alte principii de scriere, diferite de etimologismul lui Klein.
Punctul de plecare pentru Sulzer a fost scrierea chirilicd, pe care el a
transpus-o ori de cite ori era posibil.

Al doilea punct de greutate al disputei, pe lingd ortografie, era
originea roménei si inrudirca ei cu alte limbi. In ciuda polemicii, atitu-
dinea lui Sulzer — fatd de gramatica lui Klein — e foarte pozitivd. In
mai multe locuri laudd aceastd primid gramatici roméineascd, fard si
renunte insd, fireste, la dreptul sdu la criticd, dacd argumentele enuntate
de Klein i se pireau insuficiente. Poate cd s-a vdzut obligat la aceastd
lauda, deoarece a previzut atacurile Scolii ardelene.

Ni se pare, de asemcnea, important ci Sulzer insistd de mai multe
ori asupra faptului cd romdina este o limb& grea si cu drepturi depline.
In aceastd privintd se afli inaintea unor reprezentanti ai Scolii arde-
lene care considerau limba romina un dialect al limbii italiene sau nu
recunosteau in structura ei nici o deosebire importantd fatd de limba
latina. ‘

ORIGINEA LIMBII
Problema originii limbii roméne este peniru $coala ardeleand strins

legati de preocupdrile privind originea ctnicd, legate la rindul lor de
problema continuititii romanilor in Dacia. Sint probleme foarte diferite,
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7 TRATATCL DE GRAMATICA A LIMBII ROMANE AL LUL SULZIR 99

care nu pot i susfinute cu aceleasi argumente. De aceca, vom renunta
in continuare, in mare parte, la discutarea originii etnice ¢i a continui-
tatii i ne vom referi mal cu seami la problema lingvisticd. In ciuda
tuturor contradictiilor care caracterizcazd pozitia lui Sulzer in accastd
directie, se poate observa cd ¢l nu a negat niciodatd in mod serios ori-
ginea latind a rominei. 51 nici n-a resping ideea legdturii cu romanii;
el apreciazd chiar justetea acestor afirmatii, ciutind la rindul sdu noi
argumente pentru sustinerea lor *. Totusi —— in opozitie cu Klein si Sin-
cai, ale céror tendinte latinizante i-au piarut exagerate — ¢l a accentuat
mai mult rolul elementalui slav in limba romfnd si, astfel, a ajuns la
alte exagerdri. Trebuie sd recunocagstem aici cd el avea intrucitva drep-
tate, denuntind caracterul artificial al stabilirii de etimoelogii latinesti la
cuvinte evident de origine slavd, Pe de alti parte, insd, a provocat el
insusi, prin exprimarea sa neclard, o serie de neintelegeri. Astfel, In unele
locuri, se poate ajunge la pircrea cd el crede cd roména ar fi o limba
slava, Degi nici acum parerile despre rolul elementului slav nu sint uni-
tare, nimeni nu mai neagéd -— asemenea Scolil ardelene -~ importanta
lui. In acest sens, critica lui Sulzer cra indreptatitd ; proportiile nu erau,
insd, potrivite totdeauna just.

De aceea, critica contemporana nu pleacd de la aceastd problemad, ci
de acolo unde Sulzer trage concluzii din constatarea ci, dupid plecarea
romanilor, roménii au plecat temporar in sudul Dunarii, reintorcindu-se,
dupa o conviefuire cu slavii, In nordul fluviului (S, p. 237 si urm.). Prin
aceasld teorie a migratiunii, a sprijinit interesele habsburgice. Desi aceste
probleme nu au fost elucidate astizi in ansamblul lor, totusi se adoptd
parerea ci in aceste teorii se pleacid de la conceptil cronate asupra proce-
sului de formare a poporului roméan?

Tntr-un alt punct al acestei probleme se viadefte o corectare apre-
ciabild artibuitd de reguld lui Major. E vorba de teza lui Klein cd remana
provine direct din latina clasicii, care apoi a fost coruptd . Cit de nnpm
tantd g fost o schimbare in aceastd problemd se vede la Sulzer in mal
multe rinduri. Astfel, el observd asemdnéri intre italiand si romand pen-
tru care nu existd repere in latind si de aici deduce ci ar fi cxistat o
limbd a taranilor sau a poporului de rind, care s-ar fi deosebit de limba
clagicii de limba cartilor . Accastd treaptd intermediard intre italiand,
romind si latind, care existd in cvolutia acesteia din urmi, i1 preocupé

% Suizer. p. 6: .Ich slreite den Walachen ihre romische Ablkunft nicht ab,
vielmehr werde ich in einem der folgenden Abschnitte einige ihrer Gebriuche
anfithren, die mit ihrer mehr lateinischen, als clavischen Sprache verglichen, es
hichst wahrscheinlich machen, dass sie von rémischen Gebliile abstammen®.

27 Istorta Romdndei, vol. 111, p. 775 si urm.

2 Citindu-1 pe Klein ne referim la editia I, fird sd ne putem referi la cou-
tribugia Iui Sincal la aceastd opera. Amintim r\umele Iui Sincai cind ne referim la
edifia a II-a.

2 Prin ,limbéd a tdranilor® si alte expresii asemindtoare se face, dupd pire-
reda noastrd, o primd trimitere Ia latina populard,
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de mai multe ori pe Sulzer si el incearcd sd ¢ explice prin neomogeni-
tatea colonistilor (5, p. 36 §i urm.). Aceastd corectare adusd concepiiilor
timpurii ale Scolii ardelene, acceptatd uilerior in unanimiiate, & fost
asadar initiatd de Sulzer.

Pentru a nu da impresia cid acorddm aici lui Sulzer o importanti
mai mare decil meritd si pentru a ardta cum justefea se imbind cu absur-
dul, amintim teoria originald pe care el o leagd de lipsa familiel de cu~
vinte din ,amare” in limba romanid. Astfel, el presupune ci harbatii
roméni trebuiau, dupd ce slavii au prelual conducerca polilicd, si folo-
seascd fa petit lexicul femeii slave (S, p. 61 si urm.).

ALFABETUL §1 ORTOGRAFIA

Alfabetul latin si ortografia latinizanti au devenit, pentru Scoala
ardeleand, un rm;;}og de evidentiere a originii latinc a limbii roméne.
Criticile 1mpotmva parerilor lui Sulzer privind originea limbii romane
gse datoresc, in mare parte, faptului cd el nu a acceptat aceste principii
ale Iui Klein. Sulzer a afirmat doar cd limba roménd nici nu poate fi
serisd cu ajutorul alfabetului latin. Astfel, opozitia fati de aceia care
presupuneau ci acesta provine din firea® roménei® a devenit inevi-
tabild. Desigur, formularea lui Sulzer este exageratd si a fost contrazisi
chiar de el, cind a transcris cxemplele sale in alfabetul latinese. Dar in
aceastd problemd intilnim mai multe aspecte distincte.

Tn primul rind, e vorba de un argument istoric al Iui Klein, care se
bazeazi pe Cantemir, si anume cid alfabetul latin ar fi fost intrebuin-
tat de roméni pind la consiliul de la Florenia, adicd pind in secolul al
XV-lea, gi abia dupd aceea s-ar fi introdus cel chirilic (K1, in prefatd).
De aici i-a fost usor lui Sulzer si giseascd obiectiuni si si demonstreze
ci alfabetul chirilic a fost cunoscut si folosit cu mult inainte, in timp ce
pentru alfabetul latin nu existd nici un indiciu *', Chiar dacd cercetarea
de azi nu este unitard incd in aceastd problemd gi parerile divergente se
referd la timpul in care s-a introdus alfabetul chirilic (diferd cu citeva
secole), totusi e vorba in discutie de perioada secolelor IX—XII # Nimeni
nu mai insistd acuim asupra secolwlui al XV-lea, Existd, dimpotriva, ten-
dinta acceptirii secolului al X-lea®. In acest punct Sulzer are astfel
dreptate.

Pledoaria lui Sulzer pentru alfabetul chirilic poate fi explicabild,
mai cu seamil dacii avem in vedere exemplele lui Klein gi alelui Sulzer.
Sulzer a recunoscut cd sermnele alfabetului latin, bazat pe un alt sistem

% Vezi K. Virtosu, Paleografia romano-chirilict, Bucuresti, 1968, p. 203.
31 g, Virtosu, op. c¢it., p. 23 si urm.
2 P, p. Panaitescu, fmeputunle st biruinta scrisului in Hmba romdnd, Bucu-
['Q!;t,l, 1965 p. 13 si urm.; E. Virtosu, op. cit,, p. 21.
. P. Panaitescu, up cit., p. 19 E. Virtosu, op. cit., p. 30.
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9 TRATATUL DE GRAMATICA A LIMBII ROMANE AL LUT SULZER 131

fonologic, nu sint suficiente pentru scrierea sunetelor rominesti. Existau
greutdti pentru redarea sunetelor %, ¢, s, j; ¢ si g (inaintea lui e, i). Solu-
tia lui Klein in aceastd privintd nu era prea fericitd, desi a rdmas ncd
mult timp valabild, Sincal a adus, de aceea, Imbunatitiri considerabile
in editia a Il-a, care s-au impus insd doar tirziu. Alfabetul chirilic, mult
mai cuprinzidtor, avea, pe de altd parte, un semn pentru orice fonem,
astfel incit atitudinea lui Sulzer nu cra pentru acel moment chiar asa
de absurdd *. In cele din urmé a trebuit si se foloseascd semne diacritice
pentru a trece peste aceste greutati.

Scrierea etimologizantd din gramatica lui Klein a fost un alt punct
de atac. In incercarea sa de a face vizibild inrudirea roménei cu latina
si prin aspectul grafic, Klein s-a indepartat tot mai mult de limba vor-
bitd, cum ne aratd exemple ca siesse, oct, siepte, siesse dieci, omilie,
qudt, demaniatia etc. Critica lui Sulzer in aceastd directie sc pare cd a
fost luatd in seamd chiar de Sincai in editia a I-a la Elementa 1803,
deoarece aici se apropie din nou de limba vorbitid

Cit priveste incercirile de transcriere ale lui Sulzer, se poate spune
cd ele sint si mai nefericite decit cele ale lui Klein, deoarece Sulzer por-
neste de la valoarea germand acordati sunetelor, ajungind, astfel, la
rezultate ciudate. Are greutdti mai ales cu volumul redus al corelirii
tonului sonor, cum reiese din insuficienta distinctie intre sonore si
surde. Asa, de exemplu, el nu diferentiazi sonora z $i surda s, scriind
deopotrivd sid pentru zid, sapada pentru zdpaedd si sila (normal ) pentru
sild.

Remarcabild e consiatarea lui Sulzer cd contradictiile Intre scrierea
sa si cea a lui Klein ar mai avea si o altdi cauzd. Bl crede cd ele ar
proveni de acolo cd amindoi pornesc de la doud dialecte deosebite ale
limbii roméne. Reiese de aici cit era de importani pornirea de la un
smg,ur dialect unitar. Sulzer il preferd pe cel transalpin si evolutia ulte-
ricard a limbii roméanc scrise pledeaza pentru aceastd aphune a sa (S,
p. 155 ¢i urm.).

FONETICA

Ambele opere caracterizeazd insuficient gi uneori coniradictoriu su-
netele, decarece lipsea o terminologic foneticid precisd. Putin ajutd un
indiciu ca : s ar fi, in opozitie cu 2z, un s plin, pe cind alte sunete se pro-
nuntd sisiind (S, p. 172). Trebuie sd ai multd fantezie ca sd deduci de
aici corelatia tonului sonor. Totusi, trebuie sd ne strdduim sd punem in
ambele opere indicatiile in concordantd cu terminologia de azi, pe cit
este posibil.

34 Pentru sunetele 7, &, f, 5, 7; ¢ si ¢ (Inaintea lui e, 1) existau In alfabetul
slav semne distinete : x, », 4, W, %X, 4, Y
35 Astfel, gisim deja in edifia a IT-a: opt, siése zeci, 0 mie, demineatiads
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104 K. STEINKE 12

Fate interesantd si constatarea lui Sulzer cii r silabic, din limba
slava, este substituit in limba roménd printr-un ir: tirgu {rgwy - trg.

In desemnarea graficid a acestui sunet, Klein, a dat desigur o solutie
graficd mai bund (d) decit Sulzer (i1, iing), numai cd el nu este consec-
vent in aceastd directie. Acest lucru l-a facut abia Sincai in editia a doua.

4. iotacizarca lur e~

In timp ce Klein mentioneazi la pronuntia lui e-, foarte pe scurt,
c8 el ar suna ca si In latind, Sulzer subliniazd peniru e, in poziiia ini-
tiala, iotacizarca : jeu, jell, jei etc, Aceastd scriere o intilnim, de altfel,
si in reeditarea gramaticii de catre $Sincai. Chiar dacd aceastd scrierc nu
s-a impus, nu se poate justifica aceasti omitere din partea lui Klein,
care nu explicd pronuntia aceasta (S, p. 171; K1, p. 3).

b. e—g(-te, i} s—2 §—)

La descrierea acestor sunete, care sint clar deosebite in alfabetul
chirilic, Sulzer intimpind greutdti considerabile, care se referd nu atit
la caracterizarea foneticd a sunetelor, cit la ortografia lor. Astfel, el este
in stare sd prezinte grafic deosebirea intre dsck si tsch, pentru y si u,
La sch insd, pentru x siwm, si la s pentru 3 si ¢ Incercirile sale esu-
cazd. Deoarece corelaia tonudui sonor nu a fost dezvoltata in sistemul
consonantic german, Sulzer, care substituie acest sistem, nu are posibi-
litatea s identifice sunetele romanesti si cele germane. In privinta lui
sch sonor apeleazd, asadar, la limba francezd. In cazul lui s sonor, nu
da explicatii suficiente *.

Presupunerea lui Sulzer c¢d sunetul ¢ ar fi fost introdus in limba ro-
ménd de ciitre pecenegi e absurdi. Mai probabili e constatarea ci descha
(1) a existat deja in latina vulgard.

6. qu
Din motive fonetice, Sulzer se opune introducerii semmului qu de
catre Klein, El nu vede nici o diferentd intre ¢ st qu (S, p. 1735 K1, p. 7).
7. Zi(t)

Pentru acest sunet, giasim la Sulzer o altd mentiune indirectd refe~
ritoare la lalina vulgard. Din evolutia comund in rominad si italiand a
iui ¢ el conchide asupra unei forme care a apdrut incd in latina nelite-
rarfi, deoarece contacte directe intre cele doud popoare nu existau (S,
p. 1765 K, p. D).

8 h

In ce priveste sunetul k, Sulzer constatd cii nu mai este pronuntat
in cuvintele de bazd din fondul de cuvinte latine. Si din aceastd cauzi

3% pentru Klein nu se’ pune, bineinteles, aceastd problem#, peniru cad el nu
porneste de la sistemul fonetic al limbii germane.
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crede ¢ n-ar mai trebui sd fie seris, agsa cum face Klein, Sunetul h apare,
in schimb, in cuvintele de origine strdina, din perioade mai tirzii, si are
darul de a produce formatiuni hipercorecte. Acecasta se intimpla mai cu
seamd in dialecte (hela, hesta)™.

9. Diftongi, triftongi §i cvadrupli

Aici indicatiile lui Sulzer sint la fel de insuficiente ca si cele ale lui
Klein. Ca singurd deosebire pozitivd, Sulzer menfioneazi si triftongii. O
imbunititire substantiald o gisim abia la Sincai, care face, in editia
a I1l-a, aproape intreg inventarul diftongilor.

*‘

In concluzie, putern spune cii Sulzer aduce, fati de Klein, numeroase
imbunitatiri, cu toate cd la el intilnim ercarea gravd a substituirii siste-
mului fonetic german celui roménesc in cursul explicatiilor. Astfel Sulzer
deduce mai multe evolutii lingvistice din latina vulgard. In plus, dd
indicatii asupra evolutiilor diferentiate in unele dialecte ® In cele din
urmé, nu trece cu vederea faptul cd in alfabetul chirilic existd o serie
de semne inutile limbii roméne.

MORY¥OLOGIE

Pentru toate compartimentele tratatului sdu despre morfologie, Sul-
zer Infrebuinieazd, asa cum o si spunc explicit in doud locuri (S, p. 184
si p. 217), gramatica lui Klein, de la care se abate doar in putine locuri.
Intentionat foloseste acelea$1 parachgme pentru a usura intelegerea aces-
tora de catre cititor. Putem ins# constata unele abatemi Astfel apar chiar
dlS(’lﬂ;ll despre probleme de istorie a formelor. Morfologia sa insd are
in intregime un caracter mai fragmentar ; in multe focuri cere ca cititorul
sd se informeze din gramatica lul Klem, impotriva careia n-ar avea
obiectii.

A, DESPRE PARTILE DE VORBIRE DECLINABILE SI INDECLINABILE
1. CAZUL

Dupd ce aminteste opinia generald din vremea sa, cum cd decli-
narea substantivelor ar fi disparut, cazurile exprimindu-se doar cu aju-
torul articolului, Sulzer cerceteazd formele articolului hotarit si neho-
tarit si ajunge la concluzia ci ele ar proveni din vechi forme cazuale.
Astfel recunoaste in unei, unui, unor vechile forme latine unce, unius,

3 Sineal de altfel respinge grafia hom si scrie om.
4 Sulzer a gisit in unele graiuri Jin, Jine, Chier, Kiatrq in loc de wvin, bine,
fier, piatrd (p. 175).
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unorum. Dacl aceastd plrere poate fi acceptata, explicatiile sale referi-
toare la articolul hotarit sint inacceptabile, El socoate cid a, pe, de la ar
fi articolul propriu-zis, deoarece stau in fata cuvintului, pe cind in -ul,
~lui, -lor, crede cd a gasit obisnuitele terminatii cazuale din latind, unde
I provine din s. Sulzer nu se simte — pare-se — prea bine la aceste afir-
matii, denumindu-le ,fugitive” $i pe care nu doreste si le impund nimi-
nui (S, p. 184-—-193).

Intr-un loc mai aduce lui Klein o critici Justa cind sustine absur-
ditatea vocalel duble in domna-a. Aceastd scriere este Intr-adevir nemo-
tivata.

2. FORMAREA PLURALULUI

Regulile lui Klein sint enuntate prescurtat si exemplele sint scrise
altfel. Se criticd folosirea cuvintelor fil (fir) si gran (griu), deoarece nu
fac parte din limba poporului.

Criticind formarea plura]ulm substantivelor feminine in -ea, Sulzer
savirseste o eroare. Il cuprinde in acest grup si cuvintul femeie si afirm3
apoi cii nu existd forma femelele si ca atare nici turturelele. In acest caz
Klein are dreptate si nici n-a socotit femeie ca ficind parte din acest grup
(S, p. 204 si urm. ; K1, p. 20-—24).

3. GENUL

»Lipsa® neutrului in romAni, constatati si de Klein, Sulzer o interpre-
teazd ca un indiciu in plus pentru inrudirea romdanei cu celelalte limbi
romanice, la care, de asemenea, s-a pierdiit aceastd categorie. Pentru
feminine el inregistreazd terminatiile -a, -e, -é, -ea, dintre care Klein
mentioneazd numai pe -¢ §i -e. E noud si afirmatia cd neutrele latinesti
devin, in roména, in afari de citeva exceptii, masculine.

La formarea unor substantive feminine din forme masculine Sulzer
criticii de la inceput ortografia lui Klein, care il duce pe cititor pe o cale
presitd, Vaccaritia ar trebui si fie scris Wakaritze, de unde ar rezulta
ca este vorba de un sufix slav de derivare. Un alt sufix slav Klein l-a
trecut cu vederea, deoarcce nu specifici cuvintele in -ka: Ziganka,
Stdnka, Moldoweanka, Brankoweanka. De vind ar fi, dupd pérerea lui
Sulzer, orientarea unilaterald spre limba latind a lui Klein in conce-
perea gramaticii (S, p. 203 si urm. ; K, p. 18—19 si p., 24-—-25).

4. GrupcL:  substantiv-ladjectiv {§i adjectivele pronominale)

Aici Sulzer acceptd paradigmele lui Klein si nu le duce, de aceea,
pind la capidt. Imbundtatirile sale ortografice nu sint prea consecvente,
deoarece acceptd in continuare dublarea vocalelor finale, desi putin
inainle a criticat aceastd stare de fapl.

Eexemplele cu acest sint noi. Ele lipsesc la Klein, In Elementa, acest
cste abordat numai la pronumele demonstrative. Spre deosebire de Sul-
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zer insd nu apar formele in -a (acestor — acestora). Foarte probabil ci
Yulzer se bazeazd aici pe gramatica lui Eustatievici, unde apar mai multe
paradigme cu acest. Aceastd slavi e chiar o forma identics, La paradigma
masculind a lui foloseste doar om in loc de prunc si mentine prepozitia
pe la acuzativ in loc de pre. In ciuda acestor devieri si a unor greseli de
tipar care il diferentiazi de Eustatievici, se pare cd in acest loc exista
upa dintre putinele influente directe ale gramaticii acestuia asupra lul
Sulzer *.

In adno tirile la aceste exemple, Sulzer mai afirmd c& substantivul
dupa adjectiv demonstrativ nu are articol si il cere, dacdl ordinea se inver-
seazd. Cu formulari foarte imprecise mai vrea sd sugereze cd la feminin
poate interveni, la genitiv-dativ, o schimbare a vocalei (Newasta, newestei).

5. PRONUMELE

Putem mentiona la Inceput deosebirile ortografice : iotacizarea pro-
numelor personale incepute cu e se face in mod vizihil; in locul lui
mene, tene apar mine, tine ; d-ul din tdu — la Klein tau — se sugereazi
prin feu ; forma de dativ plur al la persoana 1 si 2 se scrie gresit, fara
nici un motiv, in forma monoftongati : no, wo.

Mai importantd e intregirea numirului formelor ficutid de Sulzer,
care are partial In vedere chiar si formele neaccentuate ale pronumelul
personal. Ele nu sint mentionate in paradigma din Elemente. Astfel, el
pomeneste de me, ne, tiz (m), we si 4. Ultimul apare eronat la singular,
persoana a treia. Se pare cid avem de-a face, la aceste forme, cu contri-
butia originald a lui Sulzer, cici nici in paradlgmelp lui Eustaticevici nu
sint inregistrate formele amintite.

Pentru toate celelalte forme ale pronumelui il irfdici pe Klein si
dictionarul proiectat de acesta (S, p. 200202 ; K1, p. 26 si urm.).

6. COMPARATIA

E interesant aici ci numai Sulzer mentioneazd forma de astdzi cel-
mai. Ea nu se gaseste nici In prima si nici in a doua editie din Elementa.
{Tschell mai mare — cel mai mare ; S, p. 207/8).

7. NUMERALUL

Sulzer vede si aici preocuparea de bazd a lui Klein in a adapta
exemplele date principiilor sale de scrierc. Totusi, cl ajunge astfel la
0 corectare pe care o mai intilnim ulterior in editia a II-a a lui Sincai.
Fl face distinctie, la numeralele ordinale, intre un ,prefix” masculin
al- si unul feminin a- si criticd cu aceastd ocazic in mod direct pe Klein,
Sulzer scrie aldojele, altrejele in loc de adoillea, atreillea (S, p. 211/2;
K1, p. 33/4 ; Sincai, p. 48/9).

“ Veri Gramatica Rumdneascd, p. 38,
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8. ADVERBELE

Inainte de a repeta majoritatea adverbelor din Elementa in orto-
grafia sa, Sulzer mentioneazd formarea adverbului din adjective cu sufi-
xul -ese. El crede cd forma cu -eschty (-esti) ar fi adverb. Formele
corecte le gisim in Flementa: domnesce (-este) in loc de domneschiy
(-esti).

B. DESPRE VERB

1. REFERITOR LA CLASIFICARTA VERBELOR

Tratind verbele auxiliare sint si am Sulzer critici deja tendintele
de arhaizare ale Iui Klein, care s¢ manifesti prin formarea infinitivelor
in -re. Pentru el infinitivul este awea (avea) si nu awere (avere). El il
invinovaieste in acest caz pe Klein de inconsecventi si imprecizie, deoa-
rece si Klein a recunoscut de fapt ci forma in -re nu e valabild in limba
populara %, Potrivit lui Sulzer, forma mentionatd ar fi artificiald si nu vie,
nici in limbajul savantilor. Singura indreptitire o giseste in limbajul
poetic, in vederca echilibririi versificatiei. In afard de aceasta, infinitivul
cu -re a devenit substantiv,

Pe baza acestei polemici privind forma infinitivald in -re Sulzer
ajunge si la o noud clasificare a verbelor, care, de altfel, nu contine nici
o schimbare substantiald, deoarece formele sint doar scrise la infinitivul
seurt, iar gruparea verbelor nu e schimbatd. In locul impértirii in @ -are,
-ére, -ere, -ire el scrie respectind uzul obignuit si real: -d, -ea, -e, ~i.
Acest lucru n-are nici o influentd asupra paradigmelor, pe care, excep-
tind schimbarea reddrii ortografice, el le mentine.

Verbele conjugiirii a patra sint, potrivit pérerii sale, mai ales de
origine slavd : ,Was die vierte im Infinitivo in ein langes I, als Dormi,
sich endigende Konjugation anlangt, {tber welche in der walachischen
Sprache so viele, zumal die meisten aus der slavischen Sprache absta-
mmenden Zeitworter gehen, so mag,..., schon dleses genug seyn, ..,
wenn ich als Regel festsetze, dass sie allenthalben ein i annimmt, wo
die erste, die zwote und dritte ein E und U hat® (S. p. 224).

2. TIMPUL
Si aici Sulzer se impotrivegte tendintel de arhaizare a formelor pe
care o intilnim la Klein. Acesta deseori reduce formele la o stare isto-
ricd anterioard, merespectind limba poporului. Pentru imperfect si per-
fect Sulzer citeazd numai formele contrase — - pe care de altfel le si
regisim la Fustatievici, ele fiind introduse si in editia a II-a a lui Sin-

2 Klein, p. 40: ,Vulgus in colloquis solel omittere ultimam syllabam RE
Infinitivi Pracsentis®,
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17 FRATATUL DE GRAMATICA A LIMBII ROMANE AL LUI SULZER 109

cai la Elementa : lauddm, lauddi, lauddq, ... lauddi, leudaschy, laudd, ... in
ioc de laudauam, laudauai, laudaua, ... laudaui, laudauai, lauda etc.

Preteritul absolut — discutat de Klein in gramatica sa — nu se uti-
lizeazd, potrivit lui Sulzer, in vorbirea curenti.

Despre viitor Sulzer mentioneazi incd o data cd Klein si-ar aduce el
insusi corecturi, folosind formele scurte ale infinitivului.

Referitor la forma jeu am fost laudat el crede cii nu ar fi vorba de
un pasiv, ca in italiand, ci de timpul trecut, decarece pasivul e format
cu ajutorul pronumelor me, te, se etc,

SINTAXA

Din volumul sintaxei reiesc ce importantd redusd i-au acordal Klein
(10 din 110 pagini) si Sulzer (6 din 118). Acest raport nu e ceva iesit din
comun, deoarece gramaticile mai vechi acordau o pondere mai mare mor-
fologiei si foneticii. Aceasti subapreciere a sintaxei reiese gi din faptul
ci aici Sulzer il folosegte cel mai mult pe Klein, pe care-l imitd si abia
daci face unele corectiri. Ba se pare cd el a crezut chiar cd o tratare
mai profundi a acestui domeniu n-ar fi necesard; el a efectuat nume-
roase reduceri si redd doar o parte a regulilor lui Klein. Astfel, el citeaza
numal urmdtoarele sase puncte :

1. Pierderea articolului, dacd lipseste o precizare mai amanuntitd
(taja lemn nu piatra — tipa legn nu piatra). In acest punct se si mentio-
neazd cd semnificatia ablativului latinesc se exprimi prin articolul (1)
de la respectiv cu.

2. La obiecte Insufletite se obisnuieste uzul lui pe sau pre la acu-
zativ. / ¥

3. Se repetd parerea eronatd ci o si I’ sint artlcok (loat ai Kuzitul ?
Pam loat. -Ddtutiau cutitul ? Pau dat).

4. De la Klein e preluatd postpunerea auxiliarului in propozitii
interogative de tipul : wenit ai? — Facut au?

5. La numerale mai mari decit 20 se foloseste prepoxltla de.

6. Se pomenesgte acuzativul dublu (me schudeka pe mine rew. - te
judeca pe tene reu).

Cu acestea se surprinde doar o parte infimi a sintaxei romaénesti §i
putinele cuvinte spuse de Klein sint incd reduse. Sulzer vrea si imbu-
néatdteascd situatia prin citarea exemplelor din Klein si lasd pe seama
cititorului si descopere de aici reguli.

O singwrd interventie impolriva lui Klein o intilnim cind spune cé
in Elementa s-a trecut cu vederea cd formele negalive ale unor adjec-
tive se formeaza cu prefixul slav ne- (neinwezzat).

In ciuda acestor coincidente in privinta continutului ale celor dou#
opere, in acest domeniu, este de recunoscut totusi un unghi carecum
diferit in abordarea Slrﬂ'"’(‘*l rominesti. Klein subliniazd in mai multe
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rinduri cd nu trebuie sa trateze sintaxa ca atare, deoarece ea coincide,
aproape intru totul cu cea latind si poate fi urmdéritd pe baza acesteia.
El s-a strdduit doar si culeagd putinele abateri de la sintaxa lating.
Sulzer are o altd parere, incluzind in rindul limbilor apropiate si italiana
st slava, cu care ar avea unele aseméndri, fara sd ving, insd, cu dovezi
in acest sens. Pe lingd aceastd ldrgire a perspectivel sugereazd si o limi-
tare fatd de regulile enuntate de Klein, cind spune cd ele au o valoarc
relativd pentru ,valahil transalpini®. Dar nu dezvoltd nici aici mai pe
larg aceasld idee (S, p. 232).

LEXICUL

Aproape o lreime din ,tratat® ¢ ocupata de cercetarca lexicului (S,
p. 233—269), ceea ce permite presupunerea cd Sulzer gdseste aicl nentru
sine un aspect esential al limbii romane. Deja critica sa fatd dc orto-
grafia lui Klein nu s-a limitat la semnalarea opozitiei intre scrierve si
pronuntie, ci a avut in vedere tendiniele de mascare a originii slave a
cuvintelor ¢i formelor. In afarad de aceasta, in mai multe locuri ,tratatul®
criticd folosirea unor cuvinte latinesti neobisnuite in limba romand. Sul-
zer afirma cd Klein denatureazi cuvinte, inventeazd etimologii, pentru
a dovedi originea latind a limbii romine §i a nega contributia slava.
Astfel, se opune cu tirie parerii cd partea slavd in vocabular ar fi nein-
semnatd gi s-ar limita numai la limba cancelariei si cea bisericeasca.

In teoriile sale, el porneste de la Thunmann, si pe haza calculelor
acestuia asupra lexicului constatd cd 4/8 sint cuvinte de origine lalini
si 3/8 de origine slavd. Restul vocabularului s-ar compune din elemente
grecesti, turcesti si de altd originc. Fearte redus e elementul gotic. Pen-
tru teoria migratiunii, influenta slava are o importantd mare, decarcce
Sulzer vede aici ¢ dovadd a conviejuirii Intre slavi si roméani, lucru
posibil, dupd pérerea sa, exclusiv in sudul Dundrii.

Impotriva acestei teorii, preluatd apoi de Roesler, s-au ridicat vocile
mai multor latinisti. Referitor la aceastd disputd existd numercase studii,
asa incit nu ne mai ocupdm de ea,

Mai importante sint constatdrile Jiu Sulzer referitoare la lexic si care
in realitate nici nu sint atit de absurde. El stie cd e greu sd lucrezi pe
bazd de cifre si nu vrea si insiste asupra partii slave de 3/8. Si posibili-
tatile etimologiei el le apreciazd critic, afirmind cd nimic n-ar fi mai
ugsor decit si forteze asemindri intre cuvintele unei limbi cu cele ale
altor limbi. N

Interesante sint listele de cuvinte. In ele Sulzer aratd ci existd ase-
mandri intre latind si romdand, care diferd de italiana. Aceastd constatare
e largitd prin argumentul morfologiei, Intr-o altd listd el numeste ase-
ménirile romano-slave importante pentru teoriile sale istorice. In cele
din urmi da o privire generald asupra asemandirilor lexicului romanesc

BDD-A1513 © 1971 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 11:43:14 UTC)




19 TRATATUL DE GRAMATICA A LIMBI ROMANE AL LUI SULZER iti

cu latina si slava. Aceste cuvinfe sint asemandtoare si cu cele germane
si sint un bun comun al indo-europenei.

Din presupusele 400 de asemdindri romino-slave sau din etimologiile
slave pentru cuvinte roménesti aproape 2/3 sint corecte, lucru pozitiv
pentru o cercetare din acel timp. Se poate vorbi, in consecinti, de o
coniributic importantd in domeniul etimologiei.

GRAMMATIKALISCHE ABIIANDLUNG VON
DER WALACHISCHEN SPRACIHE

ZUSAMMENFASSUNG

Franz Joseph Sulzers ,Grammatikalische Abhandlung von der walachischen
Sprache”, die 1781 im 2. Band seiner ,Geschichte des transalpinischen Duociens”
erschien, fand bisher nicht dus Echo, das ihr zukommt. Ihre Bedeutung wird allein
schon dadurch erhellt, dass hier die 2. gedruckte Grammatik der ruminischen
Sprache vorliegl, die zudem vorgibl, die crste in vielen Punkten zu verbessern.

An Uber 30 Stelien geht Sulzer direkt auf seine Vorlage ein, wobei er neben
gelegentlicher Anerkennung mit kritischen Bemerkungen nicht spart, Der Hauptan-
griffspunkt ist fiir ithn die bei Klein in der Orthographie, Lexik und Etymotogie
klar erkennbare Latinisierungstendenz, die den slavischen Einfluss auf die rumdé-
nische Sprache fast vollstdndig leugnen mdochte. Hierbei schiesst Sulzer manchmal
tiber das Ziel hinaus, ohne aber die lateinische Basis des Ruménischen ecrnsthaft
in Frage zu stellen.

In der Phonetik waren folgende kopkrete Verbesserungen w1 verzeichnen :
ausfiihriichere Erkldrungen zu den Lauten i, ¢ und dem auslautenden -i sowie
die Angabe der Jotierung des anlautenden é-. In der Morpholegie zeigen sich
einige Ansdtze zur historischen Deutung der Deklinationsformen, die flr den
unbestimmten Artikel akzeptabel sind. Ferner werden beim Personalpronomen
die unakzentuierten Formen beriicksichtigt. Die Bildung dek Superlativs mit cel
mai wird erwidhnt. Bei der Bildung der Ordinalzahlen wird erstmals auch durch
die ,Pridfixe* a-, al- das Genus unterschieden, Sehr umfahgreich sind die Anmer-
kungen zur Lexik, die mit einer Liste von 400 Wortern, die slavischen Ursprungs
sein sollen, abschliessen. Etwa zwei Drittel dieser Beispiele sind heute allgemein
akzeptiert, so dass man hier von einer bemerkenswerlen Leistung Sulzers sprechen
kann,

Interessant ist schliesslich der Hinweis auf das Vulgérlatein (Bauernspra-
che) als Ausgangspunkt flir das Rumdiinische, der damit schon wvor Malor formu-
liert wurde,
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