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lovesc «je frappe», cdstig «je gagne», aflu «je trouve », gdsesc « *je
me désaltére > je trouve ».

Ce probléme demande d’ailleurs a étre étudié dans les dilectes
d’une facon beaucoup plus étendue et approfondie que je ne le fais
ici ol je ne me borne qu’a I’esquisser.

P. SKOK

2. UN MANUSCRIS DE APOCRIF RELIGIOS ARDELEAN
DIN SEC. AL XV-lea?

D-1 N. IorGa, Istoria Romdnilor, vol. IV, Cavalersi, intre p. 114
si 115, reproduce in facsimile doud pagini dintr’un « manuscript de
apocrif religios ardelean (sec. al XV-lea)». Cuvintele puse intre
ghilemele sunt singurele informatii pe care ni le di d-l IorGa cu
privire la acest interesant manuscris. Nu stim deci nici ce texte cu-
prinde, nici daci posesorul a incercat si identifice aceste texte cu
cele publicate pand acum, pentru a putea fixa astfel data aproxima-
tivd cind s’a scris manuscrisul.

In privinta aceasta chiar si cele doud pagini reproduse de d-1
IorGA ne dau indicatii destul de pretioase.

Intr’adevir cele doui pagini cuprind pirti din « Cuvdntulii svin-
tului Pavelii apostolii de egirea sufletelorit » sau « Apocalipsul Sfantuluz
Apostol Pawel» in redactia cunoscutd in sec. al XVI-lea.

In varianta publicati de B. P. Haspev, Cuvente den bdtrdni, 11,
Leipzig—Bucuresti, 1880, p. 415-—425, lipseste textul corespun-
zitor, trebuind si fie cuprins in lacuna al cirei text se di in tradu-
cere modernd dupd textul slav la p. 419. Dar el se giseste intocmai
in Codicele Todorescu, pe f. 51 v0—s52 10 si 63 r—603 v° (vezi N. DRA-
GANU, Doud manuscripte vechi: Codicele Todorescu si Codicele Martian,
Studiu si transcriere, Bucuresti, 1914, p. 210 si 211), cum se gi-
seste si in Codicele Martian, in care a fost copiat cuvéint de cuvént
din Codicele Todorescu, cu pistrarea tuturor particularititilor orto-
grafice, chiar si a greselilor acestuia (vezi N. DRAGANU, o. ¢., p. 172
si urm.).

Dau alituri eele doui variante ca dovadi a celor spuse mai nainte,
punind textul paginei din dreapta a manuscrisului d-lui IorGa
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220 N. DRAGANU

inaintea celui din pagina din stinga, cici aceasta le este ordinea,
cum se vede limpede din Codicele Todorescu.

Codicele Todorescu:
f. 51 v—j52 r°:

de si slujimi noi lor. cindu ei
numai ce iubescu pAicatele. si
dzise dumnedzau. toate le vidu
acealea bine ochii miei. si bine
audu wurechile meale incd in
lunga vrea[me] rabdati omeniflor]
miei, duceti-vad de sluyjiti lora
fara de stare. si-1 socotiti pina
cindu doard. se voru intoarece
(sic). si se voru pocii. cd intr'o
dzi ei toti vor veni inaintea mea.

Codicele Todorescu:
f. 63 r%—63 v°:

si se hulescu. si dracii clevetni-
ciloru. si a [curvarilor si a] mé-
niosiloru. si a niprasniciloru. si
a celora ce poariitd hintleasugu
(sic). sd se uciga. si dracii omi-
nilor ceia ce nu se pocdescu de
phcatele sale. pre paméntu. si
intrebaiu ingerul. cine sintu ace-
stea. si-mi spuse ingerulil acestea
sintu dracii putearniciloru

.

Manuscrisul N. Iorga:

el de si. slujimu noi. lor cindu
ei numai ce iubdscu. picatele si
dzis[e] d[u]lmn[e]dzi[u] toate le
vidu acealia. ochii miei. si bire,
audu. urechile meale. inci in
Iu[n]gd vreame. ribdatii oami-
rilor miei. duceti-vd de slujitii
l[o]ru fard. de. stare si-i socotitii.
pard cindu doari si vor. intoarce.
si sfe] vor pocii *). Ci intr’o dzi.
el totil vor viri. inraintia [mea].

Manuscrisul N. lorga:

si s[e] hulescu. si draci[i] cle-
ve[t]nicilor. si a curvarilor. si a
miniosilor. §i a nidpraznicilor
si a hititleanilor. si a celora ce
poartd. hititlensig si si. ucigi.
si dracii. oamenilor celora. ce nu
s pocaescu de picatele. sale
pre pimintu. si intrebai ingerul.
cine simntu. acestea. si-mi spusi.
cd simntu. dracii. putear[niciloru].

Ca si textul Codicelui Sturdzan si cel al Codicelur Todorescu, si
textul manuscrisului relevat de d-1 N. IorGA este copie de pe altul

1) Scris mai intdiu posti, apoi indreptat in pocdi, prin gtergerea lui s §i ¢ si

addogarea deasupra a lui cd.
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mai vechiu: o copie mai putin ingrijitd (cum arati grafiile: rdbdats
==  rdbdati», shyitic = « slujiti,y, socotitii = « socotiti », totii = « tofi »,
bru = «loru», lugd = « lungd», etc.), cu o punctuatie lipsitd de
orice sistem §$t cu particularititi fonologice mai noud (tubdscu =
« tubescu », oamirilor = « oamenilor », viri = vent », simntu = « sdntu »,
sd = « se», etc.). Indreptarea lui posti in pocdi, prin stergerea lui s
si a lui ¢ si prin intregirea [ui ¢d deasupra, addogarea pleonastici
a cuvintelor sz a Aitdtleanilor, etc., ne dovedesc in mod evident ci
avem a face cu o copie.

Haspeu, o. c., p. 1, ne spune ci textul Codicelui Sturdzan a fost
copiat de Insusi popa Grigorie din Mihaciu dupi 1580. In sir acest
text are Nr. III. Textul Nr. I a fost copiat tot de popa Grigorie la
19 Martie 1600. Este firesc ca textul Nr. III si fi fost copiat dupi
aceasti dati,

HaspEU mai adaogd: « N-rul IIT s’a transcris, cu o exactitate
aproape diplomatici, de pe o carte tipiritd dela 1560 ».

Popa Grigorie a procedat deci la fel, ca si in cazul copierii « In-
trebayii crestinesti » si al « Tdlcovanier evangheliei dela judet ».

Despre cea dintdi HASDEU, o. ¢., p. 96—97, ne spune:

« Copia este mult mai eleganti decét scrisoarea cea obisnuiti a
lui popa Grigorie; literele sunt mai mari, mai ingrijite; initialele,
titlul general si cuvintele .Tperape si pnenoyhen sunt scrise cu
rosu; toate imiteazd, pand la un punct, caracterele de tipar, si ar fi
interesant de a le compara cineva in aceasti privinti anume cu Evan-
gheliarul lui Benckner dela 1560.

Popa Grigorie isi di toatd silinta de a pistra intacte ortografia
si fonetica textului copiat, astfel ci— de exemplu — nicderi nu
figureazi s, ci numai 3, si niclieri # intre vocale nu trece in 7, afard
numai de cuvantul wumepuak = nimenilea, care putea si fi fost
scris asa st in prototip, cici se intrebuinteazi si pe aiuri intre Ro-
miéni, ba sila noi se zice nimdrui = nimenui; in propria adnotatiune
insd, pusi la sfarsit si unde el nu copiazd pe nimeni, Mihiceanul
nostru revine la dialect, scriind unpn = cine, micar ci si aici, sub
influenta originalului, in care nu se giseste de loc 5, pune 3Haea¢
pentru SHaene».

« Prototipul » « Intrebdrii crestinesti» din Codex Sturdzanus s’a
gisit in  « Intrebarea crestineascd» tipariti de Coresi in Brasov,
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222 N. DRAGANU

la 1559 ). « Tatil nostru» si textele evanghelice ale acesteia au fost
luate din Tetraevanghelul tradus din slavoneste al lui Coresi ?);
insdsi « Intrebarea crestineascd » a fost tradusi din ungureste, cici se
gisesc in ea pirti luate aproape in intregime din unele catchisme
unguresti (de exemplu din cel al lui Andrei Batizi) ), nu din limba
slavoni, cum credea Haspeu, Cuv. d. batr, 11, p. 95—96, nici din
cea germani, cum credea 1. G. SBIERA, Miscdri culturale si literave
la Romdnii din sténga Dundrii in rdstdmpul dela 1504—1714, Cer-

1y Vezi A. Barseanu, Catehismul luteran romdnesc, Bucuresti, 1923; I. Bianu,
Texte de limbd din secolul XVI: I. Intrebare crestineascd, Bucuresti, 1925.

%) D. R. Mazilu, Diaconul Coresi — Contributii —, Bucuresti, 1933, p. 17—42.

#) La aceasti constatare s’a ajuns numai dupi indelungate cercetiri si discutii.
In Dacoromania, 11, Cluj, 1922, p. 586, am aritat ci: « Uneori intorsiturile de
frazd (ale Intrebdrii crestinesti) sunt proprii limbii unguresti». Ma gindeam la:
« Dela ( = ung. -tdl, -t6l,) cine te chemi crestin » ; « ce noao trebuiaste » (= ¢« ne-
kiink kell ») ; « sculatulit mortilor », care poate fi germ. « Auferstehung der Todten »,
dar si ung. «a halottak feltdmaddsa »; deade afard, care poate traduce pe germ.
herausgeben, intrebuintat in loc de « kundgeben », «offenbaren », dar si pe ung.
kiadni cu sensul de « kinyilatkoztani »; cum = ung. hogy in: « Folosuli dentii,
cum noi pécatele noastre si le puteml cunoaste, den ei pre noi si ne smerim »,
ori: « Ce e evanghelia? Bunavestire si veselie dela Tatil sfint Dumnezeu, cum
noud ne va ierta toate picatele », in care d-1 S. Puscariu, Dacoromania, 11, p.
586, nota, vede traducerea germanului wie; iard = ung. pedig, germ. aber:
« Cine‘va creade. .. ispasit va fi; cine iari nu va creade perit va fi», etc. Totusi
deoarece textul catehismului lui G. Heltai (Catechismus Minor, Azaz, a keresztyeni
tudomanac reuideden vald Sumaya, Cluj, 1550 si 1553, adaptat dupid cel al lui
Luther, singurul catehism unguresc pe care-1 aveam la Cluj si-] puteam cerceta
si compara (cel al lui A. Batizi din Biblioteca Teleki din Targul-Mures dispi-
ruse, iar exemplarul defectucs al acestuia pistrat lJa Muzeul National Maghiar
din Budapesta mi-era inaccesibil in 1921-22), nu se potrivea cu al Intrebdrii cre-
stinesti (vezi i Al. Ro s etti, Catehismul Martian, in Grai si suflet, I, Bucuresti,
1924, p. 254—255), n’am indrdznit si afirm ci traducerea s’ar fi ficut din ungu-
reste, ci m’am mirginit numai si constat ci, si in cazul cid traducerea s’ar fi facut
dupi o editie speciald, pentru Ardeal, a catehismului german al lui Luther,
cum afirma hotirit A. Schullerus (vezi mai incolo 1), « probabil, autorul vor-
bea si aceasta limba » (este vorba de limba ungureascd). D-] N, Sulicd n’a
giisit, nici d-sa, exemplarul complet din editia a doua, tiparitd in Cluj la 1355,
a catehismului lw1 Batizi, disparut din Biblioteca Teleki din Targul-Mures, dar
a avut putinta cel putin si consulte si si compare, prin fratele d-sale C. Sulic i,
director la Biblioteca Muzeului National Maghiar din Budapesta, pe cel defec-
tuos din biblioteca pe care o conducea acesta. Pe urma acestei cercetiri mijlocite
putea figiadui in studiul O noud publicatie romdneascd din secolul al XVI-lea:
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niuti, 1897, p. 99—103; N. I0RGA, Istoria literaturii religioase a Ro-
manilor pdnd la 1688, Bucuresti, 1908, p. 66, si A. SCHULLERUS,
Luthers Katechismus und Agende in romdnischer Sprache (in Korres-
pondenzblatt des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde, 44. Jahrgang
(1921), p. 57—61; cf. N. DrAGaNU, Catehisme luterane, in Daco-
romania, 11, p. 582—3592, in special p. 585—586).

In lucrarea Doud manuscripte vechi: Codicele Todorescu si Codi-
cele Martian, citati mai sus, p. 15—20, am aritat ci textele din Co-

liturghierul diaconului Coresi, tipdrit la Brasov in 1570, publicat in Soimii, revisti
literara ¢i stiintificd, III, nr. 9-10, Mai-Iunie 1927, p. 27 (extras, p. 5):
« Voiu arata cu alt prilej, c& prelucrarea romaineasci s’z ficut dupi un text
unguresc, precum dovedesc, intre altele, s$i constructiile neromdinesti ale
editiei romdanesti, care sunt mai curdnd unguresti, decit germane» (cf.
dupd aceasta st Al. Rosetti, Asupra teoriei «husite», in Grai §i suflet,
V, 1931-32, p. 357, nr. 4: « Catehismul, desi cuprinde douid fraze ce ar putea
reproduce constructia din originalul german, a fost tradus probabil din ungureste »).
Dovada fagiduitd a ficut-o d-I1 N. Sulici in studiul Catehismele romdnesti
din 1544 (Sibiu) si 1559 (Brasov) (Precizdri cu privive la izvoarele lor), publicat
in Anuarul liceului de bdieti « Al. Papiu Ilarian » din Targu-Mures pe anii 1932-33,
1933-34, 1934-35, Téargu-Mures, 1936, p. 47—101, unde pe p. 59—60 di texte
paralele convingitoare, pe p. 6o relevd ci expresia Iani sd grdim corespunde lui
Immaran szdllyunk din catehismul lui Batizi, iar pe p. 61 trage concluzia: « La
baza catehismului roméanesc nu poate sta catehismul lui Batizi, ci un alt cate-
hism unguresc mai vechiu, care a servit ca izvor, deopotrivi si lui Batizi §i ano-
nimilor (¢ bunii crestini »), cari au redactat catehismul roménesc ». La o prelu-
crare a catehismului celui mare, nedialogat, al lui Matei Biré din Deva «nu ne
putem gandi», cum e greu si ne gindim si «la o compilatie din mai multe cate-
hisme unguresti ». Astfel: « Este cu mult mai verosimil sa admitem, ci Intrebarea
crestineascd din 1559 este o traducere textuali a unui mic catehism unguresc,
cu exceptia decalogului, rugdciunii domnesti gi crezului, care conform prolo-
gului, apartin lui Coresi si colaboratorilor sii brasoveni. Iar acestia au putut fi
sau mesterul tipograf Tudor diac, sau $i mai probabil, cei 2 preoti dela biserica
Sfantului Nicolae din Scheii Brasovului: bitranul popa Toma si nepotul siu
de sord, popa Dobre». Asupra acestei chestiuni cf. acum si Dr. Sulica
Szilard, A magyar irodalom és miivelédés hatdsa a romdn irodalom és miivelédés
fejlédésére, Szeged, 1937, p. 9—10 (in rezumat francez: Influences hongroises sur le
développement de la litterature et de la culture roumaines (Resumé), p. 65, si N.
D raganu, Histoire de la littérature roumaine de Transylvanie des origines & la
Jin du XVIII-e siécle (extras din La Transylvanie), Bucarest, 1938, p. 19—21
(615—617), unde se va indrepta pe p. 45 (641) anul mortii lui Ghenadie II
in 1640, adioggndu-se dupi 1639 cuvintele «ou 1640» iar dupa JTorest
¢ (1640—1643) ».
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dicele Todorescu trebue si fie de aceeasi vérstd cu cele din Codex
Sturdzanus, « adicd. dela sfarsitul secolului al XVI-lea si la nicio in-
timplare nu trec peste cei dintii ani ai secolului al XVII-lea»
(p. 20). Codicele Martian este copiat cuvant de cuvint dupid Codi-
cele Todorescu (p. 173—177), deci textele cele mai vechi din el sunt
scrise « dupd 1581, respectiv 1583 » (p. 188).

Manuscrisul relevat de d-lI N. IorGA nu poate fi mai vechiu,
fiind si el copie cu particularititi de limbi mai noud decit ale celor-
lalte texte similare.

Rotacismul, pe care-1 are, nu trebue si ne induci in eroare. El
nu este general. Gisim pe cine alituri de bire, oamirilor, pdrd, viri
si inraintia. Acest fapt ne dovedeste ci trebue si pornim dela un
text nerotacizant venit din Sud, ca si in cazul « Intrebdrii crestinesti»
si al « Tdlcovanier evangheliei dela judet», etc., care in mersul siu
spre Nord, a fost copiat cu rotacism. Rotacismul a triit pani la mij-
locul secolului al XVII-lea. Intrebuintarea lui partiali in textul
despre care vorbim nu poate fi deci o dovadi a copierii acestuia in
secolul al XV-lea.

Nici cuvintele hitdtlean din ung. hitetlen si hitdtlensig din ung.
hitetlenség nu dovedesc mai mult, cici Aitlean din ung. hitlen 1 hit-
lensug din ung. Astlenség nu sunt mai noud decit cele dintliu si se
intrebuintau alituri in acelasi timp si cu aceiasi valoare semantici.

Descrierea si publicarea manuscrisului, care dorim si se faci
cat mai curind, fird indoiali va confirma cele expuse mai sus.

N. DRAGANU

3. « ROMANI! » DIN SERBIA OCCIDENTALA

In statisticele iugoslave, pe langid masa mare de Romani din
pirtile risiritene ale Serbiei, sunt semnalati Romani, in mici grupuri,
prin regiunile apusene ale Serbiei, prin Bosnia, prin Slavonia si
chiar prin Croatia, sau, dupia impirtirea administrativd cea noud a
Iugoslaviel, prin banovinele Drinei si Savei.

Cu ocazia cilatoriei mele in Iugoslavia din toamna anului 1937,
ficutd in vederea adunirii de material dialectal dela Roménii din
Banatul iugoslav si din Serbia orientali pentru Atlasul Linguistic
Romaén, am vizitat un sat din Serbia occidentali aproape de raul

BDD-A14891 © 1936-1938 Editura Institutului de Arte Grafice ,,Ardealul”
Provided by Diacronia.ro & www.dacoromanica.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 17:39:43


http://www.tcpdf.org

