
OBSEI1.vi\TII PRIVITOARE Li\ L1MBA ROMANA îN MKVJOHIALISTICA 
U:I JOHANNKASPAR STE1JBE (1747 - 1795) 

DE 

LU:\!fl\Tj'A i llOHST-HELGE FASSEL 

Scrisorile lui Fr'anz Griselini (Fersuc!J einer poliiisc hcr l111d noliirlichen. Geschicb!« 
des Batuits in Brt eţen an St andcs personcn un d Gelehrie,WiclJ, 1780) au const.ltuit multă 
vreme. prima sursă de informare a s tră in ilor despre Banat. Nu e de mirare deci că 
pnntofa rul din Golba .Iohann Kasp ar St euhc (17'17 179;;) se inspiră din această carte, 
n l.unci cind el însuşi are ambiţia să povestească despre cei 11 ani petrecuţi în ţinu- 
turile băn ătenc. O face In capitolele :32 - 34 ale câr-ţii sale (1(, succes, Wandcrsc!wflen 
urui Schict.snl « (Gotlta, 17(1), unde p rez.in l ă as pccl.e de ist orle, geografie i etnografie 
a ro mâu llor. În cea de a dona pu blicaţie, dedicată de astă dat.ă în cxcluslvlta te Bana- 
tului (Ltrieţc ii bc: das Banui , Eisennch, 1793), imitaţia merge p ină într-acolo, incit 

Steube trece de Ia obişuuitn formă de voiaj continuu, expus ln mod cgoIlologic, la forma unor scrisori relativ independente una de cealaltă, aşa cum proeedează şi Griselini. 
De In Griselini ia In lormnţ.ii privind istoria cnn tilor ele 'I'i mişoara sau superstiţiile ro- 
m â n ilor. O contribu ţie personală a lui Stenbe aici este capitolul H (p. 92 --110), cel 
mai extins ea proporţii, ear e se reteră la const atările făcute de autor asupra limbii ro- 
ruân c! . 

înainte Ins{t de a trece la prezentarea fapL\,lor ele limbă pe. care le dat orăm lui 
Stcube, vom pune în evidenţă personalitatea sa, care a atras În mare măsură atenţia 
contemporanilor. Goethe l-a cunoscut, după cum rczult.ă dintr-o Însemnare a lui St cu be 
din ,1 XII 1820. Cunoscuţii autori Ca mpe şi Schubart au primit ClI căldură prlma carle 
a lui. Ceea ce a fascinat pc contemporani este faptul că lin simplu cizmar (se uită de 
obicei tradiţia acestor meseriaşi cu contr ttnrtli ele seamă in liLeratura germană, in cep lnd 
cu Hans Sachs), un spirlt necult.iva l , naiv (1 ermen In: modă în acea epocă), a intreprins 
atitea şi a reuşit să exprime în graiul şi concepţia populară, vlguronsă , experienţele 
sale. Interesul faţit de personajul St.cube este mai mare şi la fel este şi îngăduinţa faţă 
de netăgăduitele sale lipsuri estetice şi literare. 

Într-adevăr, viaţa lui Steube nu este foarte obişnuită. Îşi pierde de timpuriu tatăl 
şi, din cauz a aceasta; e silit să îllveţe cît !Ilai repede o meserie, cu toate că aptitu" 
dinile sale ar J)lda pentru o instruire mai hună. ImecliaL dllpâ ce ohţine hrevetul de 

1 .In timpul călătoriilor sale, s-;) calificat la Cremona, sub Îndrumarea învăţă- 
torului austriac HoJ'mann, În predarea limbii italiene, iar cunoştinţele şi deprindcrile 
sale le aplică. acum in scrisoarea din 15 VI 178(\ adresată fostului său profesor. 
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ca lf'ă, porneşte în lume. Ajunge mai întîi în nordul Gernanici: Ltibeck, Stmlsund. În 
ultimul oraş, se încorporează in armata suedeză, apoi după doi ani dez ertcaz ă, trece 
In Olanda, tace o călătorie de durată in Maroc, apoi în India s l, după un intermezzo 
de :2 ani, Limp În care străbate Italia, ajunge la Mehadiu, de astă dată ca ostaş austriac. 
Dar n u se aco mo deaz ă cu această viaţă, demisionează, p art.icipă la încercările de plan 
tare de orez în Banat şi devine asociat al unui mic restaurant din Timişoara. În cele 
din urmă, după nouăsprezece ani de peregrinări, simte dorul de patrie şi se in toarce 
îl! oraşul său natal, Got hn, unde se căsătoreşte. Este mereu copleşit de grijile materiale 
şi, pentru efi prima sa brosur ă Nol-und Hitlţsbiiclilcin [ii r ROllI'1'IlS/W/C, Got.ha , 1787- 
1789, cu tnvătături, snoave şi anecdote din mediul rural, a fost de bun augur, a duc ln du-I 
uu venit mai substanţial decît panlofăria, încearcă să se lanse. e În lf Lerat ură. Dar cum 
s-a întîmplat cu autori mult mai de seamă decît el, este silit să constate că existen fa 
scriitoricească este mai mult decît şubredă. Chiar şi succesul la public nu Însemna în 
acelaşi timp şi u n succes financiar. Amărăciunea acestei constatări străbate atît pre- 
feţele, cît şi ultimele capitole elin cele două cărţi de amintiri. Primul jurnal, care inten- 
ţionează să întocmească un fel de evoluţie a personajului prineipal -- adică a autorului- 
se termină printr-o surnă : autorul a văzut multe, a învăţat de la viaţă o serie de de- 
prinderi, de meserii, cunoaşte mai multe limbi şi le poate preda, stăpîneşte dialectele 
llaliei şi cunoaşte bine regiunile din această ţară (ajunsă un loc de pelerinaj pentru că- 
Iăloriile de instruire a tinerilor germani), se poate orienta În mai multe stilnţ e (chiar 
dacă îi lipseşte profunzimea pătrunderii la esenţe). Şi cu toale acestea, continuă au- 
torul, nu-şi găseşte un loc în so cle ta le care să-i permită o aetivilatc cît de cit cores- 
punz ăt oare cunoşt in telor sale, o siguranţă pentru existeu l a de zi cu zi a familiei. Această 
concluzie-pamflet e completată apoi de atitudinea critică la adresa bisericii, atitudine 
care străbate ca un laitmotiv ambele scrieri, la ideile preconcepute (combate in Lolc- 
ranţ.a fa Iti de alte naţiuni şi credinţe), şi dovedeşte că de fapt peste tot cel care pă- 
timcşte mai mult este omul sărac, Această persepe ctivă a celui de jos face ca şi consta- 
t.ărtlc generale referitoare la tara noastră, chiar dacă faptele sint preluate de la Gri- 
selini, să fie puse Într-o nouă lumină, apreciate critic şi răstălmăcite. Pe Ungă informaţii 
concrete economice şi sociale despre Banat, aflăm şi relnt ăr! convenţionale, ca în mai 
toate jurnalele de călătorie (oonsta lărl şi drs cricr! a su pra superst.iţ.lllor romănllor, cele 
referitoare la nuntă şi botez, la portul liărbat ilor şi al femeilor, la psihologia naţiona lă, 
constatări de ordin istoric). Mai importante sînt Însă cele prin care Steuhe se opune ideo- 
logiei austriece existente şi implicit lui Griselini. Hornânii sînt, potrivit părerii lui Steubc, 
un "popor de bază" (Hau ptuollc, termen folosit, de regulă, pentru un număr foarle li- 
mitat ele popoare: latinii, germanii, evreii, slavii). Ştirile despre ei apar rar de cînd au 
fost subjugati şi au ajuns robi în propria lor ţară (p. lEi) şi de cînd nicăieri nu mai poate 
fi întîlnită măreţia lor de odinioară. Lipsiţi de drepturi, românii sint totuşi poporul 
de baştină atit în Ardeal, În Moldova, Muntenia, ctt şi în Banat, unde şi azi prcdo- 
mină numeric. Limba lor este o limbă romanică, se aseamănă mult cu cea italiană şi 
latină, clar în ea există şi elemente ale slavilor, "care au lăsa t în urmă multe din limba 
lor" (p. 18). Nu e lipsit de interes că Steuhc este, după Buschln g şi Thunmann, printre 
primii care insistă asupra predominaţiei elementului latin in limba română şi indică, 
în a cel asi timp, impnr tan t a elementului sla v. 

Dintre autorii citaţi de St.eube, cei mai mulţi sînt istorici: Bon îinlus, Eutroplus , 
Timon, Bray, del Chiaro. De la Cantemir (citat de două ori), autorul preia afirmaţ.ia 
că alfabelul folosit la români este cel slavonesc si constă elin ,18 de semne. 

În rest, constatările sale lingvistice se bazeaă, În majoritate, pe cunoştinţele pro- 
prii de limbă roml\n:l insuşit.e la Mehadia, de la fiii stăpînului său şi de la o familie 
vecină. Potrivit unei uzanţc a epocii, Steube apeleaz(l, atit în jurnalul de la 1791, cît 
şi .În cel din 1793, la liste paralele de cuvine din română, italiană, latină, pentru a do- 
vedi: înrudirea celor trei limbi, deosebirile dintre ele, conservarea formelor latineşti 
!Ilai frecvent:'! In rOllHlnă decît în italiană. Pcntrll aceste asemănări şi pentru caracterlll 
romani<; al limbii române pledează apoi şi seria destul de mare de propoziţii rom:îneşti 
in tercalate În carte. 

Pe lîngă aceste constatări de limb,1 vie, sînt inserate apoi paradigme Însoţite 
de comentarii. Dar iată mai îndeaproape constatăriJe sale. 
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În planul foneticii, Steuhe admite existenta a 48 de sunete diferite, pe care le 
dă în trunscrrpţie chirilică (p. 95 -99). EI subliniază faptul că o serie de sunete din 
limba română nu-şi găsesc corespondent In latină şi Italian ă, dar nu se arată tentat 
sii explice acest fenomen, căci urmează principiul, pe care-I aminteşte la p. 5, după care 
este "obişnuit să ia orice întîmplare numai şi nu mul aşa cu rn se petrece, fără să meditez 
asupra ci". Caracterul descriptiv al prezentării arc arni drept cunveclnt ă (ca dealtfel 
în toate jurnalele germane) lipsa un ni principiu unitar d transcriere şi de ort ngrafter c 
a .cuvlntclor rornăncstt. De mult e ori, transcrierea se Ia ce prin an alog!e cu cu vin te Itu- 
Iieneşti corespunzătoare (şi în virt.nt.ea unei tendinţe vizibile), C'l în: uiccu, pclle , sa- 
racea. Hcdupllcarea cun sonnei se face uneori şi din cauza evitării unei lecturi greşite, 
ca In cazul lui -s-, grafia t prin -88-, aşa cum se mai în t lln es te şi În gra maticile lui Molnar 
sau Slncai> . 

. Sunetele ă şi i sint redate fie prin a, fie prin c; i, u, de ex. se [iu, barba, ta jar , 
cu un etimologism specific epoch", sau rnunia "mînia", striniţi "strîmb". 

Consoanele sonore apar unori ca surde (strim p ; slobot), z c transcris de obicei prin 
s (seslre, sid.), după o ortografie evident germană. Aceste grafii se mai pot explica şi 
prin pronunţia acestor cuvinte de către vorbitorii de llm hă mrternă germ:mă din Banat. 

Pcn tru i accentuat şi neaccentuat se tntrebulnţcază i şi U, dJI' fără disccrnămînt 
constant (pe bani Oamenitj, ia .iesi!!, se (iz, tu !'IlSSU). 

Ca şi Sulz er şi, mai tîrziu, Şincai, Stcu he îl ioLacizează pe e iniţial, redind pro- 
nunţia exactă (jeu, [seii, [eratn), 

Deşi face aceste concesii principiului ortografic fonetic, la transcrierea formelor 
paradigmatlcc, Steube se arată deseori etimologizant, pentru a dovedi înrudirea limbii 
române cu latina. 

Cind explică unele semne ale alfabetului chirilic, o face ca şi Sulzer, dar f'ără 
să se suprapună În explicaţii, apelînd la limba germană. Astfel, pronunţia dură a lui r 
Înainte de a şi u este comparată cu pronunţia acestui sunet în cuvîntul german Geslall 
(p, 95). Pe ;xc şi pc UI. ii ve de deosebiţi prin faptul că primul este varianta mai atcnuată 
a celui de al doilea, deşi ii transcrie aproximativ la fel: Scli, scli (p, H6 --97). 7, este 
un f. Închis, ca ultimul e din Seele'! (p. 97). Greşeşte flagrant atunci cind socoate cll 
lf nu există decît in cuvinte sîrbeşti (p. 97). Subliniem punerea în evidenţă a compo- 
nenţei gencalogice a vocabularului limbii române. Pe t îl indică prollunţat din nas şi 
elin laringe, ca --- şi iarăşi comparaţia eu germana -- în on g, (p. 99). 

La capitolul lexic, uneori traducerea cuvîntului nu este ceaJ nni exactă, ca În : 
bllsskalitze (puşculiţ.ă) = lîlhar, vlac = IIcşnie. .' 

În lista de cuvinte paralele în română şi italiană, ni :,sc parc cu totul notahi! 
faptul că Steube semnalează, credem pentru prima dală, apropieri între forma româ- 
nească a cuvîntului latin şi cea dintr-o anumită zonă a Italiei. La corcspondenţa jerba 
în rom., erba în ilo, remarcă în subsollll p. 107 că În Friul se întîlneşte de asemenea 
forma jerba; sau la ex. rom. lajaT "a H\ia", it. lagliare, găseşte Ia p. 108 că forma 1'0- 
rnâneascii corespunde exact unui [ouclism lombard. 

Paralelismul român o-italian la Steubc nu imbracă forma unei exageraTI, dat fiind 
că lista de vocahule deosebite în ecle două limbi este mai mare decît lista de cores- 
pondenţe (23 de cuvinte intr-una şi 17 în cealaltă). 

Printre dovezile faptului că Steube trebuie s:\ fi consultat gramatici româneşt.i 
ale timpului este şi structura paradigmelol' nominale, care euprind, conform practicii 
epocii, cazul ablativ. Dar nu putem afirma di el copiază o anumită gramatică. 

ef. r. MoIna!', Detz/scl!-wallacllisc!te Sp/'ochlchrc,Wicll, 1788, pentru grafii ca 
(useasem (p. 153) i S. Klcin şi Gh. Şincai, Elemcllla lingllac daco-/'omanae sive valocbiccle, 
Budae, "1805, pentru f'11SS ssem p. 50). Dealtfel, deşi nu citează aceste materiale, este 
foarte probabil că Stcube, setos de informaţie, a văzut gramaticilc de circulaţie ale epocii 
privind limba română, inclusiv pe cea a lui Steube, aflată în voI. 2 din Geschichle des 
/ransalpinischen Daciens, 'Vien, 1781. 

3 Cf. şi ex. se (iu la Klein, Elcmen!a lillgllae daco-romollae siuc valdclticae, Vindobo- 
I1IlC, 1780, p. 36. 

4 Şi Sulzel' compara acest sunet (u e german neaccentţtat (lin silaiJele finale, 
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La articolul. nedefinit plural, feminin, Stcubc turegist reaz ă forma line (p. 1(0), 
ea şi la S. Rlein (p, 11), întimp ce la Molnarvaparc forma articulată unele (p. 23). 
Că pluralul articolului, 'definit uu este cel exact se explică şi prin faptul că Loţi au to ri i 
de gramalici româneşti din epoca de început comit aceeaşi greşeală. 

Articolul definit la St.eu b e TIU arc vocativ (p. 100-,-[(1), aşa cu m apare şi la 
Miel! (p. 1:3), nu şi la Molnar (p. 27), SC\lI la Sincal (p. 20). 

Ca şi Sulzer, Sleubc facemorJologie fragmentată. Ln substantiv nu se opreşte nici 
asupra declinăt-ilor după temele n o minnle, nici asupra decseblrflor ele gen, nici asupra 
formării pluralulul românesc, EI se opreşte doar la două paradigme, una a substan Li!- 
vului masculin 01l111/(p. 1(2) şi cealaltă a aceluiaşi substantiv precedat de adjectivul 
Imn (p, 102 --103), unde, probabil prin opoziţie cu limba germană, fle.xiunca antrenează 
numai primul termen. Sintagma aceasta apare declin ată şi la Mi cu (p. 16). Micu In să 
scrie cuvintele cu un etimologism pronun l a L, in forma bonul horn, iar la plural nici nu 
lnregistrează dlttongarea, homeni. Ca şl la articol, şi aici Steube lut.Irup ină greutăţi la 
redarea vocatlvului. Aşa se face că la paradigma omul, at lt la singular cit şi la plural, 
vocativul echivalează ca f'ormă cu- nomina tivul, iar la ex, bunul om, numai la sin g ula r 
se înregistrează o formă pentru acest caz, bune om. Şi la Micu vocalivul echivalează 
formal cu nominativul, dar acest lucru este valabil şi pentru plural. Molnar introduce 
interjecţia ca Însoţitoare a vocatlvului, la sg. o, [ru tnos om, clar abia la pliu-al apare 
forma corectă, o, [rutnosilor oameni (p. 2'1--26). 

La verb, Steube se rezumă doar la paradigma lui Ci fi, pe care îl trece în Iormn 
de infinitiv lung (p. 107), deosehitele Micu, Sulzer sau .'VIolnar. Desigur că la Sleube 
sc rtnanifest ă aici· o ten dinţă explicită de la tiniz are, elat fiind faplul că, In epocă, in- 
finitivul lung nu mai era utilizat. Modurile verbale recunoscute ele el sînt i nd ical ivu 1, 
conjunctlvul, imperativul şi In Iin il îvu l. Ca şi la Micu, lipseşte oplativul. Doar la Molnar 
apare un praeteritum tmperţecluni oplalivi (p. 187). Foarte interesant la Steube ! este faptul 
că perfeclul simplu se numeşte hi.lloriscl1es Imperfc(:lw11, şi poate că denUll1irca este .IegaUl 
de întrebuinţarea acestui timp de prcfcrin(.ă în naraţie. în subtitlu (p. 1(4), Stcube con- 
sel'ullează că acest timp nu este uzual (.,isl: abel'nicht tibJich"). Viitorul se conjugă ('u 
auxiliarul il voi (p. l'04c .. l05), ca în Loate gramatieile vremii (numai rvlicu treei, şi 
fOrlTUI populară fă!'!! li iniţial). 

"Tbate timpllrilecare apar la indicativ apar şi la conjunctiv, prezent, imperfect, 
perfect, mai .UlUlt ca perfect, viitor, -:-' În terminologie latină. Ca şi la Micu (p. :Hi), şi 
la 'Steube (p. 106) imperfectnl conjunctiv este de fapt optâtivul prezen 1, iar mai mllll 
ca perfectul aceluiaşi mod (p. 1(6) este optativul perfect. Intre cei itluinliti aiei,. difenl 
îusă transcrierea: eu aşi {i şi C!l({>si fi fosl la :Vlicu şi Şincai şi jel! ascM fi şi JelI. ascM 
Fi fosl la Steube. Şi în forma de viitor conjunctiv, Steube are asell1i\.nări cu l'vlicll şi 
Ş1ncai, înregistrînd forma se fiujw. (p. 1(6), în timp ce la MoIna!', de exemplu, acestll 
SUll{l Cl! de: de: 'voi fi eu (p. 1:37). 

Aminfăţişat paralel paradigmcle seledive ale lui SLcube prin .c.omparaţie C\l 
gramaticile timpului, pentru a convinge, Pl de o parte, ele fapLul că Johann .Stcube, 
acest au.todida,ct german bine intenţionat in pmpaganda pro!'omânească, aţost în pas Cl! 
ştiinţa grama'ticii româneşti la zi, de unde şi numeroasele paralele. Pe de altă parte, 
subliniem originalitatea autorului in prelucrarea nnleriallllui, pe c.tlee 11\1-1 preia aidoma 
dintr-un anunlit izvor.· . 

După ee înşiră aceste fap te ele gramatică, Steube, afişînd Q uşoară oboseal,1,. con ... 
chide: "eLar trebuie să închei, altfel dumneavoastră primi(.i în locuLscdsoriio gra 
maUcă pI'opriu-zisă". Am spus că faptele sale de gramatică. au o apariţie fragmentară, 
ca. şi întreg ans8mlJ11l1 ele scrisori. AceasLa. a fost, dealtfel;l. şi ilHcllţiaautorului (p.47), 
lucru care îi convenea, că<;;i o gramatică, o istorie, o etnografie com.pletii ar fi necesitat 
nu numai un studiu Illai aprofundat, dar ar fi contl'avenit el0rinţei citi.torilor de a afla 
cît mai multe şi mai diverse. Steube a reaJizatdeciceea ee şi-a programat, 
atc şi nu unitate, fragmente şi nu ansamblu!'i închegate,adevăl'uri parli'cttlare ŞiHU 
Integrale. El a Jost conştien 1. de faptul c.ăatît i-a staI. in puteri, dar atit i-a permis 
şi genul de memorialistică de călătorie, mobil şi tranzitoriu In sine. 
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