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Interesant este cd si varianta veche a lui clinti cu cr- si fird de s-
ne este atestatd sub forma de crdnti. O citeazi A. Scriban si o gisim
dupi indicatia lui intr'un cintec din com. Peresecina, jud. Orheiu:
Murgul tdu sd poticneasd, Mdna dreaptd sd-1i crdnteascd, formi explicati
in notd prin «scrinteasci» (« Sezitoarea», XXX, p. 204). Se vede
deci ci uzul soviia odati si intre *crinti si clinti ca si intre scrinit si
sclinti si ci pe urma preferintei date lui clinti din cauza sinonimiei
sale cu clati, formele cu r si deci si *crinti au ajuns si reprezinte,
oarecum in opozitie cu clinti si cldti, intelesul celilalt de «scrinti ».
In exprimarea acestui inteles 7 a primit de sigur si valoare functionals,
dand cuvantului colorit onomatopeic. E sunetul mai caracteristic si
pentru o interjectiune ca scdrfi !, care imitd si paraitul oaselor cind se
scrintesc, ca in general sgomotul din orice incheieturd — la osia ro-
tilor, in titdna usilor, etc. — care se aude cind intr’insa se produce
o deplasare bruscd sau cand in miscarea ei pirtile in atingere nu alu-
neci usor una peste alta, ci risunind din cauza unor asprimi ale
suprafetelor lor, acestea frecindu-se una de alta. (Cf. si derivatul
scdrdi, interj. pdr cu verbul pdrdi si interj. c¢dr cu cdrdi).

Variantele de felul lui cldntesc si crdntesc, cud, trideazi influenta lui
krqtiti. Mai adaug aci cd ALR I, vol. I, harta 148, noteazi pentru Sudul
Basarabiei o asemenea forma3 si fird de n: #-an scrdtit mina di la loc
(com. Babele, jud. Ismail, punctul 680). Forma ar putea si pard un
imprumut mai nou din bulgireste, cu & << ¢, dar in limba bulgari
insdsi n’am putut da de urmele ei.

AL. PROCOPOVICI

ADECATE(A), ADECALE(A), ADECATELE(A);
DE-A’NCATELEA; UITE—UITA

De unde au adecdte si adecdle (= adecd, v. DA) terminatiunile
lor -te si -le? Nu stiu ca cineva si fi ficut panid acuma incercarea de
a-l explica pe -te, iar lui -le S. Puscariu a crezut (DR III, p. 397 u.)
cd-i poate descoperi originea in lat. libet. Ci la cdtule am fi putut
ajunge dela quotuslibet si quantushbet si cd dela interogativul al cdtule?
l-ar fi putut primi pe -le numeralele ordinale doile, treile, patrule,
ctncile, etc., este un gind foarte ademenitor. Etimologia -le << -libet
nu pare cu neputintd, dar insusi autorul ei n’o sustine cu toati
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hotidrirea (DA, s. v.cdt: «in forma cdtelea avem, poate, a face culat,
quotus-libet »). Acest libet, lipsit de orice aspect al genului, ar face ca
sd apari foarte firesti si vechi totodati constructii ca al cincilea casd,
in loc de a cincea casd. Lafel insd s’ar putea ca masc. -le (< ille) si-si
fi pierdut cateodati ca sufix al ordinalului aspectul genului si si-1
fi inlocuit deci cu rostul lui fundamental si pe fem. -a din efncea, etc.
Prefer prin urmare explicarea din ille a lui #le al numeralelor ordinale.
Mai dificil mi se pare de inteles cum ar fi putut trece -le dela cdtule
si doile, etc. la adecdle si cd am avea de a face cu acelasi -le in adecdle,
aiurile, pururile, asemenele, asisderile, incdsile, etc.

L. Spitzer a fost de pirerea cid -le din cdtele este la origine acuza-
tivul plur. conjunct al pronumelui personal feminin de persoana a
3-a. Pornind dela fraza asa dusi pe jumdtate pe altd lume hohoteau
din cdte (i. e. «din risputeri»), 1-a declarat pe de-a incdtelea «din
risputeri » (cf. si DA s. v. ¢dt 1 4°) = incdt «inwieweit » + cdte le
[putea] « wie viel er konnte » (Rev. Fil. II, p. 99). Explicarea este prea
ingenioasd si prea idealistd, ca si ne poati convinge. Expresii ca
de-a’ncdtele nu pot fi studiate decit impreuni cu celelalte care au
acelasi -le, ca de-a’ndoasele, de-a-busile, de-a ascunsele (= de-a ascun-
sul 1 1), etc., in care -le evident ci este articol, iar pentru intelegerea
lui de-a’ncdtele = din cdte (v. DA) si cuvine si tinem seama si de
expresii ca a striga cdt te ia gura (« din risputeri»), cdt te tin puterile
si de celelalte de felul acesta. Asa dar din cdte « din risputeri » este
dupi toate probabilititile = din cdt + te, deci o expresie brahilogici
pentru din cdt te tin puterile, in care cdt te tin puterile il substitue pe
rdsputeri din din rdsputeri, sau pentru vreo expresie aseminitoare (cf.
formula de amenintare cd te... in fraze ca fugi, cd te..., 1. e. «cd
te plesnesc, ucid », etc., cf. lat. quos ego!). Forma cdte (< cdt + te)
a fost confundati apoi cu plur. cdte si a primit in de-a’ncdtele articolul
ca si de-a’ndoasele, de-a bugile, de-a ascunsele, dupd modelul cirora a
fost plismuit pe de-a'ntregul acest de-a’ncdtele.

Totusi -le din adecdle este pronominalul le pe care L. Spitzer
crede a-1 fi descoperit in de-a’ncdtele, iar -te din adecdte de asemenea
acuzativul conjunct al pronumelui tu. Gisim in articolul iatd din
DA vreo céteva exemrle in care pronumele conjunct in legiturd cu
interjectiunea aceasta isi pierde intelesul siu initial, devenind un
element sufixal care cel putin rostul de a indica o anumitd persoand
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nu-l mai are. Se poate astfel ca -fe din iatd-te si nu mai trimiti la
pers. a 2-a: Dard ce folos, cd iatd-te sara, §i cei doi fartati au sosit dela
vdnat | Sbiera, P. 82/1 sau Mai ducdndu-se ei amu cét s'au dus, iatd-te
cd au ajuns la un pod de aramd. ib. 142/21, iar in Impdratul feace :
« latd-vd-l-di pre mdnd, faceti cum stiti!» Dosoftei, V. S. 104/10 encli-
ticele -vd si -l se impreund, amestecindu-si rosturile, de nu le mai
poti delimita si deosebi bine functiunile, chiar daci analizind fraza
dupi formulele gramaticale obisnuite am recunoaste in vd la origine
un dativ, nu un acuzativ.

La inceput adecd a fost sinonim sau aproape sinonim cu zatd si
witd. Este foarte explicabil deci ca alidturea de expresii ca iatd-te,
tatd-le sau witd-te, witd-le si fi apirut si adecd-te, adecd-le sau mai
probabil chiar ca adecd si se fi gisit chiar dela inceput in asemenea
tovirisie, pentrucd ecce (cf. eccum << ecce hunc) avea foarte adesea
aliturea de sine formele enclitice ale pronumelui personal si de-
monstrativ (v. mai jos). Se vede asa dar cd adecd s’a gisit intr’un
moment dat in pragul compartimentului linguistic in care isi au
locul verbele, ca si interjectiunea haide (<< turc. hajde) conjugatd
haidem, haideti (cf. si it. eccomi, eccoti, eccolo). In adecd-te si adecd-le
encliticele -te si -le si-au pierdut rosturile initiale cu atdt mai mult,
cu cit adecd si-a pierdut functiunea semantici veche, pentru care
i-au fost preferite sinonime ca iatd. In adecdte si adecdle « anume » a
fost si a rimas cu neputintd ca si i se mai atribue lui -ze si -le vreo
functiune pronominalid. Cele doui elemente sufixale -te si -le si apar
in aceste doui forme mai desdvirsit contopite decit in iatd-te,
uitd-te, iatd-le, uitd-le. Ci formele enclitice ale pronumelui personal
is1 amestecd mai adese rosturile, putdndu-se substitui apoi una alteia,
s’a mai ardtat si cu alt prilej (cf. lu Ana, etc., vezi si studiile mele
despre pronume din Rev. Fil. I—II).

Pe ce cale se poate crea putinta unor confuzii de felul acesta,
ne-o arati si constructii sinonime ca uitd Vasile, uitd-te Vasile; uite-1
Vasile, uitd-te-1 Vasile, uitd-te-i Vasile sau wuitd-te-i vecinii, uitd-te
vecinti, witd-i vecinii, uitd vecinii sau uitd-te-le vecinele, uitd-te vecinele,
uitd-le vecinele, uitd vecinele. Prin urmare din toate exemplele acestea
ar putea si si lipseascd encliticele lui uitd, fird ca si li se prea schimbe
intelesul, ceea ce ar putea usor duce si a si dus in parte la despoierea
lor de cuprinsul lor. In uitd-te-l Vasile verbul nu este intransitiv ca in
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uitd Vasile, dar nici reflexiv (cu functiune intransitivd) ca in witd-te
Vasile, ci tot atat de transitiv ca in uste-I Vasile. In uitd-te-1 encliticul-te
si-a pierdut asa dar rostul siu initial (cf. si S. Puscariu « Limba roména »
I, p. 151—152, 277 si 41, despre verbe construite reflexiv ca a se
opinti, a se cdldtori, a se gindi ceva, a se teme, a se mira, a se oua).
Tn uitd-te-i vecinul si uitd-te-i vecinii s’ar putea ca cei doi -¢ (intdiul :
verb < est, al doilea: pronume < :/l) si nu mai fie deosebiti unul
de altul, devenind simple elemente de formarea deicticului uitd-te-.
Apoi -7 ar putea sid impartd rolul acesta §i cu -/, pentruci -7 ar apirea
= -l in witd-te-i vecinii $i uitd-te-l vecinul = uitd vecinii si uitd ve-
cinul, dar si cu -le din witd-te-le vecinele = uitd vecinele. Pini aici
nu s’a ajuns insd.Imprejurarea ci witd si-a mai péstrat valoare de
formi verbali cu functiune semantici deslusitd, a ficut ca in con-
structiile citate elementele componente si fie deosebite incd unele de
altele, ca subiectul vorbitor si nu piardd simtul raporturilor lor sin-
tactice, desi nu mai au deplina lor claritate dela inceput. Altul este
cazul lui adecdte, adecdle de cind adecd a devenit «enim, nam» din
«eccum », i la fel mi indoiesc cid Dosoftei i-a mai simtit pe -di in
tatd-vd-1-di din exemplul citat mai sus ca formi verbali (= # =
< est), cici ce alta ar putea fi acest d7 la originea lui?

Verbul a wuita are la singularul imperativului doud forme, uitd si
uite. Dintre ele cea dinti are terminatiunea obisnuitd la conjugarea
intdia, dar nu mai cunosc alt imperativ in -e¢ de conjugarea aceasta,
se intelege In afari de cazurile in care -d dupi palatali s’a preficut
in -¢ (taie, moate, zgdrie). Intre cele doui forme s’a produs si o diferen-
tiere semantici. Intelesul lui vez: ! sau lat. ecce ! il are si witd ! si uite |,
pe cind pe al lui obliviscere | nu-l poate avea decat uitd ! Desi se poate
spune $i wuitd-fe si uite-te, cele doud forme nu pot fi inlocuite cite-
odati una prin alta. In uzul meu, uite-I Vasile inseamni numai « ecce
Basilium », iar uitd-l Vasile « obliviscere illum (in loc de illius din uzul
clasic), Basilius ». Deodatd cu deosebirea semantici a luat fiintd si o
deosebire de constructie si configuratie gramaticali. Cu intelesul nou
de «a vedea, a privi» verbul se construeste de obiceiu reflexiv: md
uit, te wifi..., numai la imperativ fiind cu putinti witd (asemenea
forme in -4 se aud mai ales in Ardeal si Banat) si witd-te s. uite si
uite-te, dar cu intelesul vechiu al lui oblito nu-l insoteste niciodatid
pronumele reflexiv; in uitd(-I) Vasile $i uite(-l) Vasile « ecce Basilium »
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uitd §i uite au o functiune care pentru sensibilitatea subiectului
vorbitor este cAnd mai mult a unui imperativ, cind mai mult a unei
interjectiuni, iar depresiunea sonori (« pauza ») intre ele si substanti-
vul urmitor este ceva mai mare. Ca forme verbale uitd si uite («vezi»
«ecce») pot deveni atat de transitive chiar, incit dupi encliticul -/ si
-0 sd apard si pe al acuzativului numelor de persoane: uite-I (s. uitd-l)
pe Vasile, uite-o (s. uit’o) pe Maria ; daci insi cele doui forme trec
in rindul interjectiunilor, atunci sunt sinonime cu iatd si cu adecd
In intelesul lui de altd datd («iati»). Uitd « obliviscere » isi pistreazi
totdeauna plenitudinea sa verbali.

De unde are verbul a uita intelesul de «a privi» si pe ce cale a
ajuns reflexiv? In limbile vecine nu gisim nimic aseminitor ca evo-
lutie semantici si structuri gramaticald. P.-slav. gledati « BAémewy,
«videre » n’a fost reflexiv si nicdiri nu-i putem descoperi o functiune
semanticd aseminitoare cu a lui oblitare (cf. Fr. Miklosich « Lexicon
palaeosl.. . .» si Berneker). Numai p.-slav. ogledati (s€) « mepiPpAéme-
adau», «circumspicere, respicere » a fost de obiceiu, dar nu trebuia
sd fie numai decit reflexiv (cf. Fr. Miklosich, op. cit.), iar noi l-am
primit cu cu totul alt inteles decat al lui « privi », nu numai construit
reflexiv, dar si cu functiune reflexivi: «a se oglindi ». Ne-am putea
gindi la rut. dyvyly sja «schauen, bewundern, anstaunen». (v. E. Zele-
chowski «Rut.-deutsch. Worterb. »), dar cum avem de a face cu o
evolutie roméneascd veche si generalizatd, ar trebui si ne intoarcem
la p.-slav. diviti se, atestat insi numai cu intelesul de « Savpdlew»,
«mirari » i fird de continuatori in limba bulgari si cea sarbi.

Trebue si vedem prin urmare in ce tovirisie va fi ajuns verbul
uita < oblitare chiar in limba romaneasci, pentru ca in cele din urmi
sd poatd forma un imperativ in -e, si devie reflexiv si si primeasci
intelesul de «a privi».

Céd witd-te a putut si devie prin armonie vocalici uite-te, apoi
prin haplologie uite si ci din acest uite s’a desprins i ! ca nou cuvént
de sine stititor, este mai mult decit probabil (cf. S. Puscariu « Etym.
Worterb. »). Totusi asimilarea vocalici din chestiune si consecintele
ei n’au fost cu putinti decét dupi ce witd a devenit reflexiv si a primit
intelesul de « priveste, vezi». Lucrurile trebue si se fi petrecut deci
mai intdi in alte imprejuriri, care ne vor face si intelegem de ce nu
s'a preficut §i fncruntd-te, mdritd-te... si in deosebi iatd-te in

BDD-A14850 © 1938-1941 Editura Institutului de Arte Grafice ,,Ardealul”
Provided by Diacronia.ro & www.dacoromanica.ro for IP 216.73.216.37 (2025-11-04 19:37:14 UTC)



ADECATE'A), ADECALE(A), ADECATELE(A) UITE—UITA 77

incrunte-te, mdrite-te. . . iate-te si de ce nu are §i iagtd o varianti in
-e ca Si witd.

Cand un copil se sperie sau are vreo sensatie dureroasi si izbuc-
neste in plans neastdmpirat, i1 se aratd o jucirie sau un obiect care si-i
atragi atentiunea, spre a-l face si uite cauza indispozitiei sale si s se
linisteasci. Mama i1 putea spune deci witd («obliviscere »), pisica |,
aritand spre pisicd, dar'si adecd s. tatd pisica. E una din ciile pe care
uitd a ajuns In vecinitate semantici cu « cautd », « vezi», « priveste ».
In jurul copiilor limba ia adesea aspecte hotiritoare pentru evolutia ei.
Verbul wita s’a intilnit insd si cu lua < levare. « A uita» inseamnd
adesea «a-si usora sufletul de povara unei amintiri sau preocupiri
apdsitoare ». Chiar acesta este intelesul vechiu figurat al lui a se lua,
inteles pe care il regdsim sau recunoastem inci si cind a evoluat pani
la «a-si trece vremea », «a se distra» in exemple ca acestea: md duc
la tard ca sd md mai ieu s. sd mai ia §i el cu cdntecul (A. Lambrior in
«Rev. p. ist,, arh. si fil.» I, p. 37); 2iua ca ziua... md mai ieu cu
caprele, dar noaptea... toate stihiile ndpddesc pe mine (Alecsandri,
T. 616); dacd ai un copil, e bine, cd te mai iai cu ddnsul ('T. Pamfile
« Sirbitorile de toamni », p. 210); n’are cu ce se lua = «n’are cu ce-si
trece vremea» (« Sezdtoarea» V, p. 104). Iatd acum doui exemple
in care lua si wita se pot inlocui si si si inlocuesc de fapt unul pe
altul: Asa ne duceam bdietii §i fetele unii la altii cu lucrul ca sd ne ludm
de urdt (= «si uitim de urit ») Creangi, A. p. 63, si se lua cu treaba
st wita (= «se lua») de wrdt, idem, P. 140/21. Ia-te $1 witd trebue
prin urmare si se fi intilnit ciAndva devenind sinonime. Prin con-
tagiune cu acest fa-fe a ajuns si witd si fie simtit oarecum ca formd
reflexivd. S’a putut spune deci §i witd-te, iar prin simpli acomodare
a lui witd la ia-te chiar si uite, in felul acesta fiind inlesnitd si prin alt
factor, de conceptie gramaticali, si asimilarea d—e > ¢ — e In uitd-fe.
In situatia aceasta se pare ci si tovirisia altor forme a ajutat prefacerea
lui witd in wite. Imperativul uitd se va fi gisit adesea in societatea altor
imperative ca du-te, fd-te: Uitd, du-te «uitd si te du», interpretat
usor wuite, du-te, adeci «iatd, du-te » (si s nu se uite ci a se duce este
sinonim cu a se lug in asemenea cazuri: Si md luaiu spre apus Alec-
sandri, P.P. 285/8, Sis’a luat feciorul pe jos, du-te, du-te prin cdldurd...
I. Pop-Reteganul, P. II, p. 12/6, etc., deci du-te = ta-te) s. witd §i
fd-te a nu sti.
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Ci dupi asemenea evolutii a putut si contribue si p.-slav. ogle-
dati s¢ la generalizarea lui a se uita, construit reflexiv $i cu intelesul
de «a privi», nu mi se pare cu neputintid (cf. bulg. ogledvam se
«sich (be)sehen (im Spiegel); um sich sehen, rund um sich schauen,
sich (iiberall, nach allen Seiten) umsehen » Miladinow « Bulg.-deutsch.
Worterb. » 3 Aufl.). Poate ci a se oglindi al nostru n’a putut primi si
intelesul de «a privi» prin diferentiere semantici de a se wita. Ci
a uita a putut si ajungi si dela sine reflexiv si si desvolte si numai
din structura sa conceptuali proprie intelesul de «a privi», ci «Die
Bedeutung < schauen > erklirt sich zwanglos aus ¢sich vergessen > »,
...«also dass rum. se uita urspriinglich nichts anderes besagt als ¢ mit
offenem Munde dastehen s, < gaffen >, was heute heisst: se uita cu gura
cascatd », cum spunea H. Schuchardt (ZfRPh., XXXII, p. 472—474),
cred ci nu se poate admite. In niciunul dintre exemplele de evolutie
similari, citate din alte limbi de H. Schuchardt, verbul pentru « obli-
visci» n’a ajuns si insemneze chiar «a privi». Mai hotiritor insi
pentru atitudinea noastri fati de opinia lui H. Schuchardt este faptul
cd nicdiri nu se pot descoperi urmele unei asemenea desvoltiri ro-
minesti. Nu cunoastem exemple in care verbul si reprezinte un
stadiu semantic intermediar intre cele doud intelesuri ale lui. Nici
bulg. zabravjam se pe care G. Weigand l-a descoperit cu sensul de
«sich vergessen = im Anschauen verloren sein, gaffen» intr'o se-
dintd a Institutului siu bulgar si pe care l-a adiugat materialului
documentar al lui H. Schuchardt (K. Vollmoéller « Krit. Jahresb. »,
XI, p. 130), nu ne spune aci nimic, oricat ar fi aflat aprobarea lui
Kr. Sandfeld (« Linguistique balk. », p. 87). De altfel bulg. zabrajam
n’ar putea avea decét foarte rar intelesul de « gaffen», daci n’a fost
cumva un hapax legomenon in acea sedinti de seminar, provocat
de expunerile lui H. Schuchardt despre a se uita. Nu-l gisesc cu
functiunea aceasta de « gaffen » in cele vreo cateva dictionare bulgi-
resti pe care le am la indemani, nici micar in cela al lui G. Weigand.

Cum s’a ajuns la ui ! din wite, a aritat S. Puscariu. Acest u nu
tine numai locul lui wuite, ci si al lui witd « priveste », Dela uitd — ui
s’a putut ajunge si la iatd — 7a. Interjectiunea ia ! se giseste si in
limba albanezi, limba bulgard si cea sirbd; ea are corespondente
care ne-o reamintesc si in Romania de Vest (v. Meyer.-Liibke, R,
Wb. 2832). Departe de mine prin urmare gindul de a o explica numai
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din zatd, dar acesta poate si-i fi sporit frecventa, imprejurarea aceasta
influentand si celelalte limbi din Balcani. In limba rom#ni ar fi
putut si contribue la asemenea spor, se pare, si verbul a lua. Expresii
ca ta deschide, ia cdntd (cf. DA s. v. ia 4°) sunt echivalente cu ia §
deschide, 1a §i cdntd.

Ci n’a putut si aibi si zatd o varianti in -¢, ca si uitd, se explicd
din imprejurarea ci un asemenea zate ar fi fost omonim cu za-te.

Pe adecd 1-am explicat in studiul meu cu acest titlu din adest-
eccum (extras din vol. omagial inchinat lui I. Nistor, Cerniuti 1937).
Am aritat cum se explici in cuvantul acesta - d < -u. In locul lui
adecd tu pe care l-am invocat acolo, intre altele, il asez acum pe
adecd-te, adecd-le, adecd-md, adecd-ne. Ecce a fost doar foarte adesea
insotit de encliticele pronominale: eccistum wvideo; eccillum wvides;
video eccos; eccilla festinat; eccum wvideo; eccum Parmenonem; eccum
adest. .. (cf. si DRI, p. 164). Astfel u din adest eccum numai rar se
va fi gisit in pozitie finald, iar cum s’a preficut in pozitie mediald
in -¢ am aritat in studiul citat (cf. si DR IX. p. 87—88).

Prin contaminare am putut ajunge si la forma adecdtele (adecdte +
adecdle), toate formele pe care le-am citat avind si variante cu ¢
in silaba a doua: adicdte, etc. si la toate putidndu-se adiuga un -a
(adicdtelea, etc.). Acest -a este acelasi element deictic ca in acela,
‘acesta, acta, acolea, atuncea, altmintrea, etc. Cum se amesteci -fe si
-le arati si compozitii ca fncd-mi-te si incdgile (v. DA), in care pe incd
il insoteste odati -te, altd datd -le.

AL. PROCOPOVICI
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