
NOTE ŞI DOGUME1"dE 

Ll"CHAHI HOMANEŞTI nECEN'rE DE. LINGVISTICĂ 
OBSEHVATII CHI'rICE 

D2 

JOHGLI IOHIlA.N 

În ultimii ani aII apărut numeroase volume, independente, consacrate unor pro- 
hleme de lingvistică. Cele mai mul t.e se referă la . limba noastră, clar I1U sînt puţine 
nici acelea care. se ocupă de alte limbi sau chiar de aspectele teoretice ale limbajului 
uman. Îmbucurător este mai cu seamă faptul că printre ele se găsesc şi teze de doc- 
torat, elaborate de oameni Lin e ri sau .foarLe tineri. Dacă la cărţile propriu-zise adăugăm 
studiile, articolele, notele, recenziile etc. publicate în reviste (nu numai româneşti), s ln te m 
lnrlteptătl ţi să afirmăm, fărKt a=pu ten fi acuzaţi de supraevaluare a propriilor ncas tre 
forte, că lingvistica românească nu este prin nimic inferioară, cantitativ şi, în special, 
calitativ vorbind, nici uneia dintre disciplinele ştiinţifice socotite, de obicei, ca stînd 

ÎI. 1 fruntea tuturor eelorlall.e. Dar tocmai această dezvoltare mnt rnulţ dectt satisfăcă toare a lingvisticii ne obligă la fi sporire a e x igcn tei, şi mai ales, a s.pil'itţ(lui critic, atunci cînd 
este 'cazul să apreciem, şi în detaliu, lucrările, atît înainte de ap ari.l ia lor, cît şi după 
aceea, indiferent de autorii lor, adică ele poziţia lor să-i zic ,1erarhid\ (sau, mai bine, 
«ronologică) in disciplina noastră. Dela as Uel de gînduri pornesc observaţiile care ur 
mează şi aşa trebuie să fie ele ln tclcsc. 

1. Lnl rotlncerc In li n quistică. Elaborată ele un colectiv sub conducerea acad. prof'. 
A!. G'raur, Bucurcs ti, Editura tiillţifjcă, 1972; :179 (+ 2.) p. " 

La hnz a acestei ediţii (a III-a) stiI cca f mediat precedentă (1965), diferită mult de 
prima (1n5/l), dar şi de prezenta, în sensul eri aceasta conţine unele .capitolc noi (des- 
pre ramuri ale Jillgvisticii dez vultutc eu deosebire În vremea din urmă), a daosurl hihl in- 
grafice şi unele unbunătă pri. 

OlJse1'vll\iile 111e]e, eate au de 1iCOp să ajLI(C pc aulori la in l ocmirca unei viitoare 
cditii. în sClIsullnlătur{IJ'ii unor lipsuri, urmenz.ă ordinea alfabetică din Indicele dc uua- 
l e rii, " 

Ar g o u"·'(p. :Uf, -::11 7). Afirmaţia că "unele categorii de oameni ... din anumite 
Interese, îşi Ior m eaz â un Iiruhaj secret" (p. ;n5) este aproape în întregime eronată. Argoul 
d c vin e tn l ruettva+secret după ce. se formează .. Dacă autorii ar avea dreptate, mai 
ales .cil la p. :116 se: .spunc di termenii argotici, după ce intră în vorbirea familiară, 
sînt in locuiti priI al tii decă l re argOtizanţi (tocII\al pentru păstrarea secretului), ar trebui, 
cel pu'ţln în epoca modernă, cînd pul iţls l.il cunosc, adesea, mai bine. limbajul răufăcă- 
torllor decît aceştia înşişi, ,ca arg oul si! fie Lot timpul inlocuit integral prin altul, 1l0LT, 
in scopul dea rămîne secret. S{t nu uităm că hoţii, puugaşii etc. se tem straşnic nu 

6 -- Anual" de ling\'itică 
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de răzbunarea viitoarelor victime, ci de reprezentanţii "forţei publice", care-i urmăresc, 
îi prind şi-i trimit In [udecat.ă, adică la închisoare. Există, cel puţin cu privire la argoul 
francez, numeroase dicţionare întocmite de poliţişti. Cel mai cunoscut şi mai voluminos 
este al lui E. ChauLard, La Ilie elrange de t'oiqot, Paris, 1931, 720 p, Originea acestui 
limbaj special trebuie căutată, la fel cu toate creaţiile stilistice din limba curentă, in 
afectivitatea şi fantezia vorbitorilor, puse în acţiune de stările de spirit ale vorbitorilor 
În momente de iritare, enervare, furie elc., pe care le provoacă nereuşi la "operaţiei", 
a încercării de furt, jaf etc. organizat.â in grup. Este oare o simplă Întîmplare existenţa 
unui număr enorm de termeni argotic! pentru "cap", sediul inteligenţei, dar i al prostiei, 
apreciate amîndouă nu după realitatea obiectivă, ci după rezultatul practic, adică pro- 
ductiv al opcra l iei ? ToL aşa nu-i întîmplător faptul că aproape toţi termenii în discu ţic 
sint peiorativi. "Tovarăşii de luptă" nu se laudă cînd reuşesc, fiindcă nu simt nevoia. 
Vrirbn populară: .Jauda-I pe faţă". Ei reac uonează verbal, şi reacţionează violent, cind 
an eşecuri, şi fiecare dă vina pe ceilalţi, care n-au "eap" (iarăşi Îmi vine în minte o zicală 
popula ră : "cap ai, bostan porţi "), ci o simplă "cireaşă" sau "pară" etc. Se mai spune, 
la p. 316, că cuvintele argotice sint expresive mai ales cînd intră in limba familiară, şi 
nu mal pentru vorbitorii acesteia. CUlII se poate face o asemenea afirmaţie? Înlocuirea 
termenului propriu ("cap") prin numele unui fruct este o metaforă, şi metafora este 
prin definiţie expresivă. Că expresivitatea se toceşte cu vremea, prin frecventa intre- 
buintare a cuvintului, este adevărat (şi nu numai în limbajul argotic). Nevoia de ex- 
presivitate persistă însă, fiindcă îşi arc Izvorul în ce am spus ceva mai înainte (nemul- 
l u tn ireu , necazul, furia, minia etc.), şi estc satisfăcută prin apariţia unui sinonim, 
foarte aproximativ, de altfel: presupunînd că s-a spus Întîia oară "CÎreaş[l" (Ir. cerise -- 
am în vedere argoul francez, cel mai mult şi mai hine studiat dinlre toate), lnloeuitorul 
acestui cuvînt, cind el Il-a mai corespuns pe deplin neeesităţ.ilor afective ale a rgo tiz an- 
tllor, a fost tot un nume de Iru c l : "pan\", "Iămîie" ele. Este fenomenul numit de spe- 
cialişti derivaţie slnonimtcă (de care a mtutesc autorii). Lucrurile pe care le spun aici 
se găsesc, mai dezvoltate, în cartea mea Liruţoistica romanică. Evoluţie. Curente, M c- 
[ode, Bucureşti, 19fi2, p. 6 şi urm., citată, de altfel, în bibliografia capl l olu lui respectiv 

Cre 01 e (1 i m b i  , p. 321). Surprind neplăcut, in truc it nu corespund reali-o 
tii ţii, afirmaţii, ca urm ătoarele : "Tot ca exemple de ), i m h i III i x te pot fi socotite 
limbile crcole ": " ... an la bază v o cab ula r englez,' francez ... ''. "Şi în cazul limbilor 
creole este vorha mai ales de ele m e n tel e x i cal e 1 u a t c din 1 i III b i I e e li - 
ro p e ne ... ''. Aceste limbi nu sînt mixte. În ce priveşte creola Irancez ă, avem! acum 
o l n crar e completă, teza de doctorat. a tov. Ioana Vln tllă-Hă dulescu, la cărei apariţie nu 
va întîrzia prea mult. Autoarea dovedeşte în mod absolut convingător că această creolă 
este în toate compartimentele ei o variantă propriu-zisă a limbii franceze, pe care şi-au 
însuşit-o şi o vorbesc populaţii ne dezvoltate de peste mări eu slaba lor capacitate in te- 
lecluală atît de Îndepărtatll de aceea a francezilor. De altfel se ştia de mult că În lIaiti, 
de pildă, creola franceză a căplltat şi formă scrisă in opere literare, iar dacă ca va disp{lrca 
cu timpul --- lucru neindoielnic .. - faptul se va produce ea urmare a progresului cul- 
tural, care va permite maselor de vorbitori, în prezent mai mult anafalbclc, să-şi în- 
suşească franceza, limba ofieiaW a ţării şi limba curcnUI a oamenilor instruiţi. 

Leg i 1 eli 111 h ii (p. 220 225). în puţine pagini se spun foarte multe lucruri. 
Acest fapt ar trebui să Însemneze un avantaj penlru eitilori. Personal n-am avut im- 
presia că m-am lămurit pe deplin, şi asta, cred, tocmai din cauza prea marii bogă ţii 
şi varietă \i a c.onjillutullli acestui capitol. Diversele legi lingvistice (numite - cele au- 
tcntice, aş zice eu -- de ohicei legi interne de dezvoltare ale limbii), ca inegala dez- 
voltare a compartimentelor limbii (valahilă pentru orice idiom omenesc), trecerea dc 
la flexiunea sinteticl Ia cea analitică (particularitate a limbilor romanice) ş. a., al' fj 
trebuit discutate mai în amănunt şi raportate la denniţia care se dă legii (p. 221) : 
,,0 lege estc un raport necesar, esenţial, Între fenomene. sau între laturi ale fenomenelor", 
pentru a se demonstra, În fiecare caz aparte, care sint fenomenele (eventual laturile 
fenomenelor) aflate în raport şi de ee natură este acest raport. Personal, cred - şi llu-i 
exclus să mă înşel, măcar parţial - eă raportul Într-o lege este cel de cauză Ia efect şi 
invers. Mă las, desigur, influenlat de concepţia şcolii lingvistice franceze a lui A. Meil- 
let, care combătea pe neogramatici în problema legilor fonetice: francezii sus\:ineau, 
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i aveau dreptate, că, de pildă, c deschis accentuat din latina tîrzie nu este cauza dif- 
tougutul il' din unele limbi romanice, s i, deci, nici acesta nu este efectul celuilalt, ca să 
a vcrn dreptul de a vorbi de o lege Ionctică. Ei foloseau In cazuri de acest fel termenu I 
de cnrespon dcntă : lui e Ia tine se amintit ji corespunde în unele zone ale Homalliei i e . 
)iu Încercau să descopere cauzu acestei corcspon deu te, pe ca re eu aş gâsi-,o în structurn 
Ionică, adică matcriulă, u lui c deschis accentuat din latină. Alt,! nedumcrire îmi p ro . 
voacă atltu dinca tap. de ncugrumatici. Est.c drept cii la p. :l21 se spune despre ei " ... au 
stabilit existcn la unor procese regulate în Ilm hă şi le-au concretizat în formele !pe care 
1 e - a li nu mi l 1 e g I " - deci ar fi "legi" numai după ei -- , dar mu l departe cri- 
tica se referă nu la conceptul ele lege, ci la faptul că ncogrnma ticii sau limitat la rouc t ică 
si că "formulele" nu sînt legite între ele şi nici explicate. 
. 2. Istoria limbii române. Volumul II, Bucureşti, 1969, '1G4 p. Lucrare elaborată, 
sub egida Academiei H. S. Ho mâuia, de un colectiv, numeros şi competent, cu pror. 
1. Coteann redactor responsabil, care a Iăcu t, tmp reu nă cu 1. l·'iscl1er şi Marius Sala. 
şi revizia Iin a lă.  

Trebuie să afirm, din capul locului, că ne găsim in faţa unci opere serioase şi te- 
meinice, bine gindită şi ingrijit redactată, cum nu se Întlmplă prea des, mai cu sea ma 
În cazul producf.ill or ştiinţifice colective. Din păcate -- c un fel de a vorbi, căci cartea 
există, e bună şi aduce servicii mari oricui o utilizează - arc la bază un echivoc, poate 
voit, dar nemărturisit de autori, care duce la o scrie ele con tradictu supărăt oare. Poart ă 
ULIul .,Istoria limbii rornănc", cu adaosul "Volumul II". Volumul 1, ap ăru t în 1965, 
se ocupă de limba Iat.ină, aparent ca izvor al rorn âuei, dar, in realitate, cum se spune 
just In vol. II, p. 15, considerată în sine "din perspectivele originii ei indo-europene". 
Autorii voI. 1 n-au nici o vină că au proceda t astfel. Ei' tnccpuseră si! elaboreze lucrarea 
lor înainte de a se şti că Academia H. S. H. va Iio l ări Întocmirea ullui Tratat de is- 
torie a limbii romfi.ne. Şi atunci, deoareee istoria unei limbi începe, adesea, cu o pre- 
zentare a limbii d de vaz:'i, colectivul de redacţie al Tratatului s-a gîndit, şi autorii 
volumului "Limba latin{t" au fost de acord, ca acesta sil servească drept prim'volum al 
Trata tului. În realitate, adevăratul prim volum esle cel de faţă, a clicii al doilea, Iiinele:l 
I'omtma continuă nu latina clasică, ci pe cea populară, care, chiar dacă nu-i alt â 
limbă, eliferâ totuşi cscnţ.ial de aspectul clasic al latinei. (Iar uşoarele Illodificiiri, il1trodllse 
in partea finală a volumului "Limlla latinâ", spre a se face oarecum legâtura cu 1'0- 
!llrJ.ua şi cu celelalte idiome romanice, Il",au schimbal aproape de loc situaţia de fapt.) 

)eci preentu" volum. [ este volllmtl 1. a Istoriei IimJ!ii .foastre. şi sc ocnpii 
de "latma dnnăreana'-, cum li spnn alltor11 hllJnel vorbIte, cu Illcepere dm secolul al 
V-lea, În imperiul roman ele H[lsiil'it. Aiei Începe echivocul, din, care iZVOT<'isc contra- 
dic1iile. Căci la p. 15 citim: "În volumul de faţă se prezintă linlba !' o m li 11 ă dintre 
secolul al V-lea şi al VIII-lea, contilluîndu-se descrierea din VOIUlllUI J ... ". Exista deja 
rom:\nH în epoca indical:l 1n acest citat? Aulorii s-au gîndit, evilcnt, la fapt.trl că bazele 
limbii noastre se află în latina tîrzie, care, Illai cu seanul începînd elin sccolnl al V-lea, 
se îndepărtează din ee în cp" mai mult şi lllai repede de aspeelul latinei, aşa cum apare 
el Îl! texte, şi se apropie, în acelaşi ritm rapid, de faza !'olllaniciî propriu-zisă. (În treacât 
fie spus, mi se pare exagcratii importanţ.a care se acordă diviziunii imperiului roman 
pentru a explica pozitia oareeulll, adic[\ aparenl, particulară a ronllÎl1ei în cadrul Ho- 
maniei. Să nu uităm câ, în ee priveşte flexiunca nominală şi cea verbaEt, structura 
limbii noastre seamănă cu a italienei în marca ci cea mai caraeleri.slicâ: pl'czcn ţa de- 
sinellţei -i, În locul lui -8, din HOI1ania occidenlală propriu,zis:'i, la pluralul suhstan- 
tivelor şi la pers. Il sing. a v8I'belol'.) In epoca sec. V -- VIn se poate vorbi numai despre 
o limbă ]'omânil în el e v e n i r c. Ceea ce devine este Însii tot latina. De altfel limita 
nd qllem apare cînd ca set:. V III, cînd ca sec. IX (acesta,cste drept, lHlll1ai o dată, p. 
18, r. 1). In orice caz, nu se poate vorbi ele o ]'ol11:'mii (coll1ltnă) in epoca la care nc refe- 
rim. 

Că volumul de Iaţ.â estc [) istorie a latinei tîrzii dovedeşte nu numai prima parlc 
(Latina dllnâre(Jllă), care merge de la p. 21 pînă la 185, ei şi partea a III-a, intitulată 
Influente (p. :l13·-374), care urmează dup:'i partea a 1 f-a, cu titlltl Româna COmUll<1 
(p. 189 -- 309). Aceastii ordine dovedeşte că influenţele ,-an exercitat asupra românei, 
uu asupra latinei. Care sînt aceste influenţe'? Autohtollâ, grcacâ veche, germanică, 
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a vară ("presupusă") şi slavă (aceasta respinsă, chiar pentru cîteva cuvinte cxp lica te con- 
vingător de Emil Pc.trovici). Aceste influenţe, care, eu excepţia su bsl.ratulu i, sînt Lo tal 
nesemnificative, s-au putut exercita asupra ro m ân e i ? Se înţelege că nu, pcn l.ru motivul 
deja menţionat, că Intre secolele V şi VIU llU poale fi vorba de existenţa unei limbi 
româneşti propriu-zise. Efectele lor se consta tă 1n mod concret, deci indiscutabil, prin 
cuvintele (uneori şi prin alte elemente) pc care le posedă limba noastră, dar ele S<\lI 
transmls prin latină, fiindcă asupra acesteia s-au exercitat influenţele respective. Autorii 
Iu crăr ii ştiu şi ci lucrul a cest n , dar au pornit de la ideea, admisihilă teoretic, dar plină 
de echivoc în realitate, că şi la ti mi 1n curs ele a deveni ro m âuă este tot ro !11ClfHl. 

Îneă o observatie .in ain Lc de a încheia. Epoca rornanei comune nu se Încheie cu 
secolul al VIII-lea. (În sens s lrict -- v . mai sus  ar trebui să spunem că de-abia În- 
cepe atunci, fiindcă numai de pe la anul 800, aproximativ, se poate vorbi de o liml."l 
românească propriu-zisă) .. Ea merge pînă la separarea celor patru .dialect e ale ei, caro 
se produce peste trei sau patru secole. Pur logic vorbind, volumul de Ia tă ar fi trebuit 
să urmărească evoluţia limbii noastre pînă în momentul cind a încetat a mai fi .comun ă'. 

s. D. '.Iaerea, St.uâii de /ill[j/lislică l'O.Jllâ]l(l [sic 1], Bucurcştt, HJ70: 25:1 (+. ·1) jJ. 
Nu in-as Ii oprit asupra acestei cărti, dacri Jl-3Ş credec{\ trebuie să se găseasdi 

cineva de dorit ar fi un for cons l.i l.u l t  care să atragă autorului atenţia asupra ohl i- 
gntiei nu numai morale, ci şi s l iin tificc, pc care o are, în calităţile sale de profesor 
doctor doccnt şi membru corespondent al Academiei H. S. H., de a p u b lica şi rczul- 
Lalele muncii sale. d i da cl.icc şi ele cercetare in sensul strict al tel'mcllullli."JU spune 
nimeni că nu sint utile şi chiar necesare studiile şi articolele ele pnpu lariz.ur-, fie şi 
la un nivel destul ele ridicat, cu care D. Macren umple În mod regulat, la cttc doi-trei 
ani o dată, volumele menite să mărească şi hibliografia sa pcrson ală i pe aceea a Erli- 
turii pedagogice şi didactice. Dar el-sa est.e profesor la Universitatea din BuenreşLi de 
peste 20 de ani şi pre dă acolo, fără întrerupere, Gramatica istorică a limbii ro mânu. Cu 
curs, fie şi modest dcocam daLâ, cousucrn t acestei materii, dacă ar fi publicat, ar aduce 
servicii m ari (nu exagerez ele loe 1) 11U numai studenţilor, care au dreptul la el, ci 
şi specialiştilor. Căci, afară de o Funcl.icâ Is l orică ti limbii ro mănc, ap,'irut<j de mult, lHl 
există nici o lucrare mai dczvollată consacrată gramaticii istorice romfUleşt.i. 

În volumul de faţă exisUl, chipurile, şi cîleva enntrilJuţii cu aspect (şi mai ales cu 
titlu) ştiinţific pretenţios: Tel'lniJl%gia şiiin(i{icâ şi le//llice! În limba române! cOJllcmpora- 
nâ şi Bclieflll sonor al limbii I'omâne în lumina cCl'celări/ol' statistice. denumite împreunCl 
As peclc ale structurii limbii l'omâne ('1). A treia se cheamă Cuvinte ro]mlncşti în limbile nc·· 
cine. Ea prezinh\ interes, din plcale, de alt ordin. Autorul a crezut eli se poate duce eu 
ea la al XIIIlea Congres ele Lingvistică şi Filologie Hornanîcă (QwSbec, august-septembrie 
1971), deşi era vorta de o lucrare deja tipărită, deci cunoscută, teoretic vorbind, cel puţin 
unora dintre viitorii ci ascultători şi deşi, amănunt foarte important, nu cste deeît o sil11- 
pUl compilaţie. 
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