
ARTICOLE MAR UNTE

I

ARTICOLUL LA FARgROTI

In studiul meu « Farserotii », vorbind despre asemanarile pe
care graiul lor le arata cu celelalte dialecte romanesti, relevam,
intre altele, ca disparitia articolului 1 dela substantivele masculine
si neutre (focu, mdndzu, pentru focul, mdndzul) este aceeasi ca in
dialectele dacoroman si meglenoroman, deosebindu-se de dialectul
aroman, in care aceasta particularitate lipseste. Prin aceasta voiam
sa stabilesc o mai mare apropiere intre graiul Farseratilor si celelalte
doua dialecte, apropiere care s'ar putea explica in mai multe feluri.

0. Densusianu, intr'o recensie facuta asupra acestui studiu
(Grai fi Suflet V, 377-380), respinge, in modul urmator, apro-
pierea facutà de mine. « Disparitia lui 1 la formele articulate ale
masc. 0 neutre e gresit interpretata de Capidan ; intre meglenità
si dacoromana, de o parte, 0 farserota de alta, asemanarea e in
cazul acesta numai intamplatoare : fieofu in farserota este rezultat
din *fWorlu, prin fonetismul special al lui 1 in acest grai, pe cand
in forma asemanatoare s. a. din dr. si megl. avem a face cu 1 cazut
in alte conditii deci e de luat in consideratie numai asemanarea
intre megl. si dr,, cu excluderea farserotei » (p. 378). In sprijinul
acestei pareri, autorul citeaza pe T. Papahagi, la care, intr'un curs
litografiat (Aromdnii, 1932, p. 72), « formele articulate fail ldin farse-
rota sunt explicate la fel », adica asa cum si-le explica 0. Densusianu

lath', acum, ce spune T. Papahagi la p. 72 despre disparitia
articolului 1 la Farseroti : « In aromana nordica, mai ales la Far-
seroti, 0 -lu §i -ul se reduc la -u :
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150 TH CAPIDAN

in nord : fagu, stufu; armu, cohi
in sud : faglu, sturlu ; armul, cornul.

Aceasta disparitie a lui 1 are ca punct de plecare forme in care aces t
1 aparea precedat de r formand laolaltà grupul rl. Conform celor
acum cunoscute (cf. § 39, aci autorul trimete la fenomenul rl,
rn > ), acest rl trebuia sa se reduca la r. Deci :

stufulu > stunilu > stuflu > stufu;
cofnulu > cofulu > coftilu > coflu > cofu.

De vreme ce 1 a disparut in asemenea forme, prin analogie s'a zis
si terbu in loc de terbul ; birbecu in loc de birbeclu, etc.*.

Cu alte cuvinte, articolul 1 la Farseroti n'a amutit ca un sunet
final, cum este cazul la Dacoromani i Megleniti, ci a disparut
din graiu pe cale de analogie. Dar aceasta analogic nu se putea
produce din cauza deosebirilor de sonoritati ce prezind in graiul
farserot rostirea lui f (< rl) si a lui r simplu Cine a petrecut numai
o zi-doul printre Farseroti, a putut distmge ca f (< 7-1), oricum
s'ar rosti, uvular, velar sau apical (cu mai multe vibratii), se deo-
sebeste de r simplu 1) Aceasta deosebire este confirmata si de limbp.
scriitorilor aromani din sec. XVIII. In textele acestor scriitori, dar
mai cu deosebire in Codex Dimonie in care F. (r1) apare la mice
pas, nu exista nici macar un singur caz de articulare a subst. masc.
si neutre fara 1. Avem fieons (din fiebrlu), insa pretutindeni

lupul, mesul (cf. lucrarea mea asupra Cod. Dim. din
jahresb. XII, 18i), nu birbecu, lacu, etc., cum ar fi trebuit sa re-
zulte, daca inteadevar, dupa parerea lui 0. Densusianu, analogia
ar fi provocat disparitia lui 1. (Vezi despre aceasta i lucrarea mea
Aroindnii, 350, § 204).

Cred, asa dar, ea' nu am gresit, cand am ilicercat sa explic ca la
Dacoromani i Meglenoromani amutirea articolului 1 la Faseroti 2).

TH. CAPIDAN

1) A 1. Rosett i, care cunote bine g rand Färaeroplor, nu admite parerea
lui 0. Densusianu (Bullet. Ltng I, 193 3, 83 nota).

2) Tot in aceeagi recenzie 0 Dansusianu imi obiecteaza cä n'am dat ter-
mend refernori la agricultura. La p. 1o5 (Fdrferotn) am invrat tot ce am glsit
privitor la plug 9i pärtile Iui. In ancheta mea pentru Atlasul Linguistic al Ro-
mantei, la Fárproth din Cadrilater, n'am putut g5si mai mult.

f

bir-
bead, lacul,
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