
ARTICOLE MARUNTE

Une inscription daeoroumaine de la fin du XVII-6 sieele
provenant de Bulgarie
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342 P., SKOK

crrt ) Le papier provient du XV-e siecle L'ecriture cyril-
lique pent etre du meme siècle M. Kos, professeur de
paleographie a l'Universite de Ljubljana, a qui je dms
ces renseignements, pense aussi a la fin du XVI-e ou au
commencement du XVII-e siècle comme temps oU il a
ete ecrit Il appartenait au monastere serbe de Siga-
tovac 2) (Priftla gora, en Syrmie)

Ce codex est d'une certame importance pour le rou-
main C'est parce qu'il contient a la seconde page de la
couverture trois lignes d'une inscription roumaine qui n'a
pas ete &rite de la meme main que le manuscrrt et qui,
paleographiquement, a en juger au moms d'apres ce
que m'en a communique M Kos, a l'obligeance duquel
je dois la presente photographie --, appartient a la tin
du XVII-e ou au commencement du XVIII-e siècle

La voici d'abord en caracteres cyrilliques An1A HAWEOE
-k

Mmii0VinOVH. CAR zhaKorirlt nEApoiniE II AHAKO Ilh MAME nEmpt, la
TILIMA A1-101(irk Ai CE *ELIE 11 DAME HEACIOFIdE AMA tiiinpOREU,It I

Ce que je lis de la maniere smvante
De la nastere domnului s'au f acut Pe-

tronie, diacon s(a)ncte letruie, in cela
anul de se fece pace Petronie de la
Ciprovet

L'orthographe cyrillique de cette inscription est tres
curieuse. Elle presente cependant des analogies avec d'au-
tres documents serbes D'abord, son auteur ne fait aucune
difference entre % et k dans les mots qui s'emplment en
slave 3) Ainsi il ecrit AlitIKOIlk et ininpogfu,k avec le meme
k au lieu d'ecrire le premier mot avec z.

D'autre part, dans les mots roumams, il ecrit pour x

') Les cantiques commencent a la feuille 5
p C

2) C'est la ce qui nous est indique par cti tl.eiVIH Al0H4TI?Od 1111111111TORItti

3) Cf sur r pour s et k dans les documents serbes maintenant Ihe
334rbu1escu, Curentele laerare la Romdnz in perzoada slavonzsmuluz cul-
tural (1928), passim , idem, Fonetzca allabetului cirazc in textele romdne-
din vecul XV ft XVII etc , p 272 et saw
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ARTICOLE MIRIINTE 343

le signe qu'on emploie pour -k ainsi dans caK oil * est
superpose sur la consonne K, *a tcovm-k et dans anoyn-k Il
faut noter qu'il ne transcrrt pas la voyelle velure ei dans
la position protonive par -k, mais par a, ce qui veut
dire que + et k qu'il ecrit n'ont pas de valeur phonétique
chez lui 1)

Quant a la graphie *pour z, on peut mvoquer le docu-
ment serbe du XIII-e siecle qui s'appelle Krm ea j a
Il oviek a oit on lit no m-k3A-k pour a sl eccl. Mk3A* 2)

Le texte roumain dont nous nous occupons etant trop
petit, on ne peut emettre aucun jugement concernant
la curieuse difference qu'il fait entre -E. et k par rapport
aux mots slaves et roumams

Il y a encore d'autres curiosites C'est qu'il ecrit la vo-
yelle u dans les mots d'origme roumame avec oy3) Aom-

-Noy-nov-1, 4sanoym-k, anoyffh, tandis que la on cette voyelle
fait parte d'une diphthongue (cf d a u, s t au, s a u, etc ),
il emploie le signe pour la consonne a : CAR avec -k su
perpose Par la superposition, l'auteur de l'inscription
veut indiquer qu'il entend ecrire la consonne v et non la
voyelle Il prononce sans doute a ii avec la valeur de u
jum5t4it" 4)

1) Il faut conclure de ce fait que, devant l'accent, il connaissait
le changement de ci protomque en a (fr peicat>pacat, Puacanu, DR,
II, p 65-68 et I Iordan, Remsta ftlologza, I, 117-154), ce qui
correspond a l'usage de quelques parlers moldaves et de Tara Oaaului
(cf I A Candrea, Psaltzrea Schezand, v I , p CXI et CXLIII et idem,
Gratul din Tara 0a,sulus, dans Buletznul societcilez filologice, II , p 42,
ecnt a, tandis que lat a > a) D'ailleurs, il importe tout particuhare-
ment de relever le fait que c'est la Psaltirea Scheiana (dans la cope
C) qm ecnt aussi avec le A cynlhque fres souvent le a protomque, cf
I A Candrea, o c, v I, p XXXVI

2) Cf IagiC, Starzne, vol VI , p 73 et Barbulesc u, Curentele,
etc , p 227

3) Cf Barbulescu, Fonetzca, etc , p 372 et silly
°) C'est donc la seule fois que je sache, qu'un texte roumain cynl-

hque alt facile de rendre différemment le u jumatatit" de l'u pl.&
mson" Ne faut-il pas voir la meme tendance dans atv pour a ii dans
la Psaltirea schemna (cf I A Candrea, o c , I CXXXVIII, § 53) ?,

www.dacoromanica.ro
Provided by Diacronia.ro & www.dacoromanica.ro for IP 216.73.216.242 (2026-06-25 22:35:03 UTC)

BDD-A14787 © 1929-1930 Editura Institutului de Arte Grafice „Ardealul”



344 P. SKOK

Pour cette derniere ecriture il y a aussi des analogies
dans les manuscrits cyrilliques de Raguse (Dalmatie) ot,
inversement, 8 est ecrit pour la consonne v rioxianii =
pohvali et, de même, dans le livre destine pour les
catholiqu es bulgares, intitule abaga r, imprime en 1651
Foote = vrem e, etc. l) M Barbulescu 2) et d'autres
ont raison de voir ici l'influence de l'ecriture latme qui
ne distinguait pas v et u Notre Petronie, auteur de I'm-
scription, a ecrit, inversement, le Et cyrillique pour -u
dans a ti 3) Y a-t-il ete indult par quelque consideration
d'ordre phonetique ? Il a pu 'etre frappe par la difference
qui existe entre u de a A et celui de facu t, anul et
anului oil il est plenison.

On peut admettre qu'il ait reflechi là-dessus parce qu'il
ecrit u aussi d'une troisième maniere, avec v, signe qui
provient de l'ypsilon grec et qu'on emplole dans les do-
cuments cyrilliques avec la valeur de u C'est la ce que
nous trouvons dans AEmpvta que nous expliquerons plus
bas. Il convient de constater que, cette fois, il emploie
ce signe dans un mot d'origine grecque

Ces constatations orthographiques nous font apparaitre-
Petrome comme tres savant pour son temps Il connait
reel-I-Lure cyrillique et ses differents procedes Son savoir
slave est double de la connaissance de l'orthographe latine.
Ce n'est pas du tout un ignorant

Il faudrait de nouveau examiner les manuscnts cyrilliques sur ce point-là.
Cf quelque chose sur cette question extremement importante chez
Barbulescu, Fonetzca, etc p 376 et sum

') Archly fur slay Plnlologze, vol XVII, p 14 et vol XXVI, p 172
Mladenov, Geschichte der bulgarzsche Sprache, p 138 § 61 explique 6
dans ce cab par z, a Svatov

2) Cur ntele, etc , p 219 et suiv, , idem, Fonetica, etc , p 433
3) C'est le second exemple de cette façon d'écrire Cf as ilsishr

ail f ec ot d'un acte du XVII-e siècle chez Jorga, Doc rom dzn Arhzv
Bzstrifez, v II, 9 , I , 19 cite chez BArbulescu, Fonettca, etc , P 432
En slave, A n'y a qu'un seul exernple provenant d'un manuscrrt eccle-
siastique russo-slave du XVII-e siècle nouinint A côté noorussa% cite chez
BArbulescu, Fonetzca, etc , p 432 on il n'y a cependant pas de u jumAtAtit".
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ARTICOLE MARMITE 345

Ce qui est encore plus curieux c'est de constater dans
neTinna la graphie ta pour ou ecrit deux fois
dans son nom mApom-if 1). Je crois y a éte indult
par une fausse regression Il pouvait savoir qu'en bulgare
on dit a pour serbocroate le lla t o pour llet o>a
sl eccl Amo etc. Ayant adopte k pour 5s, ii ne pouvait
plus ecrire 1 pour e Ii ne lui restait done que -11E a la
disposition Mais cette graphie, ii l'a reservee pour son
nom 11 lui a peut-être paru plus juste ou plus savant
d'employer, dans le mot d'origine grecque, la fausse ecri-
ture d'apres le bulgare D'ailleurs, on trouve pele-mele
et ta p e dans l'Apocalypse de l'apotre Paul, texte pro-
venant de XVII-e siecle (cf Polivka, Stanne v XIX p 196)

Il fait preuve de la même fausse science lorsqu'il ecrit
la consonne t. Trois fois, ii l'ecnt simplement m. Ce n'est
que dans son nom qu'il Cent deux fois A, signe qui pro-
vient du grec Cela lui paraissait sans doute plus sa-
vant 2)

Apres ces constatations je crois pouvoir aborder la
question de savoir ce que c'est que ce curieux itempirta. J'y
vois le mot grec Xectoupy( oc > roum. leturghie messe" 3).
Sa graphie nous dit qu'il a lu le mot grec a la facon
grecque moderne yc = i, ef en roumain a i a s (z) m a a

2) Il est probable qu'il le prononce sans i e Ii y a de telles gra-
pines depuis le XI-e siecle , cf 46TIIIHE dans la S a vina Knjiga (XI-e
siècle)

2) Sur la valeur t pour A dans les textes roumams du XVI-e siècle,
voir BArbulescu, Fonetica, etc p 482

0) Dans e au heu de s réguher qui se trouve en roumain aussi bien
qu'en serbocroate (1 it ur gij a ou -d i j a) et qui correspond a la pro-
nonclation grecque moderne ii < 1, A la Bliiotext 1X6,aaa, il faut
sans doute voir l'influence de la xa5apetiopaa sur les peuples balkaniques
On veut muter la diphthongne ancienne grecque et, mais A cause de la
dissimilation e 1 < qu'on trouve en roumain p e dans dont%
< slave doInica et en serbocroate dans le nom de lieu Gojmerje
< aujourdhui Gomirje (Croatie), on fait disparaltre de el La ques-
tion fres importante de l'mfluence de la am& apeoopaa sur l'element gre-
des peuples balkamques mériterait d'être étudiée tout particulièrement
Cf aussi ZfrPh L, p 260

I -nr qu'il
qu'il

i

i

I

.19..

A

1 ei, a

1
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346 P, SKOK

eche de a ghia z m a < kfccolia et dans les langues
balkaniques

Ce qui nous deconcerte, c'est que nous constatons aussi
une curieuse metathese de r dont je ne trouve aucune
attestation 1etru I e A-t-il vraiment ainsi parle ? Je
l'ignore Une faute graphique serait egalement possible,
vu la meme metathese fautive dans CKHITH pour sanctus.

Dans ce dernier mot, il fait preuve encore tine fois de
ces connaissances latines C'est qu'il n'emploie pas l'ab-
breviation slave ou roumame pour s f ant Il raccourcit
lat san ct us en metant k a la place qui ne lui con-
vient pas

Il en suit que dans clUIME AffElpirM il faut preferer voir
le genitif latm que le genitif slave, au moms pour ce qui
est du premier element

Le caractere savant de son ecriture est par consequent
hors de doute

A ces considerations sur son orthographe il faut ajouter
encore ceci Ce qui attire notre attention, c'est la forme
serbocroate dont il &nit son nom -1 u s des noms de
personne latms ou -cog des grecs est rendu toujours par
1 j e en serbocroate et non pas par -Hltl Cela s'explique

tres facilement par le fait que les propagateurs cathoh-
ques en Bulgarie etaient pour la plupart des catholiques
serbocroates 1) Le premier eveque de Serdica avec le
siege a Oip ór ov ci etait un franciscam bosmaque Or,
Petronie < Petronius, aunomlatin et hla forme
serbocroate, a suivi l'exemple de ses maitres

Quant au côte linguistique, il faut relever a fi du phi-
riel pour a du singuher, ce qui correspond a l'usage
ancien Ensuite, 11 importe de signaler la conjonction d e
dans la fonction du pronom relatif 2) in c el a anul
de se f ece pa c e, comme il est de regle dans la
Mounteme et dans les contes populaires

2) Cf pre6ek, Cesty Po Bulharsku, p 204 amsi Petar iz Soh (au-
Jourd'hui Tuzla, Bosme) (+1623), Petar Bogdan BarickC (1640), etc

2) Cf Dunand, Zur rumamschen Moduslehre, p 25, 4 et surv

-
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ARTICOLE MARL-11TE 347

Il s'agit maintenant de savoir ce que veut dire cette
inscription Il est hors de doute qu'elle n'a aucun rap-
port avec le psautier de i§"atovac La main qui l'a ecrite
est une autre et, surtout, elle ne fait en aucune facon
partie du manuscrrt serbe Elle semble plutôt provenir
d'un ouvrage oa elle servait de titre et qui nous est mal-
heureusement perdu C'est probablement au temps qu'on
faisait reher le psautier serbe qu'on a pris la premiere
page de ce manuscrrt roumain perdu On l'a arrachee
pour la coller ensuite a la seconde page de la couverture
du psautier

Ce qui est curieux, c'est qu'on constate encore ceci. La
tournure chronologique de la nastere do mritil ti 1
n'est suivie ni precedee d'aucun chiffre, ce qui veut dire
qu'elle ne fait partie d'aucune date Elle parait etre le
commencement d'une chronique que Petrome a composee
pour son usage C'est la ce qu'il dit lin meme

On pourrait objecter, il est vrai, que l'inscription en
question peut constrtuer aussi un essai ou un exercice
en langue ou eel-I-tune roumames d'un Roumain ou d'un
Slave 1) qui a appns quelques bribes de roumam, tour-
nures chronologiques etc Cette eventualite n'exphque
pas bien pourquoi c'est justement s'a u f a cut et i n
cela anul de qu'il emploie.

C'est justement cette dermere indication chronologique
qui parle, on pourrait le dire, presque decisivement contre
la seconde eventualite Là il nous est indique le temps
ou Petrome a knit son manuscrrt, c-a-d la chronique
pretendue C'etait dans l'annee, dit-il, qu'on a conclu la
paix Qui a conclu cette paix et avec qui? 11 n'en dit

1) Parini les propagateurs cathohques d'ongine serbocroate h Chi-
provaz il y avait en effet de tels qui ont appns le roumam, cf a 1643
per vescovo in Moldavia propone il P Marco Bandmo Bosnese, che sa
la lingua valacca usata in Modavia, e sa l'ilhnca (=bulgara) che usano
li Paulmisti, cf Perinendim, Acta Bulganae eeclestattca (Mon spect his-
tonam Slav mendionahum, v XVIII), p 137
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348 P. SKOK

malheureusement rien On ne peut que faire des con-
jectures la-dessus Toute certitude est exclue.

L'indication de Petronid, parait-il, pourrait avoir trait
aux éqénements qui se sont deroules aux environs de 1688
quand les Autrichiens sont venus a Oipórovci 1) A cette
époque, les Pavlikiani de ces contrées se sont souleves

1) La forme dont ii &tit ce nom de lieu mente aussi d'être relevée
La forme actuelle est Cipór o vc 1, nom pl Ce nom de lieu appar-
tient done a la meme categone qu'une foule d'autres qui désignent ongi-
nairement l'étabhssement d'une famine dont lenom est egalement au
plunel comme celm de hen Cette catego5re esiextremement répandue
dans les toponomastiques slave et roumain pf Vinko v C 1, B o S -
n a ci, Nijemc i, etc en serbocroate en d de Bucure9tip e
en roumam En écnvant minposink notre ,P suit pas l'usage
slave actuel II n'écrit pas le nom pl slaxe rI n somme, la it:Leine
chose que les pretres cathohques du XV-II-e s qui l'écnvent aussi
au smguher C hi pro v az a 1565 etc -a t z ,a 1622 etc ou - a -
cium (a 1628 etc), -atium a 1614 etc ou rtal Chipurovaz
a 1578 (Permendim, Acta Bulgarzae eccl , p 397 et pitspni) 'avec le
phonetisme serbocroate > a, tandis que e, chez Petrome, /flour k est bul-
gare et non pas serbocroate, cf K ipr ov e c, Period vol III,
p II dans une notice bulgare Deux documents serbocroates en carac-
tares cyrilliques de 1629 donnent ce nom de lieu aussi au smguher, y
lumpoany Permendim, o c , p 33 (XXXI), himposati a 1637 (ibidem,
P 45), mass le trosième document serbocroate l'écrit plus réguherement
au plunel (Glasnik srp ue" drugtva, vol 56, p 357) etpurova Ce qui
est cuneux c'est de rencontrer aussi u pour i dans un document cynllique
y hynposny a 1637 (Permendim, o c , p 43) Ce sera sans doute
l'influence de la labiale suivante La consonne q de la graphie de Pe-
trome remonte a h d'autres textes serbocroates en caracteres cynlhques,
et celle-ci remonte a k qu'on trouve en effet en bulgare, cf aussi a
1799 civitate K 1 pr o v a cz (Fennendim, o c , p 291) Jireêek peut
avoir, par consequent, raison quand ii l'exphque par grec Ityinotiptov
jardm" d'oü l'adjectif slav kip ur o v, substantive ensinte avec le
suffixe ke pour designer l'établissement d'une famine q ou lieu de a
s'exphque par la confusion de ces deux consonnes, confusion qui se
trouve même chez les Serbocroates et d'autant plus chez des tetrangers
Cette confusion a elle seule ne nous autonse pas a conclure a#ec silreté
que notre Petrome etait Roumam d'ongine Ii pourrait mettle provemr
de Bostue, de Travnik p e ou l'on ne distmgue pas les deux conson-
nes et avoir appns le roumam comme P Marco Bandmo que nous avons
cite dans la note precédente

k

...Splita mr
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ARTICOLE MARIINTE 349

contre les Tures, prematurement malheureusement. Leur
insurrection a echoue Les Tures les ont disperses dans la
suite Une parte en a emigre en Transylvame oil, a Vintul
de jos, As ont fini par devenir Roumains 1) La paix a
laquelle Petronie fait allusion, est probablement la paix
de Karlovci (en Svrmie, 26 fevrier 1699).

11 est plus important et plus stir l'autre fait qui suit
necessairement de l'existence de cette inscription. C'est
tout d'abord le fait que ce meme Petrome indique sa
fonction ecclesiastique d'une facon nette et qui n'est pas
du tout commune. Il dit pour lui qu'il est le diacre de
la sainte messe, c-a-d. qu'il aide au service dnin L'ab-
breviation dont A se sert pour s an ctu s nous dit qu'il
est pretre catholique et pas du tout orthodoxe, ce qui
s'accorde admirablement avec le fait que Oipórovci etait
le siege d'un eveche catholique pour les Bulgares depuis
1581 et dont ressortissaient les missions parmi les Pavh-
kiani et les schismatiques non seulement en Bulgarie
inais aussi en Valaquie et en Moldavie 2).

A la fin, l'auteur de l'inscription repete encore une
fois son nom, cette fois pour le mumr de Vindication de
sa provenance. Il etait de Oipórovci (Bulgarie), dit-il, oil
nous savons que se trouvait le siege du mouvement ca-
tholique pour la Bulgarie et les pays roumains limi-
trophes. Il est, par consequent, evident que, dans notre
Petrome, A faut voir un des propagateurs fervents de
la foi catholique eleve a Oipórovci pour les pays rou-
mains

Le fait le plus important que nous apprenons dans
notre inscription c'est que les pretres catholiques de Oi-
pórovci cultivaient aussi le roumain pour leurs buts
de propager le catholicisme dans les Principautes rou-

1) Cf JireCek, GescInclee der Bulgaren, p 464 et Das Ffirstenthum
Bulgarten, p To8 et sum

2) Voir sur tout cela l'excellent recLeil des documents publie par
P Pr Eusebius Fermendim cite aux notes précédentes
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350 GR NANDRIS

maines 1) Elle nous en a conserve un echantillon tres
interessant ecrit dans un roumain correct et qui pourrait
provenir meme d'un Roumain natif

P SKOK

II
Despre metateza liehidelor in elementele slave din limba

romdnil
Dona' studn, aparute in ultimul timp, imi dau ocazie sä

revm la chestiunea de care m'am ocupat in articolul Les
diphtongues a liquides dans les élérnents slaves du roumain"
[Melanges de l'Ecole Roumame en France, 1925, II-e parte]
Problema prezentand un interes principiar, mai ales fata
de parerea repetata in ultimul timp ca elementele slave
au inceput a intra in limba romând abia in sec al X-lea
(I Barbulescu, Individualitatea hmbn romane i elemen-
tele slave vechi, 1929), aceastä revenue nu este de prisos
Argumentele nom din studule de care -mu vorbi (R. Ekblom,

Zur Entwicklung der Liquidaverbindungen im Slavischen
(Skrifter utgivna av K Humamsticear Vetenskaps

Samfundet i Uppsala 24 9, 25 4 , Uppsala-Leipzig, 1927,
1928) , E Schwarz, Zur Chronologie der slavischen Liqui-
denunistellung in den deutsch-slavischen Beruhrungsgebteten
(Zeitschr f sl Phil IV, 1927, pp 361-369), confirma pa-
rerea el baltd, daltd, gard, scovardd § a reprezinta o paturã
veche de elemente slave intrate in limba romana

Trebuie parasit punctul de vedere al unei cronologn fixe
cu privire la mtrarea elementelor slave in limba romana
Elementele slave au mtrat in diferite epoci din diferite di-
rectium, chiar daca cele venite din domeniul bulgar au
precurnpämt ca numar si ca timp Ce priveste epoca cea mai
veche a intrarn elementelor slave in limba romana ea trebue
sä coincia cu epoca in care Romann au vemt in contact
cut Slavn Istoriceste este stabilit ca Slavn erau asezati

1) Voir mamtenant sur la question très important,- de l'enconra-
gement par le cathohcistne de l'emploi du roumain Barbulescu, Curentele
etc p 54 et passim Cf Slaviez, VII, p 778
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